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Ainsi, strictement parlant, il ne peut y avoir
de désaccord concernant des faits vérifiés, mais seulement
sur leur interpritaticn, sur la théorie choisie pour en ren-
dre compte; or ce choix ne peut étre déterminé par 1'expé-
rience; la théorie 1a plus vraie sera alors la plus “commo-
de™: celle quil mettra sn &vidence le plus de rapports réels.
C'est c¢2 que Poincaré a montré i plusieurs reprises a pro-
pos de la rotation de la terre: elle n'est pas un fait, car
sa vérifiéation supposerait l'existence de l'espace absolu,

ce qui, pbur P01ncnrc est absurcg, l'* ace'étant essentiel-

)
lement r01at1f

...ces deux Drop081t1uns contradlctulrbs. ila Terre

tourne’ et "la Terre ne tourne’ pas ne sont donc pas

cinématiquement plus vraies l'uno que 1'autre. Affirmer
~1'une; en niant l'autrb5 au sens cinématique, ce se-
-fralt admpttrc l'existence de 1'espace absolu. (VS 185)

- Aussi ces deux propositions indiquent-elles des positions
théoriques différentes, et c'est en tant que telles que
Poincaré les traite:

...s1 1l'une nous révéle des rapports vrais qus 1'autre
nous dissimule, on pourra néannoins la regarder comms
physiquement plus vraie que l'autre, puisqu'elle a

un contenu plus riche. Or 4 cet &gard aucun doute n'est
possible. S e
Voila lec mouvement dlurﬁe apparent des &toiles yet le
mouvement diurne des aut rcs .corps cé&lestes, et 4 au-
tre part l'aﬂlat*ssement de la Terre, la rotation du
pendule de Foucault, la glratlon des cyclones, les

ents aliZés, que sais=-je encore? Pour le Ptoléméien,
tous ces phénoménes n'ont entre gux_auoun 110n, pcur
le Copernicien, ils sont engendres par une méme ‘cause..
En disant, la Terre tuurne, J 'affirme que tous ces
phpnomenes ont un rapport 1nt1me, et cela Lst vral...

(VS 185)

Par conséquent

... ces deux propositions: "la Terre tourne’, et :

"1l est commode de.supposer quée la Terre tourne“ ont
un seul 2t méme sens; il n'y a rien de¢ plus <dans 1'une
que dans l'autre®™ (SH 141; citZ in VS 184)

Mais 11 y a misux: dans le méme langage on dira treés
bien: ces deux propositions, - le monde extirieur existe
ou, il est plus commode de¢ supposer qu'll existe, ont
un seul et méme sens. Ainsi 1'hypothé&se de la rota-
-tion de la Terre conserverait le méme dcgré de certi-
“tude que l'e xistence méme des obgnto Xb@fl’UPS. (VS 184).
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€itations tré&s instructives & notre point de vue:
elles diZfinissent trés cxactement, 1'"objet” des théories

physiques: une réalité -hypotnltique- car non accessible 2
o e
1'expé Srience. De nouveau nous voyonsVPoincaré ne définit pas

la théorie par_seS-caractéristiques internes: elle est soit
u

rapportée a des faits, soit, parce qu'elle ne pecut les épui-~

ser, rcférée 3 une réalité. Mais quelle réalitl, et quels
.rapports la théorie entretient-elle avec c¢lle?
Liscns encorz un texte de Poincard -un parmi

bien d'autres: nous touchons 134 3 un des leitmotiwede la
philosophie physique de Poincaré. Les théories (ici de Fres- .
nel et de Maxwell)

...nous apprennent, aprés comme avant,qu'il y a tel
rappert entre quelque chose et guelgque autre chose; ssu-
lement, ce quelque chose nous l'appelions autrefois mou-
vement ;, nous l'ap“ﬂlonq maintenant courant &lectrique.
Mais ces appellations n'Ztaient quc des images substi-
tuCes. aux objets rZels que la nature nous cachera éter-
nellement. Les.rapﬁwr s vEéritables entre ces objets ré-
els sont la seule rd 311t€ que nous puissions ﬁtteln@re,
et la seule condition, c'est qu'il y ait les mémes rap-
ports entre ces objets qu'entre les images que nous som-
mes forcés de mettre & leur place. Si ces rapports nous
sont connus, qu'importe si ncus jugeons commode de ‘rem-
placer une image par une autre.
Que tel phZnoméne hﬁriﬂglqug (une’ 0301Llatlon &lectri-
_Qque, par exemple) soit réell ement dd a4 la vibraticn
" de tel atcme qui, se Cpmyortant comme un pendule, se
.upplace véritablement dans tel ou tel SQns, voild qui
n'est ni certain ni 1ntvressant " Mais. qu'il y ait en-
~ tre 1l'oscillation Zlectrique,. le mouvement du pendule
‘et tous les phnnomenbs périodiques une parenté intime
_qul correspond & une r3alité& profonde; que cette pa-
renté, cette sﬁ;mllltuue9 ou plutdt ce parallilisme se
. poursuive dans le détail; qu'elle soit une conséquence
' . de principes plus génfraux, . celui de 1l'énergie et ce-
1lui. de 1la m01nkre action; voild ce que nous pouvons af-
firmer; veild la viEritZ qui restera toujours la méme
sous tous les costumes dontnous pourrons juger bon de
1taffubler.. (SH. 190-191)

Ce texte nous apprend que deux théoriecs - méme

- contradictoires (¢f. SH 192)- ne sont pas. exdusives; que 1'
histoire dcs - th&ories n'est pnas celle des ravports réels.
qui restent invariants d'une théorie & 1'autre. Mais ce qui
nous intéresse ici, c'est que Poincaré posec llexistence a'

une réalité inconnaissable dont. la. th&orie est 1l'image cu
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lé>”¢dstdme”: réalité inacce 1b19 aux "méthodes positives
(SH 258) ét‘Que 'comme t@l¢b; ?oincaré présente comme méta.
'phy81que (SH 2u6, 258). Aussi'?ﬁincaré distingue=-t-1i1 mon-
de conné et munde réel: o

...1le monds éonné  est un - © continu physique, et
les savants supposent que le monde réel est un conti-
nu mathématique, mais quelques métanhysiciens ont pré-
Eré acdmettre que le monde est discontinu. (DP 190)

le'mon”' donné est objet de la physique, le monde reel
celui de la metaphy51que: ce sont deux mondes c1st1ncts qui
n'interférent pas.

Monde exclu de 1d'physiqué; curiéusemeht; cette
exclusion n'en laisse pas moins ‘des traces: 1'absence du
monde réel dans -la physique indique'lg présence"méﬁe d'une
limite ‘qui lui est imposée du dehors; cdette limite détermi-
ne 1a nature du langage théorique: il est dit, par rapport
A cette réalité, métaphorique (SHLlQ}). La théorie parle
alors comme si les réalités qu'eil?s_invaquent existailent
réellement :

Peu nous. 1mDurte qua 1'Zther existe reellement clest
 l'affa1re des mZtaphysiciens; l'essentiel DOUr nous
clest que tout se passe comme s'il existait et que cet-
"te hypothése est commode pour l'explication des phéno-
ménes. Aprés tout, avons-ncus d'autre raison, de croi-
re 34 l'existence. des objets matériels? Ce n'est 1a ams-
si gqu'une hypothése commcde; seulement elle ne cesse-

ra jamais de 1'étre tandiS'qu‘un jour viendra sans
dcute ol 1'&ther sera rejeté. comme inutile. (SH 245-246)

Nous trouverons qu= les variations de cette masse, ou
de ces accélérations, doivent se passer comme si 1'é-
lectron subissait la céformation de Lorentz. (SM 247)

Philosophie'de,la_géométrie etvphilosophie de la
physique: elles sont toutes deux des philosophies du "comme
si; en géométrie, le “"comme: si® trace une Ad¢lémitaticn &
1'intérieur de la configuraticon de 1l'espace philosophique:
le langage géomfitrique est alcrs conventionnel; en physique,
le “comme si’ sépare les sciences situdes dans l'espace phi-
losophique <'un monde inconnaissable: le langage physique

est alors métaphorique. Nous pouvens done d&finir la théo-
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tarhore d'une réalité& métaphysique.

O\

rie comme m
7 - La conséquence en est tout & fait Ztonnante: si
1'on éuit_les igées e Poincaré, ricn ne distingue une théo-
rie physique d'un discours i *arh"slquv? lue comme métapho-
fe, elle réste”hypcthése d'une science expérimentale (cf.

SH 193; 2&6; 256). Une curieusc conséquence en est Jdu reste
visible dans 1la facture mdme du texte de P.incard: abstrac-
tiocn faite de l'usage des mathématiques, les exposés philo-

sophiques sur la physique ct, par exemple, l'ouvrage phy-

sique c¢e Thermodynamique, se ressemblent par cndrcits étran-
gement ; nbus pourrions 'mettre bien des textes. en pa-
rallelie daont la provenance scrair difficile & discerner (cf
cit. plus haug) Disons que les textes philcesophiques sont
en general plus 1lsc>nt1nus car ils visent scuvent a 111us—
trer une thése phllOSJpHIQUS pﬁr des exemples tlres db la
physique, Remarquons aussi qu alurquue.Polncare ne falt pas
de Vulgarisation -ou. fort peu- des théories mathématiques,
il 1luil est aPPch plu51eurs fois de vulgarlsﬂr upS thcurles
physlques (ef. par exemple toute 1g fln de SM dés p. 2L5),
peut Etre nalagle entre discours OhllOS)phlquc et phy31~
gque rendait- 11 1q Vulgarlsatldn plus fa01lo. Notre inter-
hrctatlon semble conflrmer 0clle d'un phy31c1en. ”Poinqaré's
physics is a reflectlwn Jf his phllosophy (A.I. Millef:
Poincardé's dynamique de 1'€lectron, in: Archive for histo-

ry of exact Sciences 10, 1973, 209),

Lz probléme qui se pese est alors de¢ bien dis-
cerner le domaine de la physique, bref, de connaltre exac-
tement le lieu du "eomme si¥; ce2 ridle, c'est celui de 1l'ex-
périence qui seule peut dire: cecci est observable =-ou ne
l'est pas. Lfexpérience apparait alors comme une critique
du langage: elle est sa limite, c¢= qui en lui reste inva-
riant (cf. VS 170); mais, du méme ccup, elle trace une au-
tre limite, celle qui sé&nare mcnde donné et monde réel. Ce

que nous avens <¢it dans notre paragraphe MathZmatiques et

eXOLrlence est confirmé; l'expérience est comprise comme
* sinon la lecture gu'on en fait: prise a4 la lettre, une théo-
rie physique Bt métaphys:que,...
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source et critidﬁé*ﬂe 1a th crie phys sique en génd ral elle
a'est Jamﬁls ”ccrlte ~du moins cans les Lcrlts “hllOSufhl-
ques= comme prfceuure articulée 4 une thé&srie partlcu°
liére qui en fixe les moda;';As. Cé dont Pcincaré'pafle,fc'
est d'un face & face entre 1o théorie et'l*exbérienée au
singulier -1z pluriel n'introduisant qué des exomples des-
“tinés 3 illustrer les relatlJno°Uhll¢oQﬁhlqueS"-JQ 1a'thé6~
rie et de 1l'expérience. De nouveau, nous sommes renvoycs 3
la philossophie: les différences spé 01f1qums (du mulns‘dans
les ptudes phllosopnlques) sont effacdes au profit du fglt
orlglnalrc, ' | '
'gNous devrioné’nous demand@r'si”lﬁ“ﬁoSition‘philo«
sophique dé“Poincaré a eu des effets sans sa nrathue de
phy3101en. Cette question, qulka-falt couler beauco ocup d'en-
cre, s'est posee hlsturlquemcnu a hropos de l'attltuﬂ“
de Poincaré i 1'égard de es travaux d'Einstein (qu il cite;
¢f. DP 81). Pour des raisons Evidentes; nous ne saurions
nous-mémes la résoudre. Disons seulement, que d'a0rés*“'
A.I. Miller (cf. bibl, ), l'iQhuSlon 4 1a thforie d'Ein-
stein demande une phllb uphlc autre que cLlle dc‘P01ncaré,

ne reb)sant pas sur un’ 1nduct1v1sme strlct
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Chapitre 4 LA PHILOSOPHTE

Au début de notre &tude, nous avons signald que

Poincarg, dans ses interventicns, traite sérarément mathé .

matiques, gfométrie, mfcanique et physique; nous avons

cone recherché les raiscns, philosophigues cu scientifiques

dés ces distinctions. Nous pouvens maintenant le dire: si

Poincaré impose des limites aux sciences,
doxalement- il leur peose & toutes la méme

de leur crigine, en l'occurrence celle de

'est que =para-

gquestion: celle

leurs rapports

& deux-réalités de type philosophique: 1l'esprit et l'expd

rience. Nous avons ainsi ét& amenés 3 discerner, comme

condition de ceétte question un espace hhll sophique, et

nous '-nffm:s’cnnsta‘fS pour chicune des s01onces que 1la Géfi-

nir équivaut & la localiser dans cet espace

Nous voyons

*lors ‘que cet espabe ind u1t une "topologlc” des 501ences

qul detbrmlnc & la fois leur domaine et leurSrelations

réciproques:

i
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L2 construction de la notion de

science est “onc,

chez Poincaré, entiérement philosophique, méme si nous pou-~

vons invoquer des causes historiques expliquant. la plupart

des interventions de Poincard: les problémes théorigues po-

sés par la conjoncture histcrique dans laquelle se trouvalt
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Puoincaré sont toujcurs résolus rar lcs mew § moyens - “ﬂll 8O-

rhiques. Aussi Poincard “eut -11 r4rler 1nu1fferemment aes

scie

de s

nces ou de la science en genpr x1 (Remarquons. les titres

es ouvrages),

. » . , o .
- Le point erucial dfune anialyse devyphilosophile de

Poincaré se résume alors & 1la question de savoir si cette

Ttop

alle

¥

ologie’ coincide avec-sa philosophie, bref|de sa voir si

"T

recouvre le domaine due Pcincard rdserve cX“llClte

a la philosorhie. Nous allons donc réunir’ici*quelques‘tex—

tes

1897

quel

“oll il s'agit assez explicitement de philosophie.:

(A propos de philosophie des sciences; in: Réponse i
ques critigques; RMM 5 (1897) 59~70, p. 59):

Je ne veux pas engager une nolémique dui, en parclllc’
matiére, serait forcément stérile; il est ais& de com-
prendre pourqu01. Dans 1les etuues de ce genre, on.
s'efforce de s'affranchir du joug de certaines ‘habitus
des d'esprit, on . cherche 3 rompre cuelques=-unes des as-

‘sociations d'idéés auxqguelles nous somme$ accoutumé.s.

‘l'ﬂxprlmcr.

1908

L*idéal serait de les rompre toutes, mais il ne peut
€tre atteint. S'il 1'était, la pensée se trouverait en
présence d'une poussiére sur laquelle elle n'aurait
plus aucune prise; elle ne serait plus possible, et
le seérait~ells. qu ‘on:n'aurait plus de langage pour

Qu arrive~t-il’ alors° Un auteur rompt tclle associa- .
tion d'idées et conserve telle autre; un second au-f,
teur_falt le contraire. D&s lors, 11s se sont 1nterd1t&j
tout espoir de jamais se" rencontrer. Ils travailleront
plus utilement en poursuivant leur voie chacun de son
cdté qu'en cherchant une rencontre impossible.

(SM 31):

...notre science <mathemat1que > confine 3 la fois &
la philosophie et 3 la physique... : o
.v.la science mathématique d01t péfléchir. sur elle-

~méme et cela ést utile, parce que réfléchir sur elle-

1909

méme, clest réfléchir sur 1l'esprit humain qui 1'a crée,
d'autant plus que c'est celle de ses créations pour
laquelle il a fait le moins d'emprunts au dechors.

(DP 31):

On se propose d'enseigner les mathemathues a. un:élé-.
ve qui ne sait pas encore la différence qu'il y a en-
tre 1'infini et le fini; on ne sé hite pas  de lui ap-
prendre en quol consiste cette dlfference, on commence
par lui mpntrer tout ce qu'on peut savoir de l'1nf1n1
sans se préoccuper de ‘cette dlstlnctlon, puis dans une
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région écartée du champ gqu'on lui a fait parcourir,
on luil découvre un pedt coin ou se cachent les nom-
bres finis. - _

Cela me paralt psycholegiquement faux; ce n'est pas
ainsi que l'esprit humain procéde naturellement, et
quand méme on devrait s'en tirer sans trop de mésa-
ventures antinomiques, cela n'en serait pas moins une
méthode contraire d toute saine psychoWOgibu

M. Russellme dira sans doute qu'il ne s'agit pas de
psycnologle, mais de ¢og1que et d'enlstemologle, et
moi,; je serai condult & répondre qu’il n'y 2 pas de
loglque et d'épistémologie indépendantes de la psy-
chologie; et cette profession de foi clora probable-
ment la discussion parce qu'elle mettre en évidence une
1rremed1able divergence de vues.

(DP 93-94):

...lps savants “des deux ecoles ont des tendances men-

“tales opposées; ceux que j'ai appelés les Pragmatis-

tes <dont Poincaré’ sont des idéaliste, les Cantoriens
sont des réalistes. ) _ S
I1 y a une chose qui nous confirmera dans - cette manié-

‘re de voir. Nous voyons que les Cantoriens (qu'on me

passe ce vocable commode bien que je veuille parler
ici non des mathématicicns qui suivent la voie ouver-
te par Cantor, ni-peut-8tre méme -des philosophes qui
se réclame de lul, mais de ceux gui ont les mémes ten-
dances ‘d'une facon indépendante), que ‘les- Cantorlens,
s=je, parlent constamment d'épistémologie, c'est-a-
dlre de bClOnCL des sciences; et 11 est bien entendu
que cette eplstemologle est tout & fait indépendan-

.te de la psychologlv, est-a-dire qu'elle; d01t .npous

apprendre ce que er°1ent les sciences s'il n'y . avait
pas de ‘savantsy que nous devons &tudier les sciernces,
non sans doute en supposant gqu'il n'y a pas de savants,
mais du moins sans supposer qu'il y en a. Ainsi non

“seulement la Nature est une réalité& indépendante du

. physieien qui pourrait Ztre tenté de ]'étudier, mais

la phy51que ellp—meme est aussi une réalité qui subsis-
terait s'il n'y avait pas de phy5101ens. ‘Crest bien

13 du réalisme. : .

Et pourquoi les Pragmatlstes refusent—ils_d'admettre
des ‘objets ‘qui né pourraient &tre définis par un nom-

‘bre..fini de mots? C'est parcs qu'ils consideérent qu'

un objet n'exis ste quc quand il est pensé, et qu'on ne
saurait concevoir un objet pensé indépendamment d'un
sujet pensant. C'est bien 13 de 1'idéalisme. Et comme
un sujet pbnsant c'est un homme, ou quelque chose qui
ressemble & l'homme, c'est par conseau\nt un &tre fini,

- 1'infini ne peut avoir d'autre sens que la possibilité

~ de créer autant d'objets finis qu'on le veut.
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1912 (Les conceptions nouvelles de la matiére, p. 67):

.. .NOUsS ne sommes pas prés de voir finir la lutte en-
“tre les:deux. fagons de ocnspr, celle des atomistes,
‘qui croient & 1l'existence d'éléments ultimes, dont les
combinaisons e¢n nombre fini, mais trés grand. cuffi-
raient pour expliquer les aspects varles de l'univers,
celle des partisans du continu et de 1'infini. Cette
lutte durera tant qufon fera de la science, tant que
1'humanité pensera; parce qu'ellc est due & 1'opposi-
tion de deux besoins inconciliables de 1'esprit hu-
main, dont ‘cet esprit ne saurait Se‘dépouiller sans
cesser d'étre; celui de comprendre et ‘nous ne pou-
vons comprendro que :le flni, et ‘edlui de voir, et
nous ne pouvons v01r que l'etenduu qul est 1nf1n1e.

: Ces textes deflnlssenufé 1a fOLS la phllosophle
et son domaine. La philosophie, tout dtabord: elle est com-
prise comme liée indissociablement & la psychologicy et

nfchacune de ses manlfestatloms partlculleres est analysee

'-'f,,commQ compltxe d a35001atlons at 1dees resultant des “struc-

tures mcntalts de l'esprlt Au331 la phllosophlg est-elle
de51gnee comme productlon dc l’esprlt deflnl par ses facul-
tés et ses structures. Qu'est-ce qu1 la distingue alors
‘_des amres productlons de. l'ecpflt des mathemathues par
" exemple? Clest, nous nous’ n doutons, son objet propre,
et cet objét’_c est l'ebprlt (SM 31). Le domaine de 1lao
phllOSOphle recouvrﬁalo”s exactement l'esprlt et ses pro-
ductlons,-les s01en0ts en partlculler, elle est une réfle-
xion sur un 1angage, un langage sur du langage et sur sa
sourcc. o _ T .' P

) Mals du meme coup ‘rious’ voyons que le domalne de
"la phllosopnle ne recouvre pas la totallte de . l'espace phi-
losophlque. l'ﬁxperlence en est exclue, elle falt partie
d'un monde 1nuepbndant de celu1 de l'esprlt Nous avons

pourtant constate que 1'prerlence a une fonctlon philo-

””:*sophlque 3 1'égard des sciences due au fait qu'elle est le

lieu 4°' une a881m11at10n de deux notlons de nature diffé-~
’rente. experlenct scientifique et experlence commune. Dés
- lors, sous .le couvert de cette»ass1m11atlon Pexperlence peut
V :étre ihvoduée 3 la f01s comme origine -philosophique- de

la physique et comme vérification expérimentale de ses théo-
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_ .. .Reste & analyser les raisons de cette assimila-
tion, ce qui nous permettra de caractériser la philoso-
phie .de¢ Poincaré. Pour cela, reprenons notre examen des
raepports entre langage physiqus et expérience. D'aprés
cé gque nous avons vu dans le chapitre pré&cédent, nous pou-
vons affirmer que ces relations sont entidrement détermi-
nées par ure double thése:

-seuls les faits sont vrais; la "vérité" d'une théorie est
fonction du nombre de rapports réels qu'elle exprime;
~la réalité en sol -dont 1l'existence est hypothétique- est
inconnaissahle. (La métaphysigque, chez Poincaré, a la
forme d'une . anacoluthe.)
Or, ces deux théses ne sont pas sans liens:
elles interférent en un point- cristallisé dans l'expres-

sion "dme du fait" (cf. paragraphe. Mathématiques et langa-

ge). Cette expression indique le -lieu ol se confondent con-
naissance et vérité expérimentle. Le "fait brut” est un
mélange de "matiére” et de "forme” non distingues; 1'"a-
-me du fait® est l'ensemble des rapports objectifs présents
dans le_fait“brut;,enfin‘la‘loi scientifigue est la traduc-
tion dans un langage commode de 1'"8me du fait". L''dme
du fait” est ainsi un trait d'union entre le monde de 1la
pensCe et le monde donné:  les rapports purement langagiers
-lorsqu'ils ne sont pas métaphoriques-sont le reflet des
rapports réels: la connaissance "1it™ la forme dans le -faif
mais alors elle est aussi un tri: elle ne retient du fait
brut que ce qui, en lui, est exprimahle comme ensemble de
rapports -mais il y a un reste- et ce reste est inconnais-
sable; ce reste, cfest le fond des choses, la réalité pro-
- fonde que "la nature nous cachera &ternellement™ (SH 190).
-Ainsi, les traits spécifiques de la connaissance théorique
s'effacent devant eeux de son:-objet, le fait.

Par suite, les faits que livre 1l'expérience ont
une double fonectionj-ils sont les rapports réels constitu-

tifs de‘lavphysique,fﬁéis ils sont aussi, en tant que f3its



bruts, leur origine philosophique: l'expérience commune.
- Etces deux fonctions coincident justement dans 1'*3me du
fait", au point ‘ol la connaissance est 1'"essence’ du-fait
et ol le fait- " est "vBritl’ pour la connaissance.. Aus-
si Poincaré nc congoit-il pas de séparation fondamentale
.entre physique et expérience commune: seules des conven-
tions langagiéres les distinguent.

Nous pouvons alors affirmer que le-fait scelon
Poincaré est une construction philosophique: elle détermine
3. la fois sa théorie de la connaissance et sa conception
de l'histoire des scicnces comme une recherche de 1l'ori-
gine psycholdgique des faits scientifiques, bref; comme

démarquages successifs du symbolisme par rapport au monde

donné. Mais,; et c'est 13 1l'important, Poincaré ne désigne
jamais le fait comme construction %hilosopﬁique, mais comme
simple fait dans toute son évidenCe})é propos duquel il n'y
a pas d¢ désaccord possible. Nous comprenons alors que
l'assimilation de 1l'exp3rience scientifique et de 1l'expé-
~‘rience comme ‘entité philosophique de référence pour les
‘sciences ne scit pas et nc pulsse 2tre visible ‘pour Poin-
caré : le fonctionnement de la notion d'expérience n'est
pas déterminé par ce qu'il en dit explicitement. L'expé-
rience est le point aveugle de sa philoscphie.

A la philosophie exprimée textuellement par
Poincaré est donc sous-jacente une philosophie implicite
déterminée par le r3le de l'expérience dans l'espace phi-
losophique, dont la théses fondamentale porte sur la con-
naissance : elle "1it" le ‘'vrai' dans le fait”. C'est
bpien 13, comme 1l'a montrd Louis Althusser, un empirisme:
la ecorinaissance digage l'essence dans l'existence. Et . nous
ajoutons: chez Poincard, cet empirisme est intégral; mal-
gré les apparences, il concerne aussi bien-les mathémati-
ques que la physique. Les seiences déductives "lisent™ zus-
si-dans les faits, mais en 1'occurrcence ces faits sont les

notions dinnécs de 1l'e sprlt lues a priori dans une intuition

(1) SH 169:'”Un fait est un fait®; VS 163 "Les faits sont
des faits
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_intellectuelle falors qu= les f“’Ls ae 13 physique svnt

1us 2 oastprlorl dﬂns l'expérience. Nous comprenons lors

ourqugl P01nc r& ne traite pas des fhéories dans leur

pécificité: elles se diss~lvent en un enscmble d@_rapports
aux instandes et apraraiss.nt 2lors comme langage classi—
fiant des “objets” -et ces “cbjets” sont Justement d@s
faits, psycholégiquas ou.cxﬁérimentaux. Ces obgeus sont.
par conséquent, comme l'expérience, le lieu d'assimila-
tionsde conceptsnscientifiques et de notions phnilosophiques:
SOuvenons=nbus'de“i'infini_mathématique assimilé & 1'infi-
ni potentiel, du groupe comme structure Q1gébrique au grou-
pe comme structure 1nnee, de la maSSQ mec’nlqub i la ma-
tiere. _ .
'Philosonhie comme langage sur du langééé: lan-
zage qul ro ete des concepts du dlucours scientifique, mais
en les dlspcrsant leurs relations e sont plus déterminées
par 1le discours scientifique a'oll ils sont extraits, meis
par leur seule origine ?hll@b“phlqub; Iles prennent‘alors
un autre sens; ontolugquc ourralt—on leL. La philoso-
phie, forfe'dé ces natldns, ‘a pour foncflon de justifier
le diééours sélentlflqu o N“ls, par contre, lorsqulun “con-
cept h'a nas de correspondant phllosuphlque, elle peut
le rcgeter ‘comme non thsorlouo ¢lle intervient alors dans
1e discours scientifique. ' o

Lienprism= de Poincaré& nous fait mieux compren-

dre 1la fonetion de son psychologisme: devant la multitude
des faits ~vrai§’, expérimentaux ou ‘non, lc probléme métho-
dologigue scientidﬁque par excellence est alors celui du
choix (ef. 'SM, passim). Or les critéres de ce choix sont

“tous désignés par Poincaré comme d'ordre psyc hologique.

 Nous avdhs'va‘cémment5la1noti&n de fait pen-
sée comme ensemble de- rapp o”tS*vrais pour ‘la connais-
sance donne lieu a une pnlldSth‘u de “type émpiriste ol
1a connaissance s'efface devant le fait. Mais la thése du

“fnit vrai® a une autre consdquence, duzle en quelque sorte



~

de la premiére. L' 3me du fait est le lieu ol se recouvrent

conndisSance ¢t fait; nous avons alors vu Poincaré &lider

al
ia connalssanco ndur rétrouver le fait; maié, d'un- point
de vue philosophique, 1'inverse est tout aussi justifil: ot
effectivement 1a phlloso*ﬂuv implicite de Poincard le con-
duit-elle 3 ffﬂcer nxpllcltpmenc le fait uevant 11 connuais-
sance: sa phllOSOpnlu est alors un 1dwallsmc adical:

"Tout ce qui n'est pas pensde ¢cst le pur néant; nuis-
‘qu& nous ne pouvens penser gue la pensée et que tous
les mots. cont nous ulSUOSOHS rour parlesr des choses
ne peuvent exp rlmar que des penséesy dire qu'il y a
3utre chose que la pensie, c'est donc une affirmation
qui ne peut avoir de sens.

Et cependant -&trangze contradiction pour ceux qui
croient au temps— l'histoire geolovlque nous montre
que la vie n'est qu'un courf Episcde entr“ ﬂeux etcr—
nités de mort, et que, dans cet @PlSOu- mé la pen-
sée consciente n'a durc et ne durera gqu'un moment. La
pensée n'est qu'un Zclair au milieu d'une longue nuit
Mais c'est cet &clair qui est tout. (VS 187) .

Dans 1la philosophie¢ ce Poincaré subsistent ain-

G

si deux mondes: celui de 1la pensfc et celul de la réalité
-hypoth&tique- inconnaissable; ils sont sans interférences,
mais leur s&paration méme wst 1l'effet de la notion de fait
brut; c'est pourquoi, dans la science la plus ‘proche” du
fait expérimental, la physique, ces deux mondes semblent

se toucher; la lecturs physique du fait laisse un.reste,

et ce reste s'inscrit, en physique dans une métaphore.

Que dire alors de¢ la philosophie . d2 Poincaré?
Elle est parfaitement cohérente: nous n'avens pu y déctler
de contradiction logique; mais ncous ajoutons: elle n'est
pas rigourcusc: le fonctionnement de la notion d'expérience
n‘est‘pas ¢éterminé par ce quien dit Poincaré. Qr, en l'oc-
currence, nous le voyons, la rigueur n'est pas 1iéc 3 des
caractéristiques formelles, m2 1is @ une position ohiloso-
phique, ou plutdt, a cevquls en elle, gst non pensd: le

fait comme construction philosophique.
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“Inscrire le pourquol du
~ --monde dans le comment Ccdre’

R. Barthes



SIGLES

DP : Derniéres Pensles, Paris, Flammarion, 1913; pagination

de 1'Cdition de 1963,

~FG : Des foncements de la géomitrie, in: The Meonist, jan-
vier 1898. Traduction francaise (original nerdu) d-

L. Réugier, Paris, Chircn, 1921.
RMM : Revue de MEtapvhysique ¢t de Morale.

SH : La Sc ience et 1'Hypothése, Paris, Flammarion, 1902;

pagination de 1'€@dition de 1932.

SM : Science et MEthode, Paris, Flammarion, 1908;

vagination de 1'édition de 1909.

Th. : Thermodynamique, Paris, Carré, 1892. Ed. citée:
Gauthier-villars, 1908.

VS : La valeur de la science, Paris, Flammarion, 1905; &d.

citle 1970 (coll. livres cde poche: “"Science de la

naturce).



BIBLIOGRAPHIE

- La bibliographie qui suit nféét"pas exhaustive.
La plupart des articles que nous avons réunis par qubt
ont ete repris dans les quatre recueils cités danq 1‘1n"

troduction, en general avec de 1&géres modifications.

i e S by e €2 o T S G G G T i e e e s LR S W e S W kG S e e e S

Qeuvres, 11 vol., Paris,;1934—1956’

La Science et 1'Hypothése, Parls,.Flammarlon, B1b11othequs
de PhllOSOph‘e sc1ent1f1qup, 1902 »

La Valcur‘dcrla 801ence, Parls Flammarlon Biblibthéque
de Philosophic scientifique, 1905 e e

Science et Méthods, Paris, Flammarion, Blbllotheque de
Philosophie aClentlflque’ 1908. : S

Derniéres Pensées; Paris, Flammarion, Blbllotnequa de
‘ Philqsophie 001 ntlflqubs 1913.

Savants et ecrlvalns Paris, Flammarlon, Blbllothequb
de PhiloSOphif sc1ent1f1Qva 1910 o

Thermodynamlque, Parls; Carre 1892.

. L e G wa wm D A s m e e, el s, e

“'Le ConulnuiMathemathue”g in: RMM1- (1893) 26 34 repris
in: SH, chap. 2, sous le titre: "La granduur matnemathug
et 1l'expérience" > PD. 26-44,

'Sur la Nature du Raisonncment quhemathue' in: BMM 2
(1894‘ 371-384; SH, chap. 1 o L T
'?eponsc 4 gquelques crlthues“s in: RMH 5 (1897), 59-70.
"Réflexions sur le Calcul des probabilités’, in: Revue gé-
nérale des Sciences pures et appllquevs 10 (1899) 262-

- 269; SH, -ch. XI. . - , ‘

Ta loglque et l'lntultlon dans 1a ‘science mdtnemathub
et dans l'ﬁnselgnement 'y in: L'Ense;gnement Mathématique
1 (1899) 157 -162; Ocuvres, tome 11, pp. 129-133.

en
“Du r'olv dc l’lntultlon ot de Ta loglquc»mathemathucs




- IF =

in: Compte-rendu du deuxiéme Congrés International de Ma-
thématigues, tenu & Paris du 6 au 12 aolt 1900, Gauthicr-
Villars, 1902, pp.115-130. VS lére partic, chap. 1.

"Les définitions générales en mathématiques”, in: L'Ensei-
gnement Mathématique 6 (1904) 257-283%; Conférences du Mu-
_ sée pedagoglque, 19OM, pp. 1-16. SM II, chap. 2.

.'Cournot et les principes du calcul 1nf1n1te°1mal in:
RMM 13 (1905) 293 306, ‘

"Les Mathemathues et 1la logique”, in: RMM 13 (1905) 815~
825, et 14 (1906) 17-34, enfin 14 \1906) 294-317. SM 1T,
chap. 3, 4 et 5.

"A propos de la logistique®, in: RMM 14 (1906) 866-86¢8.
Letter to M.G.F. Stout"”, in: FMind 15 (1906) 141-143.

“Le Hasard®, in: Revue du Mois. 3 (1907) 257—276. §ﬂ I,
chap. by, o

”L'lnventlon mathemathub ,dint L'Enseignement Mathémati-
gque 10 (1908) 357-371; Bulletln de 1'Institut gén. psycho-
logique 8 (1908) 175~ 187, Revue du Mois 6 (1908) 9-21;
Revue générale des Sclencbs pures et appllquees 19 (1908)
521-526; SM I, chap. 3.

“LtAvenir des Mathématiques®, in: Revue g€nérale des
Sciences pures et appliquées 19 (19C8) 930-93Gs SM I,
chap. 2.

'La Logique de 1'Infini™, in: RMM I7 (1909) 461-482. DP 4.

"Réflexions sur les deux notes précé&dentes”, in: Acta Ma-
thematica - 32 (1909) 195-200.. RE€action aux artlclos “de

A. SCHOENFLIESS, "Uber ‘eine vermeintliche Antonomie der
Mengenlehre’, in: Acta Mathematica 32 (1909) 177-184 et de
E. ZERMELO, "Sur les ensembles finis et le principe d'in-
duction compléte®, in: Acta Mathematica 32 (1909) 185-
193. Dans Oeuvres, tome 11, pp. 114-119.

"Uber transfinite Zahlen", in: Sechs Vortrigeciber ausge-
. wdhlte Gegenst&nde aus der reinen Mathematik und Mathema-
_ ‘tische Physik, Leipzig-Berlin,1910, pp. 43-43. Dans Ceu-
vres, tome 11, pp. 120-124., .~ L

"La Logique de 1'infini’, in: Scientiz (Rivista di Scicnza)
12 (1912) 1-11. DP ch;@ 5, sous le titre: "Les mathémati-
ques et la loplque

"§B£-;9=5€9m9§23g-

"Sur les hypothése fondamentales dc la Geometrle , in: Bul-
letin de 1la Société Mathématique de France 15 (1886 -1887)
203%-216. Dans Oeuvres,.tome 11, pp..79-91.

"Les Géomdtricés non cuclidienncs”, in: Revue générale des
* Seiences purcs et appliquées 2 (1891)'769777M. SH, chap. 3.




