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ceux qui n'ont pas su que Py.
L'effacement des sources en ce qul concerne

ce qui n'est pas en guestion dans la- réfutation de Leibniz

signalerait (par le doubig procédé de 1l'énoncé de fait et
du "rappel™ du pré-construt)que 1'argumentation ne porte
‘pas sur le contenu des théses,'mais essentiellement sur
l'activité de S,. En fait, le seul contenu prorosition-
nel qui soit en question, clest celui qui est introduit

par Sj comme contenu-de la croyance de So Cag est opaque).

D'autre part,aucun jugement de valeur n'est explicitement

fait. Enfin, 1l'antith@se est seulement indiquée (faus-

seté de a,).

3.23 "Mais quelques_ignorants_prétendent..."

Alors que dans l'exemple précédent, des
marques supplémentaires (cépendant fonectionnant comme lien
contextuel) &taient nécessaires pour cdécider si 1l'E&noncé
Ss a eru que ap €tait l'objet d'une opération réfutative
plutdt que d'une description neutreb(constat du fait que
Sp
que d€jad que les choses se passent.

a cru), dans le texte suivant, c'est au niveau du lexi-

Maisfjuelques ignorants prétendent que, sans le secours
des dieux, la matié&re serait incapable de se plier a
tous nos besoins par un arrangenent harmonieux et de
faire que les saisons changent, que les fruits pous-
sent, que les &tres exécutent tout ce que leur con-
seille la céleste volupté; ¢ar la volupté seule,
présidant a4 la vie, pousse les mortels a se perpétuer
en accomplissant les douces choses de Venus, afin

que la race ne soit pas éteinte. Lorsque ces tgnorants
se figurent que les dieux ont créé le monde tout ex-
prés pour les hommes, ils me paraissent &tre bien

loin de la vérité. Pour moi, lors méme que je ne con-
nattrais pas les éléments des choses, d la seule vue
du mécanisme céleste, j'affirmerais sans crainte, je
prouverais sans réplique gque la nature ne peut &tre
l'ouvrage d'une main divine:tant elle a d'impetfec—
tions! Je .te le ferai voir plus tard, cher Memmius;

et il faut en finir d'abord avec le mouvement des a-
tomes. i o

EUCRECE, De natura rcrum




Comme le remarguailt Frege, dans le dis-
cours direct 1l'expression enchissée fonctionne comme si-
gne de signes, en tant qu'il sfagit du rapport degparcles
de quelqu'un., Mais dans le Zisccurs indirect il y a ap-
port d'information, 3 cecl prés que la Questioﬁ de la
valeur de cette information : - n'est ras relevan-
te si le verbe qui l'introduit est dire. C'est le cas ce
Epicure nous dit que ... . Par contre, dans le cas de
D a reconnu que... 1'énoncé décrit l'activit” d'une sour-

ce, en tant que celle-ci attribue une valeur

3 1'information. Dans ce cas, de plus, le contenu in-

tensionnel (1ié & S,) est compatible avec sa valeur ex-

tensionnelle (1li&e 2 S, ou "rappelée™). D'autre part,

3 cause de ce fait, et comme dans le texte de Voltaire,

cet &noncé est "neutre" Ju point de vue de la réfutation
(quant d S,). Ce qui n'est plus le cas pour 1l'énoncé

1 D
qui ouvre le texte de Lucréce: l'usame de prétendre, se
figurer est déja réfutatif. Car utilisé par S il mar-
g I 1>

é
que une incompatibilité entre le.contenu intensionnel

(1ié 3 82) et une extension (pour Sj). Mais cela suppose

une activité de S, _sur le rapport S; + verbe + proposi-
tion, donc que Sy # S,. Ce que mcntrent les faits sui-
vants:
* 1, Je prétends que p, mais c'est faux
2. Il prétend que p, ﬁais e'est fauzx
* 3. Je me figure que p
b, Je prétends que p
Dans les cas 3 et 4, signifier 1l'incompa-
tibilit& est impossible pour S = je (4 moins d'un d&dou-
blement) =ce qui implique que prétendre a Jdeux sens, se-
lon que S = je ou S = non-~je. (Ce qui n'est pas le cas

pour se figurer).

Ainsi, la descrirtion de l'acte d'une Si

# S7 & l'aide cu verbe prétendre sert en méme temps 4 qua-

lifier Si, 4 cause de l'opposition entre intension pour
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Si et extension pour Sl’ comme dépourvu de tout rarport

3 cette extension (ignorant, lcin de la vérité). .

Ainsi, dans quleques ignorants|prétendent
se figurent

que p ‘P est pré-construit et r indiqué et la réfutaticn
consiste & expliciter les conditions par lesquelles D peut
Etre doud d'une valeur de vérité (Z1 suffirait de...pour
affirmer, pour prouver). -

La r&futation porte donec sur 1l'activité de
la source et sur la source qualifide de cette activité
méme; et elle prccé&de en opposant & des conditions in-
‘tensionnelles couteuses, des conditions intensionnelles
productrices de. vérité, parce qu'elles supposent l'exis-

tence de raisons valables (affrmer, prouver), assurant une

‘"extensionnalisation” du contenu de p. (cf. par exemple
1a nominalisation de £l suffit que je voie en a la seu-

le vue de...)

Ponuifuagiiuiy- S A L R

construit

- e . o o o e

Les esquisses d'analyse ci-dessus ont tenté
de faire voir heufiéfiquement comment pourrait se poser
le probléme dfune description'des mécanismes qui consis-
tent a4 déterminer le statut des énoncés du point de vue
de leur valeur d'information (et en particulier, leur
valeur de vérité).

Sur ce point, (et ncus avons montré pour-
quoil dans notre premiére partie) il y aurait & prendre
parti dans l1'alternative entre contextes obliques et cpa-

ques, imposée par une reprise mecderne de la querelle des

"universaux", qui oppose fregfens et nominalistes. Ainsi:
1/ Si on est nominaliste, on refuse de parler de la pen-
sBe autrement qu'en termes ce langage. Dans le cas

des énoncés en contexte intensiénnel (modaux), . la

nutation de la dénotation qui va de la valeur de
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vérité (Bedeutung) au sens (Sinn) est "iracceptable:

les &noncés qui n'ont plus ¢''extension ne dénotent

plus rien (contexte opacue).
2/ Si on est Ticealiste™, comme Frege la dénctaticn d'un

énoncé en ccntexte intensionnel n'est plus une valeur

de vErité mais un sens (ure "entité": Gedanke). Il y

a dénotation, mais "ailleurs" (contexte oblique).

Or une solution mé&diane -qgui ne tranche pas

mals &vacue l'alternative- peut se concevoir. En d'au-
tres termes, on peut essayer de se demandef ce que si-

gnifie =comment se structure- cette disparition ou ce

déplacement Je la référence, en contexte intensionnel,

phénoméne qui disparalt dans la sémantigque logique (com-
me justement ad-hoc), mais rdapparait d&s que se pose
le probléme de la sémantique du discours "naturel'. Ce

qui revient =-c'est 1'hpothése fait ici- 3 articulier for-

mellement deux questions, au niveau du traitement des

contextes modaux:

1/ pour gui y a -t-il référence ou disparition de la ré-
féZrence, et

2/ de quoi y a-t-il réfCrence?

Ce qui revient, dans le premier cas, & traiter de 1'opa-

cité en relation avec Sy et dans le second cas, 4 traiter

de 1l'opacité en relation avec le pré-construit.

On tentera, dans ce qui suit, deux types

de distinctions qui vent dans ce sens:

3.31. Dire et _croire

On considdre ces prédicats non en tant
que verbes francgais, mais comme deux "prototypes" illus-
trant deux catégories plus gfnérales (dans lesquels dfau-
tres verbes devraient pouvoir &tre classés) distinguables
par le mode spécifique de détermination du statut de 1'é-
noncé enchissé qu'elles induisent.

Ex.: S énonce: S, dit qu'il vient

~

La phrase complément r&fére 3 l'existence de quelqu'un
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‘d'identifizable dont S, pose qu'il vient.

a) Lecture “opaque®

So dit, de ce quelqu'un dont il signale 1l'existence,
qu'il vient. La référence de il dépend du contexte
acnt la source est So.

S1 énonce le fait que S, dit - profére des paroles

- produit de l'information

en{référant
prédiquant

(81 &nonce gue Sp asserte)

mais lfobjet référé reste indéterminé quant & 37 qui

mentionne ce que dit Sp sans rien modifier (le cas ex-

tréme est celui oll on cite én langue ihconnue).

b) Lecture "transparente”

Sl sait & quoi S, ré&fére (que, par exemple, S, a dit
"je viens™ cu "Pierre vient ). Dans ce cas, l'identifi-
cation de l'objet référé n'est plus laiss&e a4 S, mais
effectuée par Sj. La proposition enchissée est ainsi
douée d'une valeur d'information pour Sy (87 Enonce
ce_que S, asserte).

Dans le premier cas, cn décrit une situa-
tion d'énonciation dont la source # Sj. Dans le second,
on "sort”™ 1'&ncncé de sa situation initiale pour le ren-
dre modifiable dans celle de S;. -

On peut comparer les propriétés de dire
et croire de ce point de vue, scit:

p =df 1'ame agit sur le corps.
L'identification de la ré&férence est, ici, au moins dou-
ble (compte tenu des dénis possibles):
a. Ce dont je parle existe et c'est 1l'dme.
b. Ce dont je parle, 1l'dme, n'existe pas.
Notons que cet exemple ad hoc sert seulement & indiquer
qu'on ne peut réduire la r&firence & la relation de dé-

notation: nom < individu empirique. Ce qui est en cau-

se, c'est 1'identification de ce qui est objet de dis-
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cours et qui peut, en conséguence, se situer 3 différents

niveaux (compte tenu des points d'"accord"ou & "désac-

cord"  entre les sources) <u ccntexte, de la situation.

Soit les quatre contextes sulvants:

(1) Sy dit que p
(2) Sy eroit que p
(3) 8, dit que p
(4) 87 eroit que p.

(L) et (2) admettent une lecture “opaque'.
ne sait rien

S1 Ine s'engaze ras Iquant d a. ou b.
g. |d€crit les activités de Sp (dire, croire)
1 . des paroles et/ou une information (dire)
mentionne [u

ne information (croire)

(1) et (2) acdmettent une lecture "transparente®.

Sl sait & guci S, se référe (1l'information a une valeur)
L'opacité ne signifie donc paéfabsence de référence
(puisgue la référence est toujours possible pour SZ)’

mais non=relevance de celle-ci pour Sl'

I1 en va autrement pour (3) et (4).

(3) Dans ce cas, S, mentionne ses propres paroles qui
peuvent lui €tre opaques:

Je dis p, mats je ne sais pas ce que je dis.

On a &galement une lecture transparente possible:

Je dis p, mais c'est faux.

qul permet , par exemple, une reformulation, sans que

1'"identité" ce 51 soit mise en cause.

(4) Dans ce cas, la distinction entre "parcle" et "in-

formation" disparait.

Une lecture opaque est impossible.Je crois que p impli-
que Je crois que a, ou que b. La non-identification de
la référence est impossible pcur Sl'

Enfin, dans le cas d'une lecture transparente, la va-

leur d'information est non-modifiable par Sl 3 moins d'un

dédoublement

¥ J2 crois que p, mats c'est faux.



Si 1la premiére distinction tentait d'aller
dans le sens de la questicn Yopacit& pour quoi?", la cis-

tinction suivante essaie de reformuler la question *

opa-
cité de quoi?”®
Si on repart de la thdse strawsonienne:

'Z2noncéd (1)
est vrai ou faux

L7%me agtt sur le corps [ -
* g b est asserté

seulement

1'énoncd (2)
' a . est vrai
1'Ime existe [ = -
est présuppcse,

deux formulations sont possibles:
a) Il existe une relation entre les &noncés (1) et (2),

objet d'une "logique des Cnoncé&s”, laquelle suppose

un &largssement de la classe des relations logiques.

b) Il existe une opération d'assertion, qui suppose,

dans ses conditions de sucels, une opération de réfi-
rence (d'identification),-cbjets d*une pracmatique de
l'usaze des énocncés.

‘Mais nous avons signald la difficulté suivante:

- ou bien on est hors du texte et rien n'empécle alors de

traiter des Cnoncés comme d'objets abstraits et d'envi-
sager diverses relations entre eux;
- ou bien cn est en texte: mais il existe alors un dlca-

lage, au plan.de l'¢énonciaticn, entre ce qui est &non-
] b 3

ct et ce qui, justement ne l7est pas (présupposé).

I1 ne s'agit pas de reprendre la noticn ce
présuppositicn -et tous ses types. Nous n'en retiencrons
que certains aspeéts, cn tant gu'ils sont 1liés aw contex-
tes modaux, et en rapport avéc la notion de. pr&-construit
z2u sens B.

Soit: X regrette d'avoir tud seulement sa tante

a) aquoir tué seulement sa tante est un pré-construit au

sens B (un usage "en mention" de 1'Znoncé enchissé,

doué d'une valeur d'information intensionnelle en tant
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[N

gque 1i¢ % la source X dy prédicat modal;

@

(

b) avoir tué sa tante e©st un nrisupposé :de 1l'&noncé pré-

construit; -

¢) la virité de avoir tud seculement su tante est un pré-

supposé du contexte modal lui-méme ('regcretter' est
un verbe;factif)u
De plus, le pré=-construit au sens B pa-
ralt doul d'un statut de neutralité par rapport I l'énon-
ciation du contexte modal 2u sens ol il lui sert de maté-
riau, mais 3 un double titre =-ce qui nous ‘raméne au pro-
bléme de 1la dualité deslectures possibles.-:
- en tant qu'cocbjet d'une menticn et /ou d'une modifica-
tion de la part de Sl'

Par exemple: =~ <1 vient est objet d'une modification dans

41 vient” et c'une mention dans “je crois qu'il vient”.

Enfin, pour distinpuer le cas a) des cas
b) et ¢), ol les Enoncés présuprposés ne sont pas mention-
nés (effectivement présents dans le texte) mais seulement
"raprelZs”, on dira gqu'ils sont indiqués.

On peut donner alors les trois définitions

suivantes:
D1 |Lecrsgue le présuppos? dfun pré-constrult au sens B est
1ié dans le "scope™ d'un verbe modal dfvendant de Sji,

c'est un prisupposé (PP). Il s'agit du cas ginéral,

soit:

S, dit que 1l'hommz au chicn est malade

7

-"1'homme au chien'! désirne quelqu'un
S; dit qu'il est venu seul

- X &3t venu
S; dit qu’tl regrette d'&tre venu

- X est venu.
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Lorscue le présupposc est 112 dans le scope d'un ver-

be modal (marqué ou effac) dépendant de &4, on 1l'ap-

pelle pré-asserté pour Sy:(PAS)

SS9 regrette d'avoir tué sa tante
2) 8, a tuéisa tante est présupposé
L) Sy a tué sa tante - est pré-asserté dans une lec-

ture transparente, pour Sy

~ ne l'est pas dans une lec-

ture opadque,
car * Je regrette d'avoir tué ma tanfe, mais Je ne
l'ai pas tuée |
Il regrette d'avoir tué’ sa tante, mais il ne
l'a pas tuée |
La contradiction cesse dans le second &nonc&; cans ce
cas, le présupposé est pré-asserté.

Le terme de pré-asserté est cheisi pour ce qui est_mo-

é
difiable pour S;, dans la mesure ol 11 s'agit de juel-

D2.2

aue chose due S peut asserter (accepter, nier, moda-

liser,...etc.).

Lorsaue le présupposé est 1ié dans le scope 4d'un
verbe modal (marqué ou non marqué) dépendant de Sj,

mais non-modifiable par Si, on l'appelle pré-asser-

t& universellement (PAy,)

1. Je sais que j'at tué ma tante

2. Il sait qu'il a tué sa tante

1'. *Je sais que J'ai tué ma tante, mais je ne l'ci
pas tuée.

2V, *I1 scit cu'il « tué sa tante, maits il ne l'c
pas tuée.

La contradiction subsiste dans 2'. car ce qui est

orésuppesé est PA, (indépendant des modifications

nogsibles de Sy).

C'est heurzux que foncticnne de la méme fagon, ct

regretter, si S = Sy
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En d'outres termes, 1'21ément PAg peut Stre
assumé ou refusé par S15 alers que 1'€lZment PAy est in-
troduit d'une manidre telle qufil semble indépeniant des
mocdifications susceptibles A7&tre introduites hic et nunc
par Sy. Ce serait &ralement le cas dcs énoncés ou S; est
effacé:

- déclarations simples

- relations exrlicatives

- antécédent d'un parce que explicatif.

On peut mettre & 1'épreuve lutilité de ces distinctions

sur un exemple, soit la premidre rhrase de la lettre A

MY Dini,de GalilZe (21 mai 1561).
J'ai eu connaissance des doutes émis par les princi-
paux Professeurs de Pérouse au sujet dgs planétes ..

Médicézs.

Le prédicat cvoir eu comnnaissance de est un pr3dicat fac-
tif. Dene gid‘une part les doutes sont mentionnés et rap-
oortés 4 une source et, dfautre vart doués d'une valeur

bl

d'information, un certain type ce réfutation en découlera.

1. R. ZUBER faisait remarquer cue dans:
Ss regrette que Sz sotit venu seul

il n'y a pas de lecture opaque de 1l'énon@ comnlément,

soit: si Sp présuppose que Sz est venu, et pose qu'il
est venu seul, il est faux cue Sy regrette que Sz sott
VENU .

Or on aurait 13 un ph€noméne de "hiérarchie" des rré-
suppesitions. Dans ce cas; le présupposé pertinent,
clest la factivit? cu complément, dont la resnonsa-
bilits peut, en l'occurrence, &tre laisse & S, cu
point de vue de S7. Tandis que Sz est venu est un rré-
supposé du fait cu'il soit venu seul, donc non-modifia-

ble par Ssp.

2. On neut tenter de saisir cette différence du foncticn-

nement en ccntrastant des prédicats “cognitifs’ avec
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des prédicats "d'attitude” rar exemple:
(1) J'a% eu connatesance de p
(2) Je regrette, je trcuve Etonnant que p

en nlagant la phrase de Galilée dans un dialooue fic-

tif, ouU s'opposent deux &nonciateurs théoriques; S% et

2
Sl-

(1) Dans ce cas, la rifutation de S% joue sur du PA,

. 1
nour sl soit p n'est pas le cas = Sl ne pevt rasew

1
avelr eu cnnnaissance.

(2) Dans ce cas, la réfutaticn de Si joue sur du PAS
- ol

nour S% soit : p n'est pas le cas = Sl;a tort ce...

Dans le premier cas, on ne peut pas connalftre des faits

qui nfexistent pas (exclusion de la modalitd). Dans 1le
second cas, on peut avoir une attitude i 1'égard cde.

faits qui n'existent pas (&valuation de la modalitd).

Dans la phrese de Galilée Zmettre des doutes au sujet
de...n'est pas factif dans tous les cas (voir aussi

Je doute (émets des doutes au sujet) de sa valeur
pas de présﬁpposé pour Sy

It doute-(émet.des doutes ou sujet) de sa valeur

pas de présupposé rour Sj,

mails avec la possibilité d'un PAS pour Si (qui peut

Etre &noncé: pourtant il a beaucoup de valeur, ou
"il" dénote |S, qui doute _ .

‘ SB dont Sé parle),_donc a'un double fone-
tionnement. L'expression du texte de Galilée est donce
ambigud: |
a) Le doute peut porter-

al- sur une bropriété des ME&dicées, dont on présurp-
pose anu'elles existent
a2- sur l'existence des chbjets identififs sous le

nom Ce "M&dicles' (les satellistes de Jupiter).
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-

icZes rnesut Ctre

[

b) Dans le cas al, 1l'existence des !Méd

e

bl- un rrésurposé pour Sos non-sré=-assertl nour Sl

Q

Le ra:port de Sy A& 1'1nform3tlon (a(mlse comme
un fait): des doutes émis par Sp au suget des Mé-

dicles cst un rapport opague. Sy "indique” le

fait du doute et “mentionne” son contenu sans

-~

lui-méme sc rifirer i 1l'objet dont une rproprié-

(%)

t& est en question

b2- un présupposé pour Sp, pré-asserté nour Sy

Sl rappelle le fait des doutes et "medifie”
son contenu en sc référant & l'objet en ques=
tion. Son rarport 3 l'information et un rap-

port transparent.

Pour paraphraser 1l'une et l'autre structure:
bl- Sp doute au sujet de ce que S, identifie comme
M&dicées (leurs Médicées, pour Si).
b2- S, doute au sujet dec ce que S; identifie comme
MeédicCes (mes Médicles, pour S;)
soit Sy : Sg(ax)Wx et doute Px)
S1 ¢ ((Qx)Mx et S, cdoute Px)

c) Dans le cas a2, l'existence des Médicces neut tre:

cl- non présupposé rour SE’ non pré-asserté rpour 82

S, rappelle le fait des doutes et mentionne 1'hé-

~

sitation de S2 4 riférer ou identifier.

=<

c2~ non rrésupposé pour 82, pré-asserté rour Sl

Sy rappelle le fait des doutes et "sirnifie™
que S, hésite 3 identifier ce nue luil identi-

fie.

Soit ¢l Sp: S, doute (Ix)Mx

c2 Sy Ix)Mx et S, doute (Ix)Mx
L 1
conflit

(*) Cette analyse suppose gu'on part de la forme 51+V+que 52
a émis des doutes au sujet de... Mais on peut remarquer
la forme S7+V+des doutes émis par Sg..., si elle met des
doutes en position référentielle, laisse subsister 1'am-
biguité ppur leur objet.
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.Dans aucun de ces cas l'existence des M&di-
cées n'est énoncée, mais elle est sisnifide de quatre fa-

¢ons: différentes. Le dernier moce est le plus déterminé

du point de vue de la prise en charce par Sl’ car il in-
digque, d&ja, l'existence d'une structure réfutative. Mais
d ce niveau formel d'analyse, on ne dispose pas d'Elément
permettant un choix entre ces quatre possibilités d'in-
terprétation.

Par contre, elles pecuvent €tre classées &

l'aide des notions & &laborer 3 un autre niveau, le cou-

ple "accord-conflit® ol Sl intervient sur 1l'information,

Ce qui l'oppose 2 1la notion de t&moin, qui se contente

de rapporter et de mentionner. On a alors la répartition

suivante
ala?
bicl p2c?
/ .
Témoin Acent

b2 c2
en..accord.. = . en conflit

L'ambiguité sc reporte donc 2 ce niveau,
mais "gqualifiée" du point de vue des rossibilité&s ouver-
tes 4 la r&futation. Mais tout "filtre'" 3 ce niveau &gale-
ment serait interprétatif et exigerait des &€léments exté-
rieurs au texte (qui é&crit, & qui, quand, o, pour qui...
etec.) ou des €léments du ccntexte (relecture de cette
phrase & 1'aide du reste dam texte§), qui rermettrait a-
lors de décider gu'il s'agit bien de 1'exidence des Mécdi-

cées découvertes nar Galilde.
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111, [REDICATS NODALY

Les remarques faites, dans la partie pré-
cédente sur certains types de prédicats modaux suppo=-.-
aient résolue la question de savolr guelles formes on
Ztait disposé 2 classer dans cette catégorie. Il importe
donc d'essayer d'expliciterﬂbette intuition.

Le cas s'est présenté pour attendre (J.-B.
" GRIZE, ron&o 1975) et on a vu (p. 30 ) le probléme se po-
ser dans la paraphrase @e Quine donnait de chercher ("“dé-
sirer trouver). Mais compte tenu de la rerspective es-
quissée ici, c'est & deux nivecuxr, au moins gqu'une appro-
che doit se dessiner. Comme on 1l'a vu se marquer dans les
analyses de Quine, la notion de position, telle qu'il
l1'utilise, prorose une & inition contextuelle de l'ambi-
zuité. Clest en position nominale déns un contexte mcdal
qu'une expression (terme ou phrase) peut dénoter ou non.
D'autre part, si on prend en compte 1'idée de 1'"autonomie
relative de la langue" (P. HENRY, cité p.3J0) - en un &-
tat de synchronie donné,un niveau de léngue, un code uti-
1isé dans une situation d€terminée, historiquement, socia-
lement situés- et le fait cue "le sens des mots est ‘la
résultante des contextes d&jA produits” (REY-DEBOVE, ci-
té p.‘zy),-laﬂdétermination des propriétés d'éléments
lexicaux (les verbes modaux, en ce qui nous intéresse
ici) peut se faire 3 un premier niveau. A savoir en
fonction des contextes -"normaux” ol ces termes entrent:
normaux parce gue hdrmalisés, fix&s par un certain &tat

de la langue. Dans 1'état d'&bauche ol se trouve ce tra-
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vail, c'est 1l'intuition lincuisticue de son auteur cuil se
trouve mise & 1'€preuve =-avec tous les alZas aue celasup-
pose! On reut alors tenter d'y A&€finir ce gqu'est un
‘contexte mcdal®™, dans leguel le caractére modal d'un
terme sera conditionné csar sa nosition dans ce contexte.
Ce qui permet, 3 un second niveau, d'observer des effets
de sens spécificues, produits lorsqu'un terme qui "nor-
malément”’ ne reut &tre instance A'une vositicn d&finie
rar un certain type’ie cohtexte, entre dans ce contexte.

I1 s'asit, dans ce cas, d'une mise en fonctzonnement.

Ex: 1. I Zeur mécha qu'il nV~ att pas. fazm
2. ”C’est bien fazt’ Davozsa—t—zl

macher et _ravoiser ne sont “ncrmqlement" nas (c'est-8-

dire au premler nlveau) ﬂes nreclcat modaux. Mais ils
fonctionnent,mcdalement dans 1es contextes ci-dessus (au
second niveau). | o

Ce qui‘siqnifie cue la schénia_tisati_on9 aul
transforme du discours en texte, articulant énongable
et &noncés pour faire fonctijnnef éeux-ci d'abord dans un
contexte, ensuité dans une situation Qﬁ'sont en jeu des
intéréts pratiques, rarce qu’elle.est verbale, fait fone-
tionner la 1angué. Fcnctiohnement que, dans le éas_ci—
dessus, les paraphrases suiﬂaﬁtésfexplicitént:

1'. Il leur dit (en mdchant) que p

2'. Ppr dit-il (en pavcisant)

Mais fonctionnement que les ”paTaﬁhréSes" ci-dessous mas-
queralent & moins de spécifier que 1. et 1'. rendent
~compte dfun fonctionnement sp@cifi Eue de 1" (au deuxiéme
niveau), énoncé qui peut, formellement,»avoir rlusicurs
et qui est, en ce sens, ambicu (au rremier niveau):

1. X z2ttend quelqgu'un

1'. X attend 1o venue 4@ cuelqu'un

1%, X J+t nd que quelqu’un vienne.

Parce qu'il s'arit d'une situation complexe cul, d'une
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part, fait fonctionner 1l'&ncncé quelqu'un vient ‘en men-
tinn" (pré-construit au sens B) et, d'autre part, de ce
fait, laisse cuverte 1la questién de savoir o

- 87l y a quelqu'un dont X attend qu'il vienne

- 817 X attend qu'itl vienne quelqu’'un.

1. Contextes modaux

1.1 Quatre contextes

Les prédicats modaux de maniére gZnirale
servent 4 snicifier une relation entre une source et une
information (dou€s de "force illocutoire™ =-Austin-, expri-
mant’desﬁattitudes rropositicnnelles’ -Russell-). Selon
BUGNIET (1971), iIs ‘sont plobalement, de deux types:

vm: les prédiééts qui introduisent une distance entre
source et informaticn,

vs: les prédicats qui introduisent une information et
une distance.

Les seconds sont une sous=-classe des premiers et sont

caractérisés par la possibilité d'entrer dans le contex-

te suivant: "PEOP" +VS+Nl;

Les crita3res que Burniet donne pour carac-
tériser<leswgm_dévraient’permettre,'dans 1'ontique de 1la
schématisation, de déerire, en les distinzuant 1les for-
mes textueiles aul relévent des opératicns intra-détermi-
nation et inter-d€termination et, dans ce dernier cas,
les Gy (cf. ci-dessus P.60sq9). De plus, comme on essayera
de le montrer, cette distinctioﬁ converge en rartie avec

1'opposition quinienne entre oracit& et transrparence . En-

- O~

fin elle est feonetion de l'existence ocu non. d'une articu-
lation intrcductrice de pré-construit.
| - Nous .avons cru jusqu'ici pouvoir reconnal-
tre intuitivement une différence sémantigue entre
attendre que
[ espérer que

qui nous ferait classe esnpérer cue dans les verbes mcdauX
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par opposition 4 attendre gue cul n'y serait pas et, par

conséquent, serait du type intra-détermination. Or il s'a-
git de justifier cette intuition. et on ne voit nas ccmment
il est possible, formellement, cde fournir cette justifica-
tion au nivezu de 1'énoncé isolé. Ces deux verbes vont
nous servir de paradigme Jans ce qui suivra.

Les critéres de BUGNIET (1975, p 26-27)
classent ces deux verbes dans les vm. Ses critéres sont
les suivants:
a. Modalit& au sens strict: pouvoir; devoir

~ les prédicats non-substituables dans N+Vm+ £ +N...
pren

- les prédicats substituables dans N+Vm+d+Vinf,

b._Modalité au sens largze (ou modulation)

-~ les pré&dicats substituables dans:

?

(2) N+Vm | & +Vinf,
de '
‘ que e e
(i) N+Vm+ | & ce que [+N+V indic.
—— | subj.

de ce gue

Pour essayer de décrire attendre, con ajou-

tera deux propriZtés supplémentaires:

(:) Nfavoir aucune des propriétés<:>,(:> et<:)

(:) Avoir la proprrit? (guec Bueniet exclut des modalitéls

au sens strict) 1'2tre substituable dans:

: Z
N+ +Vm+ N
a animé
ol N2 veut étre du typre | & inanimé
' ’ * ni animé, ni inanimeé (en

rarticulier, une prope-
sition nominalisée).

On reut faire les remarques suivantes:

1) Attendre entre dans les nuatre classes définies. Il
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s'azit dene d'un Vm, mais avec des prorriltés supnlé-
mentaires qgue n'ont nas tous les nrédicats modaux. Ce

qui le raprroche de wrédicats qui n'ont pas de pro-

rriétés modales en ce sens:

O

(:>+<E) argumentér, “2libérer, ...
o

t

ersi erser, bavarder, rlaidoyer,...

- de prédicets qui n'ont que Jes pro-
priétés modales en ce sens:
(:)5 <:> déclarer, répondre; assurer, prétendre, trou-

ver (au sens penser Cu€...);...

2) On décidera, en ce 7qui nous concerne ici, de faire pas-

ser la frontidre entre modal/non modal dans(?sa compte

tenu du type de Ny en jeu aiﬁ’ en adoptant, comme

critdre minimal pour un prédicat modal, le fait d'a-

voir une proposition nominalis&e comme complément.

Dans ce cas, le contexte Gﬁserait exclu des contextes
modaux. Les prédicats qui n'ont que la propriété (ED,
ou ceux 4jul sont employés dans cette forme, mais qui
ont d'autres prorriétés paraissent, en'éffet, expri-
mer un <tat (je'cfois'= je suils croyant) ou un faire
(duratif ou habituel: j'arpgumente = je suis en train
d'arzumenter,...) sans gqu'il y a2it rapport modal &
une information exprimée, ol ne subsisterait gu'une
"attitude”® ou un "comportement®, décrit (il croit;
je, 11, chante; je, i1, &crit,...) ou performé (je
crois, je rromets, j'ordonne,...). |

Il en irait de méme pour la propriété <:>1orsque Ny
est a/a (concret ou abstrait), mais différent de *. |
Dans ce cas, il n'y a pas non plus de rapport modal

a 1'information.

3) On soulisnera gu'il s'agit=-12 de virtualité&s interpré-
tatives, en ce qui concerne les rrédicats qui admet-
tent les guatre propridétés (attendre, par exemple). Ce

qui signifie que, dans ce cas, une expression en sur-
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face ne reut &trc classée “exclusivement™, en vertu de
sa seule forme, sans faire intervenir des informations
supplémentaires sur le contexte ou la situation. Par
exemnle:
Il attend reut fonctionner dans
Qu'est-ce qu'il fait? - Il attend <ED
[Est~ae qu'il attend le train? - Out, 11 attend <:>9<:>
-Le train va arriver. Il attend.
On pourrait ajouter que 1'&lément modal'n'estvjamais
complétement absent dfun emploi (:}ou (:) dés que le
prédicat a les propriZtés (57 et (33. Ce qui différen-

‘cic attendre de s'asseoir ou de mancer, au moins fonc-

ﬁonnellement, et permettrait de le classer dans les

"attitudes® (comme .sous-ensemble de comportements).

by ce qui donnerait pour attendre:

v (j) un empioi absolu : patienter, temporiser, atermoyer,

prendre son temps, €tre en atten-
te, tergiverser...

»<:> un emploi nominal: fuetter, affronter, &pier, sur-

veiller..., (voir aussi: différer,

sursecir, remettre, renvoyer...)

Ces verbes, comme par -ailleurs : confondre, illustrer,
désigner, appeler, distinruer, dénigrer, tromper, déce-
voir, insulter...etc. ont, de méme, un sens modal in-

tuitif, mais pas de construction modale au sens (:)et

G

<§> un emplci propositionnel infinitif: ne pas se pres-

ser (se hiter, se dépécher) de,
prendre le temps de, prendre du
temps &, hésiter 2, &tre dans
l'attente de, lanculr de.

Comme par ailleurs: tenter, oser, accuser de, manquer

~de, discutcer de, chercher A,...ctc.
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(:) un emploi propositionnel complétif: s'impatienter
' de, &tre avide de, s'attendre 2,
se prérarer i, 8tre prét i, es-
ccmpter, prévoir, désirzr, espé-

rer, ccmpter,... etc.
Exemples

C) J'attends

(i) [Jyattends le train (2)
Jd'attends 1'arrivée du train (*)

<:> J'attendstde voir arriver le train
de prendre le train

(:) J'attends que le train arrive

5) La valeur modale du verbe attendre réapparait nettement
et peut &tre spécifiée si on utilise d'autres critéres,
sémantiqgues, mettant en &vidence des particularitds qui
converprent avecé les précédentes. A savoir:

1/ la possibilité de znlrer de. l'opacité&, au sens de
Quine; ce qui est le propre des prédicats exprimant
des “attitudes propositicnnelles";

2/ un fonctionnement spécifique eu Ggard 3 certains ty-

- » » -/a ~ - - - -
pes de présuppositions 1li€s & 1'énoncé& enchissc.

Nous aborderons ce rroblémes sous deux an-
gles différents; d'abord par le biais d'une explicitation
de la remargue 2) ci-dessus; ce 5ui conduira 5.comparer
le contexte<:> au contexte(:>9ken vertu du fait que (j)
peut étre une forme transformée de(:>; ensuite, compte
tenu du it que certains prédicats admettent les 7quatre
contextes et d'autrs pas, & comparer, du point de vue de

leurs fonctionnements possibles, attendre et cspirer.

attend le tra
7

L o
2. X attend
3. x

, . . N
attend que le train arrive <gl

in
'arrivée du train



