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EVANT-PRUFCS

Tl y a vne dizaine d'années a peinz les
méthodes linguistiques avaient un but pour ainsi dire
unique: la description du systéme de la langue pour
lui-méme. D'ol le peu d'int&rét pour toute réalisation
‘langagiére dépassant les limites de la phrase, consi-
dérée comme le terme ultime de toute analyse linguis-
tique. Or, si 1'étude des unités phrastiques est treés
intéressante en sol, elle néglige particuliérement
l'emploi de la langue comme moyen de communication et
fait oublier que c'est bien par l'activité discursive

que la langue devient culture.

A partir des anné€es soixante, lorsqu’on
a pris conscience de cela, on a commencé a &tudier le
discours en essayant de remonter jusqu'd 1ui & partir
~de la somme des informations que pouvait fournir une
analyse des unités minimales, c'est-a-dire les phrases
isolées. Mais, le discours n'étant pas une simple "som-
me” des phrases qu'il contient, cette manidre de pro-
céder n'a pu conduire qu'au ﬁmasquage" de la vraie na-

ture du discours.

o Celui=-ci est en fait la résultante de
deux &léments dont 1l'un, statique, est le matériel lin-
guistique proprement dit en tant que systéme de signes,
et l’autre,»dynamiqueg'1'o_gaﬁisation de ce matériel

en un avtre systéme, dans la production duquel intervien-

nent deux &liments: un &1lément de continuité, a la fois

linguistique et extra-linguistigue, qui assure le dé-

roulement.du discours dans le temps, et un::élément de



cohésion, qui assure la cchérence du discours locale-

(1)

ment, au niveau de ses segments. Je veux parler du

domaine interphrastique, un moment privilégié de 1'ac-

tivité discursive, un niveau évident & l'intérieur mé-
me de l'analyse du discours qul malheureusement de-
meure encore trés faiblement analysé (...) et devra donec
Etre élaboré(z)g un niveau d'autant plus important
qu'on remarQue (...) souvent des homologies et para%-
lélismes entre faits‘phrastiques (& lire "phrastiques

et interphrastiques™) et discursifs (loc. cit.).

Or, une ces &laborations les plus inté-
ressantes du niveau interphrastique est celle que le

linguiste américain R.E. LONGACRE propose dans un de

(3)

ses ouvrages les plus récents , celul-ci prend &

son compte la position de son maitre K.L. PIKE cocncer-
nant le statut & donner & 1'unité phrastidue(q).et
essale de rendre compte de la dynamique du niveau
interpropcsitionnel en s'interrogeant sur les change-
ments subis par le matérid linguistique lors du passa-
ge du niveau’'de la proposition simple & celui de la
phrase et_sur 1es problémes que pose le passage du
niveau de la phrase au niveau immédiatement supéfieur,

(1) Pour une discussion de ce point de vue voir A. LI=
€CITRA, "Pour une analyse du discours argumenta-
tif: essai d'application de la méthcde d'analyse
tagmémique au discours politigque”, Revue Européenne
des Sciences Sociales, 2 (1974), pp. 151-153.

(2) Claude CHABROL, "gQue peut-on demander é”l'analyse du
discours?", Connexions, 12 (1974), Interprétation et
analyse de contenu, II, p. 33.

(3) _Hierarchy and Universality of Discourse Constituents
in New Guinea Languages, vol. I: Discussion, Washing-
ton, Georgetown University Préss, 1872, chapitre 3.

(4) ...the sentence is a totally inadequate starting or
ending point. Scntence themselves cannot be analy-
zed without reference to higheritevel velationships,
dans Language in Relation to a Unified Theory of
the Structure of Human Behavior, Glendale, Summer
Institute of Linguistics, 1954-1960; 2e éd. rev.,
La Haye, Mouton, 1967, p. 147.
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celul du paragraphe. Cela lui permet de dégager et de

décrire, & partir d'un corpus de langues de Nouvelle

Guinée, huilt types différents de relations interpro-

positionnelles(l). Par 13-méme 11 met en évidence quel-

ques postulats de toute recherche sur le disccurs:

(a) la phrase isolée n'est plus la limite de la des-
cription linguistique; la notion de texte ou de
disccurs doit &tre envisagée a4 partir d'études de
sultes de phrases; '

(b) reconnaissance du discours -a paftir d'un corpus
réel=~comme objet de science et comme producteur
de signification & travers les relatiops interprb-
rositionnelles; |

(¢c) le niveau interpropositionnel est un niveau-"pivot"
dans 1l'é€tude du discours, un niveau intermé&diaire
entre la phrase simple et le paragraphe;

(d) reconnaissance d'une certaine autonomie aux phéno-
ménes linguistiques et discursifs, qui -chacun a
leur niveau- sont des phénoménes significatifs
pleins, mais qui doivent Etre articulé&s Jdans une
Etude du discours: ceux-ci sont alors subordonnés
a ceux-1la; et, enfin,

(e) distinction entre un niveau profond et un niveau
de surface discursif; celui-13 n'étant pas le plus
profond possible, mals s'arrétant avant la disso-
lution des unités linguistiques en catégories lo-

(2)

gigques eou sémantiques.

Cependant, si la taxonomie que nous pro-
pose LONGACRE permet <de compliter la descripticn de la

L

phrase et de dépasser le niveau phrastique, elle est

(1) Dans la terminologie européenne ces relations se-
raient dites "interphrastiques"”,

(2) Pour une justification de ces points on pourra uti-

lement consulter Cl. CEABROL, op.cit., pp. 30-34.
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trop spécifique au corpus qu'il a &tudié, dans ce sens
que celle-13 est trop concrdte et particulidre, trop
proche de la structure de surface pour se situer &

un niveau d'abstraction et de généralisation satis-
faisant, et -de plus= elle ne permet pas de distin-
guer trés nettement entre structure profonde et struc-

(L)

ture de surface du discours.

En outre, si 1a méthode d'analyse que
le lingulste américain &labore est toujours cohérente,
elle n'est pas toujours vérifiable, car elle repocse
assez largement sur scn intuition. D'ol la qualité
théorique assez faible de cette taxonomie, qui a ce-

pendant une grande valeur heuristique.

Dans le cadre de la recherche "Logique,

??(2)

Argumentation, Discours en cours dans notre Cen-
tre, je me propose de reprendre la problématique po-
sée ici dans deux cahiers. Ce premier cahier vise la
présentation assez exhaustive des huit types fonda-
mentaux de relations interpropositiénnelles de LON=
GACRE et une critique plutdt évaluative de ces types
de relations & 1l'aide de quelques remarques. Un se-
cond cahier essaiera d'opérer -en prenant au sérieux
la valeur heuristique de cette taxonomie-13- une trans-
formation'Critique des éoncepfs du linguiste améri-
cain, c‘est-d-dire une ré-élaboration, un déplacement
‘et une réorganisation de ces concepts pour les faire
fonctionner dans un autre champ, une autre problémati-
que, qui est celle actuellement en cours au Centre de
Recherches sémiovlogiques: rendre compte de la pensée

naturelle discursive par un systéme d'opérations.

(1) Cf. ici-méme, pp. 47—571

(2) Recherche rendus possible gr&ce & 1l'appui du Fonds
national suisse de la recherche scientifique (Re-
quéte, no 1.9060.73).



Par 1la-méme j'essaierai de construire un nouveau "mo-
déle" théorique discursif, falsifiable, qui devrait
présenter de plus grandes pcssibilités d'abstraction
et de généralisation. De cec point de vue les cahiers
24 et 27 forment un tout, mais sont toutefois "dis-
sociables", dans ce sens que le second constitue un
des prolongements possibles du premier, mais laisse
ouverte la possibilité d’une autre utilisation que
celle que j'y proposerai. D'ol une publicaticn dou-
ble.

Une derniére remarque pour conclures
La prcblématique abordée ici n'est pas de nature &
conduire & des résultats définitifs. C'est pourquoi
il faudra considérer, en particulier le cahier 27, com-
me un "moment™ de la recherche en cours -avec ce que
cela compcrte de partiel et de provisoire- dont le
but principal est d'alimenter la discussion et de

stimuler les réflexions futures.






Parmi les toutcs premleres tentati-
chS de depassement du domalne de la phrase dans le
cadre de la methode d'analyse tagmemlque figure un
papier de BALLARD ) qui tente de dépasser les des-
criptiors de LONGACRE(g)

sée llngulsthue en termes de SubStltuablllte des

(3)

en s 1nteressant a la pen-
conjonctions 1nterprop081tlonnelles en Inibaloi,

une langue des Philippines.

BALLARD rencontre toutefois une série

de difficultés, dont voici les principales:

(a) il a &té& amenéd i définir comme synonymes ou quasi-
synonymes des conjonctions intuitivement diffé-

rentes;

(b) il a donné trop de poids aux choix singuliers
des Sujets—parlants dus vraisemblablement & leurs

idiolectes propres; et, enfin

(c) il n'a pas>tenu‘¢0mpte du fait qu'une méme re-
lation linguis tiqde,'sur la base d'une situa-

tion précise, peut 8tre encodee de différentes

(1) Papier de travail inédit.

(2) Discourse, Paragraph, and Sentence Structure in
Selected Philippine Languages, 2 vol.,, Santa
Ana (Callfornla), Summer Institute of Linguistics
Publications in LlngUlSthS and Related Fields,
N.21, '1968. '

(3) Celle-ci a été &tudiée & l1l'aide d'un test de subs-
titution ol le sujet-parlant devait substituer
—dans\une phrase- une conjonction interproposition=-

'“nelle’par”uﬁe autre, équivalente & la premiére.

o _ . Le classement définitif d'une séquence du cor-

eautre pus dans telle ou ttllchatégorle relationnelle

intervient aprés ce test qui semble constituer

la clé de voilite de 1'étude de BALLARD.




manieéres dans différentes parties du discours, Par
exemple, la situation d'un homme ouvrant une porte
avec une clé peut &tre encodée de plusieurs mani&-

res: Un/L'homme ouvrit la porte avec une clé, Il ou-

vrit la porte avec la clé, La/Cette clé ouvrit 1la

porte, ou La porte fut ouverte, ...

Ces différences seraient 1'indice que
le choix d'un type d'encodage blutét qu'un autre est
une activité mentale par laquelle le sujet-parlant
"focalise" son intérét sur une partie de la situa-
tion donnée. Mais cette hypothdse, si elle a 1l'avan-
tage dEBclairer la difficulté principale rencontrée
par BALLARD,'é savoir la dynamique du niveau propo-
sitionnel,'ne permet pas de répondre aux questions
qu'elle implique elle~méme lorsqu'on essaie de re-
monter du niveau de la proposition au niveau immé-

diatement supérieur, celui de la phrase:

(1) Comment rendre compte des changements subis par
le matériel lexical au niveau des relations in-
terpropositionnelles?

~(2) Comment rendre compte de la dynamique de l'en-
semble des relations au niveau interproposi—

- tionnel? | | | |

(3) Comment passer, ensuite, des relations ainsi ca-
talbguées au niveau immédiatement supérieur,

celui du paragraphe?

Pour répondre i ces questions, D.L.
BALLARD, R.J. CONRAD et R.E. LONGACRE‘Y), partent

de 1'idée que within a taxonomie framework such as

- CHN T G W Wl D CE W WD Ge A D G G G M R A S W Cem e e SAD M e M W dEe R MG AR W M M W e es Sm

(1) "The Deep and Surface Grammar of Interclausal
Relations*, Foundations of Language 7 (1971)4.
70-118. - Je cite d'aprés la reprise de cet ar-
ticle dans le recueil de R. BREND, Advances
307-355. :

0'.,
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tagmemics ‘...} a taxonomy of the dephts as well
as of the surface is possible, (Ibid., 312) et :
proposent 1'étude des relations interproposition-

_nelles a4 deux niveaux: structures de surface et

structures profondcb( ) A propos de ces deux notions

‘ils remarquent que les deux terms are not too for-=
tunate in that 'surface' has a way of sounding si-
milar to superficial, while 'deep' can be taken to
mean 'more relevant’ (Ibid., 311). Cette remarque

me parait moins grave que la confusion que pourrait
provoguer la connotation prise par ces deux con-
cepts ces dernidres années par le développement de
la grammaire générative transformationnelle. Les
auteurs s'expliquent sur lé nature de ces deux ni-
veaux d'analyse en pr601sant ce qu'ils entendent

par structure profonde: The deep grammar [par op-
position a surface,grammaé] here advocated 18 not
the deepest possible level - its stops short of dis-
solution into gemeral semantic or logical categories.
It stops in fact where the structure bf a given lan-
guage indicates a cut -off pbiﬁt in that it sets

up no more deep structure categofies fhan are re-
quired to account for surface encodings. (Ibid.,
312).

En fait, donc, leur structure pro-
- fonde--s arrete “au niveau des prop051t10ns grammati-
cales, 13 ol -justement- 1nterv1ent le choix du lo-

cuteur pour encoder une situdtion donnée dans sa

(1) La citation précédente laisse entendre que ces
trois tagmémiciens sont loin d'établir une hié-
rarchie qualitative entre structures profondes
et structures de surface et qu'ilsﬂaggordént une
importance égale 4 ces deux typés_devstructures.



langue propre. C'est en somme, d'uné'part, un niveau
intermédiaire entre la structure de surface et 1la
structure profonde des générativistes et, d'autre
part, -d'un point de vue strictement fonctionnel-

un niveau & partir duquel un locuteur peut encoder
une situation précise de différentes maniéres et
"focaliser” un point de vue particulier sur une si-
tuation donnée en choisissant -d'apr&s sa propre
langue=- une structure linguistique adéquate, qu'elle
soit propositionnelle, phrastique ou sous forme de

paragraphe.

Ce double point de wvue -structures
de surface et structures profondes- devrait alors
permettre de décrire parallélement différentes ma-
niéres de combiner en surface des propositions en
phrases ou paragraphes et les différentes relations
sémantiques entre ces propositions. - C'est ainsi
que BALLARD, CONRAD et LONGACRE parviennent & déga-
ger plusieurs types de relations interproposition-
nelles en structure profonde avec leurs différentes
possibilités d'encodage dans la structure de surfa-

~ce de 1l'Inibaloi,

SITIONN S

LONGACRE a repris les résultats de ce

papier commun, en essayant de les systématiser et de

(1)

les généraliser.

(1) Hierarchy and Universality of Discourse Consti-
tuents in New Guinea Languages, Vol. I: Discus-
sion, Vol. II: Texts. Washington, Georgetown
University Press, 1972; abrégé dorénavant Dis-
cussion.




Se référant 4 la grammaire des cas de
c.J. FILLMORE(l), il postule que: Just as we may
contend that there is a finite number of cases in
the. deep grammar of the clause and that there cases
encode into surface structure clauses (and nominali-
sations) within the grammar of a given language, 80
we may contend that there are a finite number of
ways of combining clauses in interclausal relations
in the deep structure, and that these encode into
‘the surface grammar of sentence and paragraph units

(Discussion, 52).

Or, &tant donné qu'il accorde une
grande importance & 1l'encodage en surface, il va de
soi que le rdle qu'il fait jouer aux structures de
surface sera plus grand que celui joué par les struc-
tures profondes. Il s'en justifie en disant que Zt
 must be recognized that the surface structure itself
constributes meaning et que, pourtant, to fail reco-
gnize this is to ignore the choices of the speaker
in choosing one surfdce structure against another

Goc.cit.).

. Ce postulat lui permet de ramener
les différents types de rehtions interproposition-
nelles en structure‘profonde»décrites par BALLARD,
CONRAD et lui-m®me 3 huit types fondamentaux:
Conjonction, Paraphrase, Temporalité, Implication,
Alternat%gi, Deixis, Rapport (Reporting) et Illus-

tration.

(1) "The Case for Casé“, in E. BACH et R.T. HARMS
(eds), Universals in Linguistic Theoxry. New
York, Holt, Rinehart and Winston, 1968.

(2) Pour illustrer ces différents types de rela-
tions, j'ai repris en traduction frangaise =-et
parfois adapté- les exemples de 1'ouvrage ori-
ginal.



(pp. 52-57)

Ce type de relation comprend deux

sous-types, le couplage et le contraste avec leurs

différentes varié&tés,

1. Couplage

Cest une relation caractérisée par

des prédicats appartenant au méme domaine sémanti-

que(l); le temps ne semble pas y &tre retenu comme

pertinent par le locuteur.

(1)

(2)

o - o

(3)

(2)

—— s o e S o e O £ W e e o . —

Cette variété, qui implique l'usage
du méme premier terme dans les deux propositions
(ou bases), est du domaine de la description
pure, comme par exemple

"T1l est gros et (il est) grand", ou
"Il nage et (il) joue au tennis"™

ol les prédications appartiennent au méme domai-
ne sémantique, respectivement celul de la dimen-

sion et celui du sport.

(3)

Couplage _a sujets différents et non réciprogues

o ——— o Lm0 G €om G5 R e G G D - S TR G e A GCH AR e G T2

comme dans les exemples suivants:

"Il est grand et elle est belle" ou
"Lui, il collectionne des timbres et sa
femme des tableaux"

Ici, comme dans la varié&té précédente, les pré-

~dications appartiennent au méme domaine sémanti-

h D R D G AD e O e e e aD T D R S0 O3 SR G M e e KD S S M GeE M L R I M R GOV e G een W

Pour la discussion de. cette notion wvoir plus loin
les remargues (1) et (2), p. 10-13.

Dans la perspective ol se place LONGACRE -la lo-
gigque des propositions- le sujet grammatical d'une
proposition est appelé premier terme.

La notion de réciprocité, au sens de LONGACRE,im-
plique une réversibilité des premiers termes dans
les deux bases: dans la premiére base on trouve un
premier terme et un pronom personnel (qui est dit
second terme), avec fonction d''objet'. Ce dernier

devient premier terme dans la seconde base tandis
que le premier terme de la premiére base devient &
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que, respectivement le domaine de la description

physique et celui des loisirs.

(3)

(3) Couplage 3 sujets différents et réciprogues

o  on Eoa o S Wma e v o 8 G e P W €3 G OTR B L) ATN N M P GRI ETm M e G AW B Gee b e ko S e e o e s

"Elle le bldma et il 1'écouta attentivement"
- On peut trouver aussi la réciprocité des termes
seulement dans la seconde base, comme - dans
"I1 ecst parti et elle est paftie avec 1lui"
ofi lui est un pronom personnel ré&férant de il
de la premiére base‘(l)
(4) Couplage parallile
Cette relation met en parallele la
méme prédication et une série de termes diffe-
rents:

"lLes hommes, les femmes et les enfants
parlent tous l'anglais"

oll des raisons stylistiques ou d'économie linguis-
tique réduisent 1l'apparition de 12 méme prédi-
cation 3 une seule occurrence. Le couplage pa-
ralléle peut avoir lieu au851 3 1l'aide dfun méme
premier terme, ou d'une série de premiers ter-
mes, et de prédications différentes, comme dans

"I1 parle le russe, l'anglais et le fran-
cais™ ou

"Ceux-ci parlent russe, ceux-ld l'anglais,
les autres parlent tous le francais”

2. Contraste

Cette relation présente la caracté-
ristique de -définir un univer clos et polarisé. Les

(Suite -de la note 3, p. 6 ): son tour un pronon réfé-
rant dans la seconde base et donc second terme.

(1) Pour une bréve discussion de. cette variété, voir
plus loin la remarque 3, p.13. .
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premiers termes et les prédications qui les détermi-
nent sont nécessairement Opposés. Ces oppositions
peuvent se¢ manifester par l'utilisation du méme pré-
dicat conjointement & sa négation (par exemple,

travailler/ne pas travailler), ou par un prédicat

négatifkét un synonyme (ne pas travailler/chlmer),

cu encore par une paire d'antonymes (travailler/

. ()

chlmer

- w2 e ww - Cne — im0 6 G - -

Les exemples de cette variété

"Lui, il est bon mais elle est méchante” ou
"Elle travaille sérieusement mais son ma-
ri est paresseux"

montrent bien le mécanisme de la relation de
contraste: il y a opposition, d'une part, au ni-

veau des premiers termes (il/elle, elle/son ma-

ri - oll on retrouve l'opposition de rdles mari/
femme) et, d'autre part, au niveau des prédica-

tions, par antonymie pure et simple (bon/méchant)

ou par antonymie "discursive" (travailler sé-

ricusement/&tre paresseux).

(2) Contraste_par prédicats opposés

Cette variété met en &vidence -en
pratique- la notion d'antohymie "discursive®™,
c'est-a-dire une opposition lexicale créépar
1'énoncé lui-méme, comme dans

"Chaque matin elle reste au 1lit mais son
mari va travailler"

v G T - e O M s W e e M G K3 AT G5 R TS VA I GO (TR S eEe R WS MM WP MR W e R R G R LR A W e ST e

(1) La notion d'antonyvmic, tells que la congoit LON=
GACRE, comprend non seulement les antonymes du
dictionnaire d'une langue, comme blanc/noir, bon/
mauvais, etc., mais aussi des termes impliguant des
r8les -généralement sociaux- opposés  (mari/femne,
employeur/emplcyé), les oppositions spatiales
(en bas/en haut, cet objet-ci/cet objet-1la), ocu
temporelles (jour/nuit, matin/soir, avant/aprés)
et méme des prédicats qui s'opposent dans le con-
texte d'un énoncé donné, ccmme par exemdle rester
au lit/aller travailler, que l'on pourrait appeler
"antonymes discursifs".




Dans cet exemple, l'opposition entre les deux

premiers termes (elle/son mari) par rapport a

un univers temporel constant (chaque matin) "crée"

une antonymie entre rester au 1lit et aller tra-

vailler.

(3) Contraste par un méme prédicat (ou deux_synony-

-
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comme dans

"I1 ne dormdt pas mais Alice, elle, dormait"
"Les enfants ne peuvent pas faire ce tra-
‘vail; les adultes le peuvent"

ou

ou encore

"Il ne passé pas beaucdup de temps au 1lit,
mais Sylvie, elle, y passe la moitié de sa

vie"

ol passer beaucoup de temps au 1it et passer la

moitié de sa vie au 1lit se comportent comme des
synonymes. '

(4) Contraste_par_opposition spatiale_ou_temporelle
Liexemple

"Le matin je travaille avec Jean, l'apreés-
midi avec Héléne"

montre comment se manifeste une opposition au
niveau de la détermination temporelle et -dans
une certaine mesure- au niveau de la prédica-
tion.

FL’opposition peut aussi de manifester par 1l'uti-
lisation de deux prédicats antonymes conjointe-
ment & deux déterminations temporelles oppo-
sées

"Ils vont travailler au lever du soleil,
mais ils vont dormir au crépuscule’

Dans 1l'exemple quil sult, la relation de contraste
se réalise par l'opposition de deux détermina-

tions spatiales et par deux premiers termes dif-



férents, qui ainsi s'opposent 1l'un & 1l'autrec,
tandis que le prédicat reste constant dans les
deux bases:

"Jean travaille & Berne; Christiane tra-
vaille & Neuchitel"

(5) Contraste d!’exception!

C'est une variété de relation de con-
traste qui -contrairement aux var®tés précéden-
tes qui présentent é'peu prés la méme st e"a%ﬁggssj
nécessite un encodage tout & fait particulier,
essentiellement dans une des deux bases:

"Ils sont tous morts, sauf son grand'pére"
ou "A :part Jeanne, personne ne part en vacances"

La particularité de cette variété consiste en
ceci: elle semble "résumer" un ensemble de pro-
positions. Ainsi le premier des deux exemples
précédeﬁts serait issu des propositions suivantes:

Tous (moins son grand'pére) sont morts, Son

grand'pére n'est pas mcrt et Son grand'pére fait

partie de "tous".

L'autre caractéristique est que le premier ter-
es . . . .
me d'uﬁ%;%asesest constitué par un item lexi-

cal contenant 1'idée d'"ensemble universel",

(1)

comme tous, personne;...

Remarques
(1) Le lecteur de LONGACRE ne peut manquer de s'é-

tonner de la visée réductionniste qui préside

a4 la formation de classes de quasi-synonymes ou
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(1) Cet "ensemble universel” ne se trouve pas néces-
. sairement avec fonction de sujet (premier terme);
il peut assumer une autre fonction grammaticale,
c¢omme dans les exemples suivants: "I1 a blamé tout
le monde, sauf Jzan", "Il a cherché partout, sauf
dans ses poches”, ...



(2)

de quasi-antonymes et, pourtant pourrait consi-

dérer sa définiticn de domaine sémantique comme

une solution de facilité.

Or, il me semble que sa démarche est une treés
bonne manidre de traiter les phénoménes discur-
sifs comme processus dynamiques et créateurs de
sens. C'est 13 1'idée maitresse de LONGACRE:

The text creates an ad hoc demain centered a-

round this character. (Discussion, p. 90, no-

te 2). () |

Cela revient a dire que le texte en soil (je dirais
le ‘'discours’') est créateur de sens et =-corcl-
lairement- qu'il faut en aborder 1l'étude sans
précongus, c'est=3~-dire sans vouloir retrouver,
a n'importe quel>prix, les notions théoriques
nécessaires 2 1'analyée de segments d'énoncé

comme la phrase simple, par exemple.

LONGACRE définit la notion de domaine sémanti-

que -du moins pour ce qui concerne la relation
de conjonction- & 1'aide de deux facteurs: le
contenu de la prédication et 1l'igentité&, ou non,
des premiers termes dans les deux bases de la
relations de conjoncticn.

Or, & bien regarder les exemples et l'analyse

C'est aussi une idée que j'avais exprimée ail-

leurs: [Le discours] se présente (...) comme la
résultante de deux &léments dont l'un, statique,
est le matériel linguistique, et l'autre, dyna-

. mique, L'organisation de ce matériel; et plus
s g

loin: L'organisation se fait ainsi par une utis
lisation des éléments de la langue qui les re-
structure en un qutre systéme. A. LICITRA, "Pour

une analyse du discours argumentatif. Essai d'ap-

plication de la méthode d'analyse tagmémigque au
discours politique”, Revue Européenne des Scien-
ces Sociales et Cahiers Vilfrede Pareto, Tome
XII, no 32 (1974), p. 152.




qul en est faite, 1l semble que la notion de
premier terme pequiert une importance gqui -2
prémiére vue- paralt disproportionnée, mais qui
se réveéle &tre d'une grande utilité pour le trai-
tement des phénoménes discursifs.

Deux exemples en fourniront la preuve.

D'une part, un exemple concernant les verbes
d'activité: He preaches twice a week, milks cows
twice a day, pldys poker ﬁightly, studies graph
theory and topology, writes oeccasionally for
Playboy, tinkers with old cars, throws pots and
pans at his wife, coZZectg ibory elephants, and
peddies heroin. D'apré&s LONGACRE, toutes les
prédications présentes dans ce long exemple,
_malgfé leur apparente diéparité, constituent un
"méme" domaine sémantique:car le sujet de telles
prédications est le méme. C'est pourquoi, si on
peut y voir un ensemble d'activités disparates
et méme contradictoires, c'est que le sujet lui-
méme est un versatile and contradictory man

" (Discussion, 90, note 2). Tout l'exemple cons-

titue donc un cas de relation de couplage avec

~structure de paragraphe.

Dtautre part, si 1'on prend en considération une
relation de conjonction réalisée par deux prédi-
cations appartenant au domaine de la description
comme, par exemple, "Sylvie est belle et intel-
ligente", il semble 3 premidre vue que "&tre
beau” et "&tre intelligent" nféppartiennent pas
- par ndature - au méme domaine sémantique. Mais,
le premier terme (le sujet grammatical),identique
dans les deux bases, réunit dans le méme domaine
sémantique ces deux prédications-13 et "crée" en
quelque sorte une classe de sujets possibles,
non contradictoirement "beaux et intelligents".

C'est pourquoi 1l'énoncé "Sylvie est belle et in-



(3)

telligente™, est un exemple de relation de coou-
plage (Dicussion, 90, note 3).

Pour s'en rendre compte, il suffit de changer

le sujet dans chaque base. Par exemple, dans
Marie est jolie et Jeanne est intelligente™,

on a conjonction de deux mémesprédications que
ci-dessus. Mais, le fait que les sujets soient
différents dans les deux bases, laisse entendre
que "&tre beau" et "&tre intelligent" s'opposent
et n'appartienneg€$5as au méme domaine sémanti-
que. Par conséquent, le "et" dans'"Marie est jo-
lie et Jeanne est intelligente™ "sonne" tout na-
turellement comme un 'mais', ce qui fait de cet
exemple une relation de Contraste.(l)
Les structures dé surface des relations de cou-
plage et de contraste (& part la variété dite
d'exception), & c8té des analogies qu'elles pré-

sent, n'en restent pas moins distinctes 1l'une de

1'autre ainsi que de celles des autres types de

relations interpropositionnelles. Il suffit de
redire, d'une part, le rdle qu'y joue la notion
de domaine séméntidue et, d'autre part, la non
pertinence de la négation dans la relation de
couplage et sa pertinence dans la relation de
contraste, & cOté -dans cette dernidre~ du rdle
joué par les antcnymes et par le premier terme,

différent dens les deux bases.

Ces deux variétés de relations interproposition-

nelles ont en commun —égaleméht- la possibilité

I1 faut noter gue, dans ce cas, le locuteur fran-
gais préfére marquer le contraste de maniére plus
explicite,. soit en. utilisant 1z conjonction adver-
sative mais ou la locutlon tandis gue;, soit en
marquant avec c¢mphase le changunent de sujet:

.., et Jeanne, elle ...",




