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9.__Introduction
0.1 Le cahier 11 a montré sur la base d'une expé-
rience que les recherches sur l'argumentation se sont prises dan.
une sorte de cercle vicieux. Les auteurs de ce cahier ont décrit
expérimentalement un certain nombre d'effets paradoxaux de ce
cercle(l)
- L'argumentation a &té posée comme un objet concret d'étude,
mais aucun critére pour la définir ne s'est révélé satisfaisant.
- Ces critéres, dans leur généralité, ne faisaient gue reprodui-
re et reformuler des notions appartenant 3 une théorie trés gé-
nérale de la communication verbale, or cette théorie n'a jamais
Eté explicitée.
Ces résultats expérimentaux - et nous ne discuterons
pras la manieére dont ils ont été obtenus ~ coincident partielle-

ment avec la remarque du cahier 7 : "Dans la mesure ou nous
pensions avancer dans notre &tude notre théme s'estompalt, ses
contours s'effacaient et la conscience méme de ce gue nous vou-
lions s'obscurcissait.”

Cette constatation est importante dans la mesure ol elle nous pa-
rait valider les résultats du cahier 11. La dissolution de notre
objet dfétude, qui n'a pas laissé subsister d'éléments permet-
tant de dégager clairement un nouvel axe de réflexion dans la
recherche, nécessite une explication plus explicite que celle

proposée par l'hypothése du cahier 11 : "Il est impossible de
parler d'argumentation sans se référer 3 une théorie générale
de la communication™ et sa conclusion qui met en évidence

.. DU .Y
1'absence d'un "cadre théorique précis'. Nous nous proposons

v o v . ————. . —n - o o - — A WA o m et - ——

(1) GILLIERON Ch., BONNET C:;L. "Peut-on définir l'argumentation?”
Travaux du CdRS, 11, avril 71, voir notamment pp. 44-49

(2) GRIZE J.-B. '"Logique de 1l'argumentation et discours argu-
mentatif", Travaux du C3dRS, 7, mars 1971, p. 1,

(3) Cf note 1: p. 3 et p. 44,
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donc d'approfondir les causes de cette absence de cadre théori-
que. Cette tentative s'inscrit dans un ensemble plus large de
travaux qui visent actuellement i expliquer pourquoi un certain
nombre de sciences humaines rencontrent des difficultés dans leour
développement théorique. Nous faisons notamment allusion ici aux
recherches quil trouvent leur matiére dans le vaste domaine des
gtudes relatives au langage naturel.Il nous paraftrait hasardeux
de proposer une nouvelle définition de 1l'objet sans unc analyse
préalable du travail déjd fait et de la situation théorique dans
laquelle celui-ci s'est inscrit.

0.2 Une mise en relation des principaux travaux du

(%)

Centre concernant directement 1'argumentation et de guelques
théories plus générales facilitera cette analyse.

Ainsi le cahier no 3 propose comme point de départ
une premiére définition de 1'argumentation, issue de recherches
préalables (1968-1969); celles-ci avaient mis en évidence dans
un certain nombre de textes des traits spécifiques susceptibles

d'Stre &tudiés pour eux-mémes et appartenant & un nouveau domai-

ne dont l'existence étalt postulée : "L'argumentation peut &tre

congue comme l'utillsation ar A, d'un systéme de signes, en vuo
3 2 2

de déclencher une action, chez B" (p. 7). Le cahier développe

tout d'abord les deux points fondamentaux de cette définition
"systéme de signes" et "finalité ". Il s'appuie pour cela, mais
implicitement, sur des théories de la linguistique générale : le
structuralisme saussurien d'une part, celui de Bloomfield d'autre
part. Toute la suite de la recherche restera dépendante de¢ ces
théories générales et en connaltra les difficultés,sans toute-
fols pouvoir les dominer. C'est pourquoi nous commencerons par
exposer quelques points importants de ces théories pour en déga-
ger par la suite plus clairement les conséquences dans les fon-
dements de la recherche.

T Gt amh e v T S W TS e WA e o o At - - . —— - ——

(4) Voir notamment - les cahiers 3%, 5, 7, 10

- les procés-verbaux des séances 1969-71.

- GRIZE J:-B. "Réflexions pour une recherche sur
l'argumentation". Bale, Studia Philosophica,
1970, 29, p. 72-81.

- M~J. BOREL et G. VIGNAUX "Stratégies discur-
sives et aspects logiques de l'argumentation”
Langue francaise,12, déc., 1971, p. 68-82.
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1.1 Probleme du discours dans une perspective

saussurienne

1.1.0 Nous ne nous livrons pas ici & une exégése

philologique exhaustive du Cours de linguistique générale (CLG),

mais nous essayons de voir comment certains probldmes soulevés
par Saussure ont été traités ultérieurement, notamment par Ben-

(5)

veniste . Nous pensons que cette étude partielle d'un struc-
turalisme saussurien mettra en évidence les plus importantes dif-
ficultés rencontrées par le saussurisme, difficultés que n'a pas

€vitées la recherche sur l'argumentation.
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(5) Voir notamment
- Dans les Problémes de linguistique générale, Gallimard, 1966

"Nature du signe linguistique™, p. 49-55 (1939)
"Les niveaux de l'analyse linguistique", p. 119-131 (19£2)

"Structure des relations de personne dans le verbe"
p. 225~23%6 (1946)

"Les relations de temps dans le verbe francais", p. 237-250
(1959)

"La nature des pronoms", p. 251-257 (1956)
"De la subjectivité dans le langage", p. 258-266 (1958)

-~ "Pronoms et antonymes”. Bulletin de la Société de Linguis-
tique, t. 60, 1965, p. 71 et suivantes.

- "La forme et le sens dans le langage". In : Le Langage II,
actes du XIII Congrés de philosophie de langue francaise,
1967, p. 29-40. Neuchfitel, A La Baconniére.

- "Sémiologie de la langue". Semiotica 69, I,II, p. 1l<12 ct
127-135

- "L'appareil formel de 1'énonciation". Langages, 17, 1970,
p. 12-18.



1.1.1 dous rappelerons d propos de Saussure les
points suivants

Dans le CLG Saussure pose d'abord la question de 1!
objet de la linguistique. Sa préoccupation fondamentale est de
formuler par une construction théorique le principe d'unité qui
domine la multiplicité des aspects du langage qui, pris dans son
tout, appartient & la fois au domaine individuel et au domaine
social. Le langage, en tant que tel 'ne se laisse classer dans
aucune catégorie des faits humains, parce qu'on ne sait comment
dégager son unité" (CLG, p. 25). C'est pourquoi Saussure délimite
un nouveau champ , celui de la langue qui sera d la fois princi-
pe d'unité et de classement. Saussure opére ainsi une premiére
dichotomie essentielle : il oppose la langue, '"partie sociale
du langage", 3 la parole "acte individuel de volonté et d'intel-
ligence” (CLG, p. 30-31). La dichotomie langue/parole n'est tou-
tefois pas claire : & la définition %ociale" de la langue se
mélent d'autres caractéristiques, notamment formelles - "prin-
cipe de classification"” -, psychologiques - "habitudes linguis-
tiques qui permettent 4 un sujet de comprendre et de se faire
comprendre’; parallélement la parole prend dans le Cours des
sens variés. Cependant, au premier abord, 1'hétérogénéité de la
dichotomie langue/parole - dont nous verrons les effets plus
loin - ne constitue pas un blocage théorique. Bien que seule ob-
servable, la parole est posée comme secondaire par rapport a la
langue et Saussure en distingue soigneusement 1'étude. Il s'at-
tache d'abord i rendre opératoire le concept de langue. I1 dé-
finit globalement la langue comme "un systéme de signes exprimant
des idées™ (CLG, p. 33%3). Il construit ainsi un tout en sol cons-
titué d'unités identifiables et classables : les signes, entités
psychiques & deux faces indissociables, le signifié ou concept
¢t le signifiant ou image acoustique. Trois propriétés du si-
gne étroitement liées assurent & la langue son caractére de sys-
téme clos, stable et la possibilité de 1'étudier en tant qu'

objet.

1.1.2 Le signe est arbitraire

"Le lien unissant le signifiant au signifié

est arbitraire..." (CLG, p. 100). Les conséquences de ce prin-
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cipe qui domine toute la linguistique de la langue sont nom-
breuses. La premiére est apparemment paradoxale : on peut af-
Tirmer & la fois la mutabilité et 1'immutabilité du signe. Les
signes étant arbitraires rien n'empéche que les rapports signi-
flant-signifié se déplacent d'époque en époque ce qui explique
l'évolution continue des langues; mais en méme temps la langue,
"contrat passé entre les membres d'une communautd linguistique"(CLl
p. 31) apparait & chaque instant comme un héritage immuable gque
le locuteur individuel ne peut modifier sous peine d'Ztre incon-
pris. La mutabilité du signe explique donc 1'évolution diachro-
nigue de la langue, mais 1'immutebilité du signe en expligque le
caractére stable et clos 3 chaque moment de son évolution. Toute
Etude systématique devra par conséquent s'attacher 3 saisir 1a

langue 4 un moment donné, c'est-d-dire <n synchronie.

1.1.3 Le signe est une unité différentielle, relative

"Un systéme linguistique est une série de

différences de sons combinées avec une série de différences 4!
idées" (CLG, p. 166)."Qu'on prenne le signifié ou le signifiant,
la langue ne comporte ni des idées ni des sons quil préexiste-
raient au systéme linguistique, mais seulement des différences
conceptuelles et des différences phoniques issues de ce systéme"
(CLG, p. 166). Les termes de la langue définis par leur opposi-
tion se conditionnent donc réciproquement. Leur combinaison pro-
duit une forme non une substance : "la langue est une forme et
non une substance" (CLG, p. 169). C'est lé%%gnséquence indirecte
de l'arbitraire du signe qui entraine une distinction supplémen-

taire : & la signification qui, dans la grammaire traditionnelle,

€tablit le contenu substantiel des mots, Saussure oppose la valeur
qui, dans la linguistique, doit définir chaque signe négativement
par rapport & tous les autres. Ainsi définis les signes consti-
tuent un systéme articuld de valeurs et non une simple nomencla-

ture de termes correspondant 3 autant de choses.

1.1.4 Dans le signe le signifiant est linéaire

"Le signifiant, étant de nature auditive, se

- seul - .
déroule dans le tempsvet a les caractdres qu'il emprunte au



temps : a) 1l représente une €tendue et b) cette étendue est

mesurable dans une scule dimension : c'est une ligne" (CLG,

p. 103). La linéarité de la langue détermine un axe sur lequel
1:5 signes se combinent pour former des unités complexes appe-
lées syntagmes. "Placé dans un syntagme, un terme n'acquiert sa
valeur que parce qu'il est opposé 4 ce qui précé&de ou ce qui

sult, ou a tous les deux" (CLG, p. 171)

11.5 Rapports assoclatifs, rapports syntagmatiques

Ainsi "Dans la langue, tout revient 4 des
différences, mais tout revient aussi 3 des groupements" (CLG,
p.177). Le systéme de signes s'articule donc selon deux types
de rapports : les rapports associatifs qui déterminent la valeur
des signes par leur opposition sur 1'axe paradigmatique ol ils
peuvent se substituer les uns aux autres ; les rapports syntag-
matiques qui groupent les signes sur l'axe linéaire syntagmati-

que.

1.1.6 L'objet et les principes méthodologiques de
la linguistique se trouvent ainsi clairement définis par un jeu
de concepts apparemment cohérent . Par le biais de la théorie des
signes, la linguistique toute entidre est située : elle se rat-
tache 4 la sémiologie, science qui selon Saussure sfoccuperait
des autres systemes de signes appartenant 3 l'ensemble des faits
humains.

Cependant, i1l paralit évident que jusqu'd priésent,
exceptions faites de quelques études Eagtésgégg Jdes signaux rou-
tiers par exemple - ou de théories plus &laborées portant sur
les mythes, le structuralisme saussurien n'a pas produit les ins-
truments conceptuels suffisants pour une sémiologie générale.
Dans un cadre strictement linguistique, la théorie de 1la signi-
fication a rencontré des obstacles qui restent insurmontables.
Quant 4 la notion de parole, on assite progressivement 3 sa dis-
solution, voire & sa disparition au profit de la notion de dis-
cours. Preuves en solent les théories profondément contradictoi-

res qu'on trouve a son sujet dans la tradition saussurienne :
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"La distinction, fort utile, entre langue et parole peut entrai-
ner 4 croire que la parole posséde une organisation indépendan-
te de celle de la langue, de telle sorte gu'on pourrait, par ex-
emple, envisager l'existence d'une linguistique de la parole ern
face d'une linguistique de 1lz langue. Or il faut bien se conviin-
cre que la parole ne falt que concrétiser 1l'organisation de 1la
langue®. (6)

Dans le cadre de sa thé€orie, Martinet restreint &
1'extréme la définition de la parole, qui devient le "mécanisme
psycho-physique" dont parlait Saussure. Pourtant, en facc d=
Martinet, 1'Ecole de Genéve, par exemple, donne & la parole une
extension beaucoup plus large :

"Je reste fidéle & la distinction saussurienne entre la languc
et la parole, mals J'annexe au domaine de la langue une province

-

qu'on a beaucoup de peine 4 luil attribuer : la langue parlée
envisagée dans son contenu affectif et subjectif™ (7)

On pourralt enfin montrer que les analyses de réeits

chez Greimas, celles des unités transphrastiques chez Barthes

postulent ltexistence d'une organisation systématique de la pa-
role dans un cadre saussurien.

Ces effets contradictoires manifestent, selon nous,
d'importantes difficultés théoriques du CLG. La démarche de
Benveniste, qui a suivi les principes saussuriens jusqu'd leurs

conséquences extrémes, est 4 cet &égard significative.

1.2 Sémiotique et sémantique chez Benveniste

1.2.0 La lecture du CLG révéle selon Benveniste
un certain nombre d'incohérences. Toutefois, selon lui, celles-
ci ne sont que superficielles et tiennent davantage 3 des in-
fluences philosophiques de la fin du XIXe siécle, voire simple-
ment aux conditions particuliéres de rédaction du CLG et a 1'i-
nachévement de la thé€orie, qu'a des vices de raisonnement chez
Saussure, I1 suffit donc de cerner ces incohérecnces et de les

dégager du texte méme de Saussure pour affermir par deld

(6) MARTINET A. "ElZments de linguistique générale'". Paris,
A, Colin, 1961, p. 25.

(7) BAELLY Ch. "Le langage et la vie". Genéve, Droz, 1926, p.159.




&

les formulations du CLG la rigueur de sa pensée. Benveniste a
ainsi repris les notions de "l'arbitraire du signe", de "sens"
et de "forme" et a Et& amené A reformuler plus précisément la

distinction languc/parole.

1.2.1 A propcs de 1l'arbitraire du signe

La mise en parall@le de deux citations du
CLG permet a Benvenistc de souligner le caractére contradictoi-
re de la eonclusion de Saussure sur 1l'arbitraire du signe
- "Le signe linguistique unit un concept et une image acousti-
que” (CLG, p. 98) "...le signifié 'boeuf' a pour signifiant

b=6-f d'un c6té de la frontidre, et o-k-s (Ochs) de 1'autre".
(CLG, p. 100).

- "Le signe est immotivé, c'est-i-dire arbitraire par rapport au
signifi€, avec lequel il n'a aucune attache dans la réalité”
(CLG, p. 101).

Lorsque Saussure parle de la différence entre b-&-1
et o-k-s, il se référe au fait que ces deux termes s'appliquent
d une méme réalité, 3 une méme substance. C'est i cette condi-
tion seulement qu'il peut conclure A 1'arbitraire du signe.

L'arbitraire du signe défini de cette facon réin-
troduit dans la théorie la relation langue/réalité concréte, et
par conséquent réduit a néant l'effort initial de Saussure qui
tentait d'isoler la langue comme un ensemble de relations pure-
ment formelles.

I1 est done indispensable pour maintenir la cohéren-
ce initiale, d'affirmer que le signe, entendu comme une relation
en sol, est nécessaire et non arbitraire : "Le concept ('signifié")
'boeuf' est foreément identique dans ma conscience 3 1'ensemble
phonique ('signifiant’) b&8f ... Ensemble les deux ont &té impri-
més dans mon esprit; ensemble ils s'évoquent en toute circonstan-

w (B)

ce.
Dés lors seul le lien qui unit le signe, unité for-

melle, & la chose signifiée, son référent, peut &tre qualifié a°

(8) BENVENISTE : Probléme de linguistique générale
"La nature du signe linguistique', p. 51.




arbitraire. Du méme coup Benveniste reldgue le probléme de 1!
arbitraire du signe hors du champ de la linguistique de la lan-
gue.

L'introduction subreptice de la réalité dans le
cinamp formel de la langue entraline d'autres confusions, notan-
ment dans les conséquences que le CLG tire du principe de 1l'ar-
bitraire du signe.

- Le CLG lie étroitement la relativité de la valeur et 1'arbi-
traire du signe (Cf 1.1.3),mais 13 encore la réalité objective,
pourtant extérieure au domaine de la langue, intervient dans le

raisonnement : "...le choix qui appelle telle tranche acousti-
que pour telle idée est parfaitement arbitraire. Si ce n'était
pas le cas, la notion de valeur perdrait quelque chose de son
caractére puisqu'elle contiendrait un &lément imposé du dehors.
Mais en fait les valeurs restent entidrement relatives et voila
pourquol le lien de 1'idée et du son est radicalement arbitrai-
re" (9) (citation du CLG, p. 157, souligné par Benveniste).

Benveniste ré&tablit l'analyse en montrant que la
nature relative de la valeur ne tient pas 3 un lien arbitraire
entre le signifiant et le signifié, mais au caractére méme de
la langue, systéme dont les &léments formels n'existent gue par

opposition les uns aux autres.

- En ce qul concerne 1'immutabilité et la mutabilité du signe,

Benveniste montre que "ce n'est pas entre le signifiant et le
signifié que la relation en méme temps se modifie et res-
te immuable, c'est entre le signe et l'objet. ... Ce que
sSaussure démontre reste vrai, mais de la signification, non 4u
signe".(10)

En définissant la signification comme la relation extra~-linguis-
tique du signe & son référent, Benveniste délimite clairement 1z

zone de l'arbitraire. "Ce qui est arbitraire, c'est que tel si-
gne, et non tel autre, soit appliqué 3 tel élément de la réalités,
et non a tel autre™. (11). Ce probléme ainsi posé doit &tre

abandonné par le linguiste "c'est en effet, transposé en termes
linguistiques, le probléme métaphysique de 1'accord entre 1'es-
prit et le monde, probléme que le linguiste sera peut-&tre un
Jjour en mesure d'aborder avec fruit, mais qu'il fera miecux pour
1l’instant de délaisser. Poser la relation comme arbitraire est
pour le linguiste une manidre de se dé&fendre contre cette ques-
tion et aussi contre la solution que le sujet parlant y appor-
te instinctivement®. (12)

RS S A A s GRR S e = ———_— - > T o m_—

(9) Benveniste : op.clt., p. 5
(10) Benveniste : op.cit., p. 5
(11) Benveniste : op.cit., p. 5
(12) Benveniste : op.cit., p. 5
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1.2.2 Principes méthodologiques de 1l'analyse

linguistique

Entre les €lémentc théoriques et les princi-
pes méthodologiques 11 existe une relation dialectique que Bz~
veniste spéceifie dans "Les niveaux de 1l'analyse linguistique"(13).
Benveniste y pose un postulat théorique important: "La réalité
de l'objet n'est pas séparable de la méthode propre a le définir".
Ainsi, pour décrire la langue comme une structure formelle il
est nécessaire de dégager des procédures et des critéres d'ana-
lyse adéquats. [éthodologiquement ceci revient 3 déterminer des
niveaux d'analyse pour délimiter, a4 travers les relations qui
les unissent)les &€1lEéments discrets, articulés, de la langue.

Par "langue articulée" on entend que 1l'objet d'étude est com-
posé d'éléments discrets, c'est-d-dire qui ne se confondent pas.
Exemples: phonémes, morphémes, syntagmes. Les relations entre
phonémes, entre morphémes et entre syntagmes sont d'une autre
nature que celles entre phonémes et morphémes ou morphémes et
syntagmes. Ces différences de nature déterminent plusieurs
niveaux d'analyse. Deux opérations dépendant l'une de l'autre
commandent cette analyse : la segmentation (décomposition en
constituants) et la substitution (identification de ces cons-
tituants).

La segmentation d'un é&lément quelconque fournit
des segments formels qui ne pourront &tre identifiés comme uni-
tés linguistiques que par 1lfopération de¢ substitution.

"Si on raménelasm/ nomme 3 {3]~L"J, on n'a encore que deux seg-
ments. Rien ne nous assure encore que [ 2] et [m]sont des uni-
tés phonématiques. Pour en &tre certain, il faudra recourir &
/2%/ hotte, /2s/ cs d'une part, & /om/ heaume, /ym/ hume de

1'autre™, (14).

La condition nécessaire et suffisante pour gu'une unité soit

e A W3 ¢ W - - ———_—_ T o" = M g~ o " an i . ————

(13) Benveniste : op.cit., "Les niveaux de 1l'analyse linguis-
tique”, p. 119-131

(14) Benveniste : op.cit., p. 125.
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distinctive & un niveau donné est, selon Benveniste, sa capaci-

té de s'intégrer 3 une unité de niveau supérieur : "Ainsi /s/

a le statut d'un phonéme parce qu'il fonctionne comme intégrant
de /-a¥ dans salle ... En vertu de la méune relation transposée
au niveau supérieur, /sa/ est un signe parce qu'il fonctionne

comme intégrant de : - 4 manger; - de bains ..." (15).

Clest dire qu'une unité sera distinctive & un niveau donns

a condition d'avoir du sens. "Le sens est en effet la condition
fondamentale que doilt remplir toute unité de tout niveau pour
obtenir statut linguistique."(16) Cette analyse conduit

Benveniste 2 spécifier la théorie saussurienne de la valeur

grice aux notions de forme et de sens : "La forme d'une unité
linguistique se définit comme sa capacité de se dissocier en
constituants de niveau inférieur”.

"Le sens d'une unité linguistique se définit comme sa capaci-
té d'intégrer une unité de niveau supérieur"(17).

Dans le fonctionnement de la langue, forme et
sens sont deux propriétés conjointes, nécessaires et simulta-
nées, définies uniquement formellement.

La limite inférieure de cette distinction est le
niveau des traits distinetifs qui, quoique identifiables et sub-
stituables au niveau supérieur (phondmes) ne sont plus segmen-
tables. Ainsi les trois traits distinctifs : occlusion, denta-
1ité, sonorité, composgent le phonéms2 {dj, tandis que les trois
traits distinctifs : occlusion, labialité, sonorité, composent
le phonéme (b]. Les traits distinctifs, en nombre fini, forment
un systéme auquel on ne peut plus assigner d'ordre syntagmatigue.
Par conséquent, la substibution y est bien possible dans la me-~
sure ou les traits distinctifs s'intégrent aux phonémes, mais
la segmentation y est impossible puisqu'il n'existe aucun cons-
tituant de niveau inférieur. La limite supériecure de 1l'analysc
est la phrase gul comporte des constituants substituables les
uns aux autres mais qui "ne peut intégrer aucune unité plus
haute" (18). En effet "la phrase n'est pas une classe formel-
le qui aurait pour unitésdes 'phrasémes délimitsds et opposa-

H. (19)

bles entre eux ...
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(15) Benveniste : op.cit.,, p. 125.

(16) Benveniste : op.cit., p. 122.
(17) Benveniste : op.cit., p. 126-127.
(18) Benveniste : op.cit., p. 125.
(19) Benveniste : op.cit., p. 129.



Du niveau inférieur de 1l'analyse (le trait distinc-
tif) au niveau supérieur (la phrase), la langue est donc articu-
lée par la relation d'intégrance qui définit chaque niveau en
fonetion du niveau supéricur. Cette relation est 1'expression
formelle de la notion de sens : =lle fonctionne sur le modele
de la saturation des fonctions propositionnelles de Russcll.
Cependant, et c'est ici qu'apparait la grosse difficulté métho-
dologique et théorique, la phrase, unité de niveau supérisur,
tient tout 1'édifice formellement articulé de 1l'analyse linguis-
tique, mais n'a pas de définition formelle, contrairement aux
unités inférieures. Comment d8s lors la définir?

Benveniste souligne la difficulté qui se pose au
niveau de la phrase. Il en propose néanmoins une définition ou
apparaissent alors des &léments totalement extérieurs au cadre
théorique préalablement défini. Avec 1la phrase nous entrons dans
un domaine nouveau: celui de la communication.

“La phrase, création indéfinie, variété sans limite, est la vie
néme du langage en action. Nous en concluons qu'tavec la phrase
on quitte le domaine de la langue comme systéme de signes, et
1'on entre dans un autre univers, celui de la langue comme ins-
trument de communication)dont 1'expression est le discours"”

Hous avons donc "d'un ¢8té la langue, ensemble de signes formels,
dégagés par des procédures rigourcuses, €tagés en classes, com-
binés en structurcs et en systeémes, de l'autre, la manifesta-
tion de la langue dans la communication vivante." "Ce sont 13
vraiment deux univers différents, bien qu'ils embrassent la

méme réalité, et ils donnent lieu 3 deux linguistiques différen-
tes, bien que leur chemin se croisent 3 tout moment". (20)

Ainsi aprés avoir envisagé la langue comme systéme
de formes pures, Benveniste reformule ici la dichotomie langue/
parole, mais au prix de nouvelles difficultés. La langue, dans
son emploi, est ainsi envisageable comme instrument de commu-
nication entre des sujets. Cet emplol est situé au niveau de

la phrase, unité du discours."...c'est une unité compléte, qui
porte 4 la fois sens et référence: sens parce qu'elle est infor-
mée de signification, et référence parce qu'elle se référe a une
situation donnée. Ceux qui communiquent ont justement ceci en
commun, une certaine référence de situation , & défaut de quoi
la communication comme telle ne s'opére pas, le 'sens' étant
intelligible, mais la 'référence' demeurant inconnue®. (21)
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(20) Benveniste : op.cit., p. 129-130,
(21) Benveniste : op.cit., p. 130.
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La notion saussurienne de parole,définie uniquement par rapport
a la langue,disparalit ici au profit d'un domaine d'étude auto-
nome : celul du discours.

Mais ce domaine reste mal défini : ¥le discours”
désigne un ensemble de phrases, énoncées par un sujet parlant
en situation. La phrase par ailleurs,est 1'unité commune aux
deux linguistiques : unité supérieure dans la langue comme
ensemble de signes formels; unité inférieure dans la langue
comme instrument de communication. La place particulilre de la
phrase, gqui n'a de définition formelle dans aucune des deux
linguistiques - chacune renvoyant 3 l'autre - entraine un glis-
sement entre sens et signification. Le sens n'est pas seulement
la relation formelle d'intégrance d'un niveau linguistique a 1!
autre, mais aussi la condition de cette relation; cette condition
se définit finalement par le fait qu'il y a communication entre
des sujets, c'est-a~-dire que les €l8ments linguistiques référent
au monde réel. Dés lors, le sens repose sur la signification
(relation entre le signe et son référent). Or, au nom méme de
la cohérence théorique, Benveniste a précisément rejeté la si-
gnification hors du champ linguistique. En situant la "référen-
ce" (la signification) au niveau du discours, il n'a gue repous-
s€ a4 un stade ultérieur de 1'étude la difficulté qu'il avait
dévoilée chez Saussure.

Pour maintenir néanmoins une cohérence théorigue,

Benveniste développe alors une théorie de la double signi-

fiance de la langue.

1.2.3 La double signifiance de la langue

(22)

Dans un article dont les fondements
théoriques et les implications méthodologiques sont importants
pour toute recherche relative 3 des systémes de signes, Ben-
veniste étudie la double signifiance de la langue. Ayant décrit
l1'objet de la linguistique et sa démarche (Cf. 1.21., 1.2.2),
11 se propose de répondre & une question soulevée mais non

résolue par Saussure et ses successeurs :

(22) Benveniste. "La sémiologie de la langue". Semiotica,Il, 1-2,
1969, p. 1-12, 127-135.




[
g

- Juelle est la place de la démarche linguistique dans l'ensen-

ble des démarches scientifiques, et quelle est la place de son

objet dans l'ensemble des faits humains?

Saussure y avalt apporté quelques &é1léments de solution prospectiic:

"La langue est un systéme de signes exprimant des idées, et par
ld, comparable 4 1'écriture, & l'alphabet des sourds-muevs, aux
rites symboliques, aux formes de politesse, aux signaux militzi-
res, etc., etc. Elle est seulement le plus important de ces sys-
témes.

Un peut donc concevoir une science qui étudie la vie des signes
au_sein de la vie sociale; elle formerait une partie de la psy-
chologie sociale, et par conséquent de la psychologie générale;
nous la nommerons sémiologie (du grec sémfion "signe™). Elle

nous apprendrait en quoli consistent les signes, quelles lois

les régissent. Puisqu'elle n'existe pas encore, on ne peut dire
ce qu'elle sera; mais elle a droit a l'existence, sa place est
déterminée d'avance. La linguistique n'est qu'une partie de cet-
te sclence générale, les lois que découvrira la sémiclogie se-
ront applicables & la linguistique, et celle-ci se trouvera ain-
51 rattachée a4 un domaine bien défini dans 1'ensemble des faits
humains”. (23).

Pour développer la perspective saussurienne Benve-

niste commence par approfondir la notion de systéme de signes.
Dans les faits humains, il existe, sous forme de codes multi-
ples, de nombreux systémes de signes ouﬁystémes sémiotiques
utilisés concurremment dans les relations sociales. Ceux-ci
sont reliés par leur propriété commune de signifier, ou signi-
fiance, et leur composition en unités de signifiance, ou signes.
Pour les &tudier Benveniste dégage leurs caractéres distinctifs:
mode opératoire; domaine de validité; type de fonctionnement;
et un principe fondamental de classification: la relation d'in-
terprétance. Ce principe a pour fonction de spécifier les re-
lations entre systémes sémiotiques. Ainsi les alphabets Morse
et Braille trouvent leur interprétant dans l'alpnhabet graphi-
que, dont le domaine de la validité a une plus grande extension
(dans ce cas précis la relation est méme plus étroite : c'est
une relation d'engendrement).

Pour que les systémes de slgnes ne soient pas
une série de mondes clos ayant entre eux un rapport de coex-

. . . - - i 24
istence fortuit, deux conditions s'av@rent nécessaire. : (2h)

(23) Saussure. CLG, p. 33
(24) Benveniste : op.cit., note 22, p. 10.
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1) "I1 faut que le rapporgﬁggzre systémes sémiotiques soit 1lui-
méme de nature sémiotique”.

2) "I1 s'agit de déterminer si un systéme sémiotique donnd peut
s'interpréter par lui-méme ou s'il doit recevoir d'un autre
systéme son interprétation. Le rapport sémiotique s'énocncerz

alors comme un rapport entre systéme interprétant et systéme

interprété.”

De plus, la comparaison entre différents systémes
de signes présuppose que les systémes sémiotiques comportent
"un répertoire fini de signes", "des régles d'arrangement qui
en gouvernent les figures", indépendamment de la nature et du
nombre des productions possibles du systéme.(25)

Ainsi on pourra préciser notamment le rapport en-
tre les signes de la langue et ceux de la société : les signes
de la langue peuvent interpréter intégralement ccux de la so-
ciété, mais non l'inverse. Plus précisément on peut montrer
que "la langue est 1l'interprétant de tous les systémes sémio-
tigues. Aucun autre systéme ne dispose dfune 'langue' dans la-
quelle 11 puisse se catégoriser et s'interpréter selon ses dis-
tinctions sémiotiques, tandis que le langue peut, en principe,
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tout catégoriscr et interpréter, y compris elle-meme".( /

La question de la place de la langue au sein des
faits humains est ainsi résolue.: la langue est le systéme in-
terprétant de tous les systémes de signes. Elle tient la pro-
priété de réflexivité de sa double signifiance, c'est-a-dire
du fait qu'elle représente un systéme sémiotique tant dans sa
structure formelle que dans son fonctionnement. Cette situa-
tion privilégiée de la langue caractérise de méme la démarche
linguistique. En effet, la double signifiance détermine deux
modes d'étude, le mode sémiotique et le mode sémantique. Pour

plus de clarté nous les présentons sous forme de tableau :
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(25) Benveniste : op.cit., note 22, p. 1l2.
(26) Benveniste : op.cit., note 22, p. 131.



