5. LES ROLES COMMUNICATIFS
Les difffZrents types de normes que nous avons mis en &vi-

dence constituent de véritables gstimes d'obligations et d'attentes qui
régissent une grande partie de l'interaction du dbat télévisé. Chaque
participant qui fait recours 3 des normes situationnelles, conversa-
tionnelles ou discursives ne fait cu'assumer en d&finitive des rdles com=
municatifs : & savcir cet ensemble de conduites grice auxquelles les su-
jets démontrent quiils savent participer, orggniser et contrdler la con-
versation. Le respect des tours de parcle et du territoire du moi, le
maintien d'un centre d'attention commun et d'une cohérence thématique, la
production d'actes de langage enprcpriés, sont des exerples de conduites
communicatives ou de compétence interactionnelle.

Ce type de conduites occupe une place cruciale dans 1'étu-
de des relations sociales: elles ne peuvent étre analys€es, en effet,
de fagon satisfaisante ni en termes de paition sociale, ni en termes de
simple compétence verbale. Elles font partie d’un domaine du comportement
qui dispose de sa propre autonomie par rapport aux déterminants sociclogi-
ques et linguistiques classiques et dont 1'organisation dépend (a) du
contrdle réciproque des participants sur les buts &tablis de la rencontre
(ou occasion d'interaction) et (t) de la coopération opérationnelle.

Talk is socially organized not merely in terms of who speaks to
whom in what language, but as a little system of mutually ratified
and ritually governed face-to-face action, a social encounter.
(Goffman, 1964, rp. 135-6, c'est nous qui soulignens).

Evidemment ; au cours du débat tflévisé, on retrouve des

conduites communicatives qui ne sont expliquables que par la position
scciale que les participants occupent au moment d'entrer dans la situa-
tion de communication. Mais elles sont rares et aisément isclables comme,
par exemple, quand Giscard, A propos d'une prise de bec sur la Constitu-
tion frangaise, tranche 1l'échange en se fondant sur sa pesition de minis-
tre:

VGE (262) "J'ai lu la Constitution autant cue vous, avec cette différence
que, come je l'ai adoptée, je la connals par 1'intérieur, alors
que vous l'avez combattue, vous la connaissez par 1l'extérieur®.

Les positions sociales ne constituent en céfinitive qu'un
ensenble des ressources cue chaque participant a 3 sa disposition et aux-
quelles il peut décicder (ou &tre obligf) de recourir pour mieux d&fendre

la poursuite tant de ses propres buts que de ceux de 12 rencontre, Mals la
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structure de l'interaction d'un srand norbre de relations socialeé
(conversations, discussions, débats, colloques. etc.), ne peut pas &étre
expliquée en se basant uniquement sur les attributs scciologiques des
parﬁicipants (statut. classe sociale, instruction, ste.). Cette optique
ne ferait que refléter une vision strictement institutionnelle de liorzp-
nisation sociale: en effet, si on tient compte Ces situations communica--
tives telles qu'on les retrouve 3 1'école, en famille, dans la vie pro-
fessiomnelle, on s'apercoit que les attributs sceiologiques des partici-
pants ne se traduisent pas automatiquement en ncrmes de comportement en
déterminant tout le fonctionnement de 1'interacticn. Pendant la vie scolai-
re, familiale ou professionnelle, les relations se structurent de fageon
& permettre la poursuite de buts différents et pras toujours caormatibles:
chaque type de rencontre dispose d'une série de ncrmes interactionnelles
avec ses systémes d'obligations et d'attentes dont les participants -comme
nous venons de le voir pour le débat- maleré leurs statuts sociaux, doivent
tehir compte. Les rencontres deviennent ainsi de véritables cceasions de
création et modification des rles sociaux, plutdt que de leur manifes-
tation.

Roles exist in varying degrees of _cnereteness and concistency,
while the individual confidently fremes his behavior as if

they had unequivocal existence and clarity. The result is that
in attempting from time to time to make aspects of the roles
explicit he is creating and modifying rcles as well as merely
bringing them to light : the process is not only role-taking

but role-making. ‘

The actor is not the occupant of a position for which there is a
neat set cf rules -~a culture or set of norms- but a person who
must act in the perspective supplied in part by his relation-
ship to others whose actions reflects rcles that he must identify.
Since the role of after can only be inferred rather than directiy
known by ego, testing inferences. about the role of alter is a
continuing element in interaction. Hence the tentative character
of individual's own role definition and nerformance is never
wholly suspended. (Turner; 1962, pp. 22-3).

L'interdfpendance que nous avons pu vérifier entre les dif-
férentes.nprnes interactionnelles montre btien comment chaque participant doit
constamment verifier 1'adéquation de sa conduite 3 la situstion créée par
celle -ci et doit Egnlement contrdler que les riles comruricat’ & que 1¢in-
terlocuteur cherche & assumer soient eux aussi canpatibles: chaque réle
devient ainsi au fur ot 3 mesure le produit ratifié par une nérociation

préalable, plutdt qu'une constante sociclogique.
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6. CONCLUSIONS

Lianalyse du débat té€lévisuel Giscard/Mitterand nous per-
met de tirer quelques conclusions sur le fonctiomnement des interactions
discursives en général.

, Quels sont, tout dfabord, les rapports entre situation de
communication ét buts de la rencontre? Les participants disposent d'une
ample marce de néppciation pour pouvoir dfinir ce que nous avons appelé
la “tdche commune 3 accomplir”., De cette manifre, la pertinence des com-
portements discursifs découle, dans une large mesure, de 1'habileté que
chaque participant met 3 recourir 3 des normes qui les justifient et 2
en d&montrer la compatibilité avec 1'état actuel de la conversation. ILa
situation de communication opére, &videmment, des restrictions sur le
choix des interventions potentielles: mais le jJeu d'interdépendance qui
existe entre normes situationnelles, conversaﬁionnelles et discursives
permet toujours une nipociation de leur application. Dol 1'insistance,
dans notre analyse, sur 1l‘aspect normatif des rencontres ainsi que sur
son explcitation par les participants.

Une aprroche interactiornelle doit également dépasser le
niveau de la description sémantique des actions discursives et prendre en
considération les conséquences de celles-ci sur le déroulement de la
conversation et sur la situation de communication. La sensibilité méme
des participants au débat 3 1'aspect prodécural de la rencontre -allant
jusqu'a mettre en pfril ce minimum de consensus opérationnel qu'il convient
de sauvegarder- ne pourrait pas étre comprise si on ne tenait pas compte
des consquences (voire des avantages) que cette népociation a sur le

1)

contrSle de la conversation.

En dEfinitive, affronter 1'étuce des comportements discur-
sifs et surtout de leur role interactiomnel sur le simple plan des “‘proces-
sus de compréhensior” -méme si cela est possible- demeure de toutes fagons
incomplet car on sous—estime les enjeux sociaux ot conversationnels concrets,
3 savoir le probldme de la compatibilité des intéréts et la facon dont les
sujets, afin de les satisfaire, coordonnent le systlme des normes communi-
catives avec les rapports de pouvoir.

1) Les enjeux purement conversationnels sont Uartlﬂullerement privilégiés
car, ¢tant 3tablis dans le dfbat -et gréce au d&hat- ils n'exigent,
pour &tre suivis et &valués de 1a part du public, cu'une simple compé--
tence communicative (vs Ceonomicue, juridicue, etc.).
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1. INTRODUCTION

Ce papier est consacré 3 1'étude de 1l'acte de réfutation dans
le discours. Les données sur lesquelles nous avons travaillé sont consti-
tuées par le débat politique Valéry Ciscard d'Estaing (VGE) - Frangois
Mitterand (FM) de la veille du deuxifme tour des &lections présidentiel~
les de 1974, et par un ensemble d'énoncés isolés. L'acte de r&fuation a
donc étZ 1l'objet d'une double approche; d'une part 1'étude de sa struc-
ture interne, logico~sémantique, et d'autre part celle de sa structure
externe, discursive et pragmatique.

Cette double perspective explique tout d'abord que le débat
t&18visé Giscard-Mitterand (1974), qui constitue notre corpus de travail,
niest en fait utilisé systématiquement qu'd partir de la section 7 (con~
sacrée justement a4 1l'analyse de quelques réfuations discursives), ensuite
que notre travail de description sémantique a  pour référent un ensemble
d'énoncds créés de toutes pidces. I1 résulte de cette remarque que le dé~
bat Giscard-Mitterand a un role essentiellement illustratif. On ne trou-
vera donc pas ici une analyse du débat en tant quetelle (voir plutét &
ce propos le papier de Baldi). ni une &tude détaillée des réfugtions con-
tenues dans cette interaction. Le corpus a joué davantage le rOle de vé-
rificateur d'un certain nombre d'hypothéses théoriques concernant la
structure de 1'acte de réfutation. Il est &vident que le modéle proposé
est loin d'étré'parfait: le lecteur se rendra rapidement compte des limi-
tes de l'analyse et de la complexité du mfcanisme de la réfutation. Cela
signifie, entre autres, que seule une &tude détaillée des réalisations
discursives de l'acte de réfumtion permettra d'affiner le cadre théorique

ici esquissé.

2. NEGATION ET REFUTATION

Ayant 1imité notre objet d'étude & la fonction r&futatrice
de 1l'opérateur de négation, nous nous occuperons, dans un premier temps.
& mieux préciser la relation népation-réfutation. I1 faut cependant pré-
ciser que cette limitation volontaire du champ de 1'étude ne nous permet
d'analyser qu'un type spfcifique de réfutation. en laissant de cdtc les
actes de réfutations de formes dZclaratives positives ou interrogatives

par exemple.
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2.1 Ouelques types ¢ négations

Ducrot, dans un article sur la nigation (1973%a) et dans son
ouvrage sur la prisupposition (1972) fait une distinction entre deux types
de négations, c'est-d-dire deux fonctions essenticlles du morph2me ne...pas:
d'une part la nigation descriptive -qui a pour fonction d'asserter un con-
tenu négatif- et d'autre part la négation polémique (ou métalinguistique)
qul a pour fonction de nier 1'¢noncé positif correspondant. Il résulte de.
cette premiére distinction cue seule la priscnce d'une négotion polémique
permet la rfalisation diun acte de réfutation., 1faffirmation d'un conte-
nu négatif corsarvant son statut d'affirmation.

Pour reprendre les exemples de Tucrot (1972), si X &nonce

qu'il n'y a pas de nuegesdans le ciel, cela ne signifie nullement que

quelau'un, son interlocuteur par exemple, a affirmé prfalablement qu'il
y avait des nuages dans le ciel. Preuve en est cue dens des conditions
de communication normale, il semblerait trés &trense que 1'interlocuteur
de X enchaine par "qui a dit le contraire?" Par contre, si X dit le mur

n'est pas blanc, son &roncé ne peut avoir de sens ques’il s'oppose 3 un

€noncé précédent -ou tout au moins supposé comme tel- prédiquant la pro-

1)

pri€ts &tre blanc & liobjet mur,
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1) On pourrait évidemment imaginer un ensemble de contextes oll 1'8noned
“le mur n'est pas blanc” pourrait apparaitre seul. J'en donnerai un
8 titre d'exemple, pour montrer qu'il ne s’sgit en fait nullement d'un
contre-exemple, mais de 1'utilisation d'une autre fonction de la né-
gation. Imaginons que 1'Gnoncé en question soit produit devant des
peintres dont la fonction &tait justement de blanchir mon appartement.
Enoncer devant eux "le mur n'est pas blanc” est faire en quelque sor-
te offense & leur travail, c'est-A-dire leur montrer que je ne suis
pas content de ce qu'ils ont fait. L'Enonc® prend valeur de reproche.
I1 ne s'agit pas ici d'attribuer un prédicat néegatif & un objet, com-
me dans l'exemple de Ducrot. mais bien plutét de refuser 1lfattribu-
tion positive 3 un objet, ce qui est tout différent. Le reproche. ici,
n'existe que par 1l'existence d'un postulat socinl qui permet d'infé-
rer du travail du peintre que le mur est blanc. Il va sans dire que le
méme Enoned produit devant mes amis qui m*aident 3 restaurer mon appar-
tement ne peut prendre valeur de reproche, mais bien plutdt dvinvita-
tion 3 continuer le travail. Ici. "le mur nfest pas blanc’ signifie
“le mur n'est pas encore blanc”,



Le probléme qui survient aprés une telle définition. du
moins pour le linguiste, est de savoir ce qui permet de difftrencier

ces deux types de négaticns. Ducrot retient deux critéres, dont le pre-

mier, tout au moins, pose quelques problémes.

1) Une ndgation polémique ne peut correspondre qu'd une nfgation de phrase,
jemais 3 une négetion de constituant. La distinction nZgation de phra-
se vs de constituant provient de travaux réalis@s par certains trans-
formationnalistes (Klima, Jackendoff) dans le but de dZfinir le champ
(scope) de 1lopérateur de nigation dans des structures syntaxiques. Ce-
pendant. pour ne nas provoquer des confusions de niveaux d'analyse
et d'inutiles contresens, nous ne retiendrons ni les définitions syn~
texiques (Klimn), ni les dfinitions sémantiques (Jackendoff) carac-
tirisant cette distinction. En d'autres termes  le champ de la négation
ne sera pas retenu comme critdre de replrage d'une nigation nolémique.l)

2) Alors qu'une ndpation descriptive ne touchc que le pos€ d'un &noncl, et
jamais ses présupposés, une ndgation poldmique peut toucher aussi bien
le posé que le prisupposé de 1'assertion précédente. En d'autres ter-
mes, une négation descriptive ne peut &tre qu’interne, alors qu'une

négation polémique peut étre interne ou externe.

Liexerple suivant illustrera la différence entre négation

interne et nigation externe, polémiqué et descriptive.

(1) "Pierre ne se doute pas que Jacques viendra'
Si jQénohceb(l) A Paul qui, comme moi, sait que Jacques viendra (contenu
prisupposé nar (1) “Pierre se doute que Jacques viendrd), je ne fais
quiéroncer un jugement 3 propos de 1'état mental supposé de Plerre. La
présuprosition que Jacques viendra effectivement est conservie. Dans ce
cas_ 1'¢none (1) contient une nlgation descriptive et interme. Mais si
Paul est d'un avis difffrent du mien au sujet de 1'Ctat mental de Pierre,
¢c'est-3-dire si Paul pense que Pierre se doute que Jacaues viendra, mon

1) Sur le distinction nfgation de phrase vs nigation de constituant,
cf. ATTAL (1971), ou KLIMA E.S. (1964): "Negetion in English”, in
FODOR J. & KATZ J.J.(eds) The Structure of Lenpuage, Englewood Cliffs,
N.J., Prentice Hall, JACKENDOFF R, (1579): An interpretative
thecry of negation’,  Foundations of Iangunge, 5, 218-U1 et JACKENDOFF

R.*(197@)3 Semantic Interpretation in Generative Crammar, Cambridge, The
M.I.T. press (chap. ©: negatiomn).
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énoncé néontif (1) prendra une toute autre valeur polémique. Cependant
le champ de 1la négation sera le méme que dans le premier cas, puisque la
présupposition est conservée, En d'autres termes, seul le posé 3tant nié
(réfuté), la nBeation sera toujours interne. Par contre, imaginons une
situation cli Paul m'énonce que Pierre se doute que Jacques viendra, et
que je lui rénonde par 1'¢énonc (1) suivi de (2)
(2) “I1 se 1'imegine seulement’.

Ce que je nie ou réfute dars (1), ce n'est plus le seul posé, mais bien
le présuprosc. Mais il est Gvident qu'une telle interprrétation ne peut
apparaitre que si 1iénoncd Positif corresnondant 3 (1) 2 .5té effectivement
produit.

La cons&quence théorique et métalineuisticue de 13 distine-
tion entre népation polémique et négation descriptive peut &tre formulée
- comme suit: le méme merphéme de négation o deux emplols distincts. que
1l'on peut symboliser -en suivant Berrendonner- par N et nar .. od
N.est un marqueur de force illecutoire et ~ 1'cpérateur de néeation
portent sur un contenu. Cela signifie que 1a rotation formelle d'un acte
de réfutation sern N(p), alors que celle d'un acte dfassertion négatif
(nEgation descriptive) sera tout simplement i ( vp), = {tant le marqueur

de l'acte dtassertion.

2.2 Relation négation polémicue ~ mode du rrétendre

Pour Zviter cette ficheuse dissociation interpritative

Berrendonner (1977) rrorose d'analyser nipation cescriptive et néention
polémique 3 1'aide d'un verbe spleifique d'assertion présent en struc-
ture profonde. En diautres termes, 1'¢noncé nigatif (3)

(3) “Pierre n'est pas venu” ‘ _
aura comme interprétation (4) lorsque la néeption est descriptive et (5)
lorscue la nigation est yolémique :

(4) "I affirme que) Pierre n'est ras veru'

(5)"(Je prétends cue) Pierre n'est s venu',

Affirmer et pritendre introduisant des rrisuppositions diffirentes. 1'ana~

lyse de (4) et (5) sera respectivement:

(6) \posé © je dis non-p

1Aresum“c:)sh; i)

(7) iposZ: je dis ncnr

1)

prusum 088 5“:L_e°t Ou”f&hx s Ou p est ON‘Vrul

1) ON renvoie ici ?‘l’o\lnlcn bubllaue.
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Cette anolyse implique gque seule la réfutaticrl(priéence>d$une négation
~olémique) rrisurrese un contenu, et que ce contenu concerne le rarncrt
quentretierment les autres participants de lacte de cormunication 2
1'¢gard de 1a virité de la proposiion objet de la rifutation -le posC indi-

quant le roprort que le locubeur entretient avec 1o valeur de la rroposi~

tion, “je dis non-p- Ctant Cquivalant & non-p est L~vrai . En d'autres
termes, lorsque je r&fute un contenu », je me rrisente corme rartisant ce
la Writé de non—n (ou de la faussetl de n) et je rrésurpose rar 13-méme
que nen-p est glnfralement tenu pour foux (nar mon auditoire). Cette ana-
lyse, consCquence de 1'examen du verbe performatif prétendre, est intl-
ressante & rlus d'un titre.
Diune nart. elle nous oblige 3 Ctudier la réfutation par

rarcort 8 1'acte d'assertion, et plus particuliérement les verbes perfor=

matifs dfassertion comme rrétendre, affirmer, concider,etc. Mais d'autre

rart,, elle introduit un concert de virité différencis.

Ainsi. ncte Berrendonner la virit? et 1o fausseté, au lieu
d'étre tenues tour des propriétés’ Uabsolues’ des pronositions,
attribuables 3 celles-ci sans considération d'autres objets
qu'elles-mémes, seraient plutdt des relotions binsires,; énon-
cant un lien entre deux objets: une rrorosition et un objet.

(p. 150).

Cette annlyse rermet de substituer au concent classiocue de la sémantique

formelle, celui de veleur de vCrit€, un concert discursivement beaucoup

rlus maniable que Berrencommer arnelle “nrrocds de virification’.

Dans cette persrective, poursuit-il une proposition ne se

&finit rlus comme “ce qui est susceptible d'é@tre vral ou faux',
mais comme “ce cul peut &tre vErifié rar tel cu tel”, ‘ce qui
est vral cu faux pour quelqu'un . (p. 150).

Pour 1l'instant nous ne ncus roscrons ras la cuestion de saveir qui est
ce quelafun. MNous nous contenterons d'enregistrer 1l'analyse de Berren-

. 1 -
donner ) pour la confronter aux donnees.

2.3 la négaticon corme maraueur de éérivation illocutoire

Nous venons de voir aque la susgestion de Berrendorner
¢tait motiv@e rar les implications th@oricues assez fAcheuses de la distine-
tion entre négation polémique et népation descrirtive. Anscombre (1977)
rropose de distinguer non pas deux, mais trois rnégations sfmanticues,
et de leur donner un statut Afrivi, Selon lui. la négation peut servir a:

a) asserter un contenu népatif come dans (8):



Note 1) de 1a page 5

1) Il vaut la reine de remsrouer que ce que Berrendonner aprelle présup-
pesition est trés diff€rent de l'usage normal de ce terme. Fn effet,
une rrisupposition -chez Ducrot notamment- introduit un conterw.
Certes, ce contenu peut &tre rrésurros? en fonction de la structure
syntexique de 1'&ncncé cu de la structure sémantique du verbe onéra-
teur (comme se douter, s'imaginer, savoir, etc.) Mois les rr3surpositions
lices aux performetifs d'exposition corme pritencre. convenir ou af-
firmer ne cnncernent ras des contenus, mais des procds de verifica-
“tion de ces contenus (“oses) Alnsi, si j'Enonce
(1) "Ma voiture est mal garfe”
clest- amdlre si je nrcdloue auelaque chose au sujet de l'argument ‘ma
veiture'J je rrésurpose que j'al une voiture. Cette présurrosition,
lige A la structure de 1'énoncé se conserve dans 1'usage courent de
(1), c'est-A-dire dans un contexte du tyrc (i)

(1 ) ‘Ma voiture n'est pas mal garBe, ruisquielle ne fait pas obsta-
cle & la circulation”.
Par contre, le présurros€ de (ii) est 1iZ aux conditions de vérité -ou
nlutdt au nrocds de verification- de 1'énoncé et au contenu sémanti-
que de nrétendre: _ :
(i) “Je prttenos que Paul nfest pas melade. ruisque je 1'ai vu au
cinfma”
iposé Je cis non-p (Paul n est nas malade)
{rrésurrosé: non-p est ON~faux.
En d'autres termes, c'est rarce que j'al vu Paul au cinfma que je neux
affirmer qu'il n est ras malade. Mais si je le prétends, c'est que je
veux présuproser quelque chose, c'est-2-dire qu 'i1 est tenu pour vrai
gue Paul est effectivement malsde
I1 s'agit donc bien de distinguer les présupposés 1iés au rode dias-
sertion (mode Cu prétendre, de 1'affirmer, etc) ~déterminés par le
contenu sémantique des verbes d'exp051tlon des présupposés diisd la
structure sémantique des énoncés,
On peut se demander s'il est possible de reller les deux types de
rrésupposés. Alors qu'il est évident que je peux énoncer (iii) devant
un agent qui veut me dresser un procds verbal pour parcage interdit,
il me semble peu naturel, 3 la limite contradictoire, d'énoncer
(iv) pour me justifier:
(1ii) "Ma voiture n'est pas mal garée, puisque je n'ai pas de voiture”,
(iv) ?? “Je nrétends que ma voiture n'est pas mal garte, puisque je
n'ai pas de voiture .
- L'impossibilité de (iv), ou tout au moins son aspect peu naturel, est
fAcheux pour une théorie de la réfutation du type de Berrendonner.
En effet, si (iii) est possible, et si (iii) est une rifutation dfun
énoncé du type ‘je veus colle un procds-verbal: votre voiture est mal
garte’; son analyse Cevrait avoir une structure identique 3 (iv).
Cerendant, il ne faut pas oublier aue 1'annlyse des prisupnosés de (iv)
est une analyse des présupposés de vBrité. Ce oui est nosé et présup~
posé, ce sont des valeurs de vérité lides 3 n et 7 non-np., Mais p_ (ma
voiture est mal gorée) n'est ras analysie. et/ comme nous l'avons fait
rrécédemment pour (1), on peut trés bien analyser p en termes de posdé
et de présupnosC (j'ai une voiture ). On comprendra d@s lors 1'inmos-
sibilité de (iv). ruisaqu'il est contradictoire de laisser entendre que
les autres tiennent » pour vrai si les concitions de présupposition
(d'existence) ne sont pas vérifi€es,
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(8) “glest un faible, I1 ne s'est pes arrdt? de fumer, malgré ses
promesses’
b) refuser un contenu. au profit dtun autre:

() "Il ne s'est pas arrété de fumer, mais il fume quand méme beaucoup
moins .

¢) refuser un acte -ici un octe d'assertion rréalable comme dans (10):

(10) "I1 ne siest pas arrét? de fumer, ruisqu’il n'a jamis fumé .
Liexistence d'un méme morphéme (nv,a,jﬂs) pour 1'exnres-

sion de trois valeurs sémanticues différentes permet = Anscombre de con-

sidérer celles-ci comme Ces dérivations illocutoires d'un acte nrimitif,

réalisé par 1'énonciation de nc...mas p, acte illocutoire de néaation

de contenu p, Ces trois dérivations illocutnires donneraient lieu A

a) un acte dérivé d'assertion dec conteru vr

b) un acte de rectificaticn, de contenu p' différent ce p

¢) un acte cde refuserun acte, et pas nécessairement un acte de présunpo-
sition.

De ces trois actes dérivés de nération, seuls les deux derniers nous

intéressefontJ car constituant de véritables réfutations. De plus_ com-

me nous le verrons par la suite, des marnues spécificues sont attachfes

3 ce que Anscombre arpelle acte de rectification (b) et ® 1l'acte de refu-

ser un acte (e).

2.4 Cenelusion
De ce qui précéde, nous retiendrons les ¢léments suivants
pour caractlriser 1lfacte de r&futation.
1/ L'acte de nc*ﬂtjon n‘a valeur de réfutetion que s'il est rré&cédd dfune
assertion dont 1l est le contraire ou le oontradlct01ro.l)
2/ la réfutation implique un tyre d'encagement rarticulier du locuteur
rar rapport 7 la v€rité de ce qui est asserté'(Berrendonner), n

l) Il peut &tre utlle Ce rappeler que tradltlunnellement une différence
est faite entre le contraire et le contradictoire d'une assertion.
Nous n'approfondirons pas ici cette différence, car elle nous rénerait
3 une enalyse Jde la néeption lexicaliste (verbes. noms acdjectifs). Ce-
pendant ., nous nous permettens dfen rarpeler les d&finitions (Cf. LYONS,
Eléments dc sémantique . Paris, Larcusse, 1973, p. 220). T
Deux nronositions sont contradictoires “si elles ne peuvent toutes les
deux &tre vraies ou toutes les deux étre fausses : le café est froid
vs le caf€ n'est nas froid. _
Par COmbre, deux propositions sont contraires si elles ‘ne peuvent pas
toutes les deux &tre vraies (quoicu’elles ruissent toutes les deux &étre
fausses) : le caf€ est chaud vs le caf€ est froid.
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d'autres termes, une rifutation est tmujours une assertion d'un con-
tenu nié sur le mode du prétendre.
3) I1 faut faire une distinction entre une rectification de contenu et
le refus d'un acte (Anscombre). |
Cependant ces trois. points ne sont ras suffisants. I1 ncus
faudra les compléter pour obtenir une dZfinition rlus précise, et une

tyrologie, des réfutations.

3. TYPOLOGIE DES REFUTATIONS

De ce qui a &ét¢ dit sur la nésation, on peut &%j3 faire
arparaitre trois grandes catégories ¢= réfutations:
(a) celles qui ont pour but de rectifier un contenu précédemment asserté;
(b) celles qui ont rour but de réfuter un contenu asserté;
(¢) celles qui ont rour but de réfuter un contenu nrésurposé.

Nous appellerons ces réfutations respectivement rectifica-

tions, réfutations rronositionnelles et réfutations présuppositionnelles.

Ce qui nous intéresse ici, c'est le fonctionnement systématique de ces
trois types de réfutations et notamment de savoir si & chacure d'entre
elles correspondent des formes caractéristiques.

Imaginons deux interlocuteurs. X et Y, cui pourraient d‘ail-
leurs fort bien &tre les protaponistes du d%bat, et que X asserte (11):

(11) "Les nationalisations risquent de modifier 1'équilibre &cono-
mique *

Comment , d¢s lors, Y va~t-il pouvoir réfuter 1'énoncé de X? Nous rarti-
rons du principe qu'il a trois facons essentielles de le faire, c'est-A-
dire qu'il neut opter entre trois classes d'Cnone®s qui corresnondent
respectivement avx trois tyres de réfutations mentionntes.

(12) "Ce n'est pas les nationalisations qui risquent de modifier
1'¢ouilibre Eccnomique. mais les mesures anti-socialss qui cons-
tituent votre rolitique®.

(13) “Les nationalisations ne modifieront nas 1'€quilibre &conomidue,

ruiscue des accords ont 2t% passés avec le patrenat’.
(14) "Les nationalisations ne-peuvent modifier 1'¢ouilibre Zconomique
puisou’il n'y 2 rnas d'équilibre Cconomicue.!
Admettons la structure sGmantique (117) cde (11)-
(11') DIRE (X, Y, RISQUER (MODIFIER (a.b)))

4

ol X est le locuteur, Y son interlocuteur et a et b deux variables pre-
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nent place d'arguments du prédicat 7 deux places modifier et qui ont comme

valeurs les naticnalisations et 1'€cuilibre &concmique dans (11). Notons

a

galement que le premier prédicat (DIRE) est un prédicat rerformatif sous-
jacent déterminant la valeur illocutoire de 1'&noncé et qu'il reste ina-
nalysé en (11').

Dans chacun ce ces trois exemnles, le scope (champ) de la
nécation est Cifférent . En (12), la négaticn rorte sur llargument 2
(les nationalisations), en (13) sur la prorosition MODIFIER (a,b) et en
(14) sur la “resunr051tlon existentielle introduite rar le rrédicat

modifier: 11 existe un b° Examinons-les séparément.

%.1 Rectification

La caracréristique des rectifications est donc de faire
porter la régation sur un élément de la pronosition. Cela peut étre le
nrédicat, comme 1l'un des arcuments du prédicat, Ainsi, 3 la place de (12),
on aurait Ggalement pu avoir (15) ou (16), oft 1a rectification porte
respectivement sur le deuxidme arcument et sur le prédicat.

(15) “Ce n'est pas 1'Guilibre &conomique que les nationalisations
modifieront; meis le pouvolr excessif de queloues grands pa-
trons’.

(16) "Les nationalisations ne modifieront pas 1'&muilibre &conomi-
que, mais le renforceront®.

11 faut remarquer tout &fabord les constructions clivées des rectifica-
tions portant sur les arguments. Il est bien &vident cue (15) aurait pu
avoir la forme de (17):

(17) Les nationalisations ne modifieront nes 1'&quilibre &conomique,
-mais le pouvoir excessif de auelques grands patrons™.

Cepencant, une construction non clivée pour (12) -rectification du premier
arpument- est difficilement possible.

(18) ?"Les nationalisations ne modifieront pas 1'8auilibre économique,
mais les mesures anti-sociales qui constituent votre politique” (1)

1) I1 faudrait ™ ce moment-1> aufune rroforme du type si (ououl), ou un
verbe d'acticn génfricue comme faire enchaine:

(187) Les nationalisations ne mocifieront pas 1*'équilibre &conomique
mais les mesures enti-sociales qui constituent votre rolitique
oul
, si
le feront |

'_l

r
/
l
I
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Notons encore que la forme clivée est rossible avec le rrédicat:

(19) "Ce n'est pas medifier 1'équilibre éconcmique que les nationa-
lisations feront, mais le renforcer”. '

Ce qui nous importe. c'est de noter 1a possibilité.de rerérer les recti-
fications par la transformation clivage.‘
| La: deuxiéme carsctéristique des rectifications est qu'dles
ob&issent toutes au schéma noté par Anscombre et Ducrot (1977):
@0) X :p
Y . NEG-p, mais a ‘
Qu'il y ait deux protaronistes, cfest—*-dire &change, que le premiér asser-
non-p

te p, et l'autre non-p, cela n'est pas nouveau pour nous. Mais la chose

essentielle est la présence de mais (sondern en allemand). En effet, tou-

te rectification peut se formuler sur ce modéle NEG-p, mais q, méme si

le mais n'est pas explicitement présent dans 17&roncé.

Remarques: . »

1/. Les rectifications ont donc la propriété de voir 1'opérateur de néga-~
tion porter sur 1l'un des constituants de la rerrésentation sémanti-
que de la proposition, S'il fallait caractériser ce type de négation,
nous la qualifierions de négation de constituant; par opposition A&
rnégation de phrase, oui est le propre des réfutations proposition-
nelles. |

2/. Une autre caractéristique des rectifications. life d'ailleurs 3 la
portée de la négation, réside en ce qu'elles constituent les explici-
tations d'un énoncé néeatif. qui a géréralement, lorsqu'il est non
morqué, la propriété d'étre ambigu. Si 17on prend 1'exemple des

Kiparsky (1971), Marie n'a pas embrassé Jean, on remarque que cet

énoncé a différentes interprétations, qui, en nlus de 1'intepréta-
tion non marquée indiquant simnlement qu'il est faut que Marie a em-
brassé Jean, renvoient toutes & une rectification:

(i) Quelqu'un peut aveir embrassé Jean, mais pas Marie™,

(ii) “Merie peut avoir embrassé quelau'un, mais pas Jean',

(iii) "Marie peut avoir fait quelaue chose, mais pes avoir embrassé
Jean? : ‘

(iv) “Marie peut avoir fait quelaue chose & Jean, mais pas liavoir
enmbrassé’’,

Comme nous le verrons pas la suite (cf. 62.3), le choix de

l'une ou 1l'autre interprétation dépend treés étroitement du cotexte
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et/ou du contexte dans le(s)auel(s) s'insére 1'¢roncé, En d'autres
termes, c'est la structure thématicue et/ou rrésuprositiomnelle qui

s&lecticnne la bonne rectification.

3/. Ce qui nous autorise 3 regrouner les rectifications rarmi les réfu-
tations, c'est l'existence d'un postulat -d'ordre sémanticue- trés
genéral qui dit quiil suffit qu'un des constituants de la prcposi-~
tion ne soit pas en adéquation avec la situation réelle rour que la
rroposition soit fausse. Une rectification o done une valeur de vé-

rité identique 3 une réfutation propositionnelle.,

3.2 R&futation propositionnelle

Le Ceuxifme type de réfutation -illusté par (13)- ne

pose structurellement ras de rroblémes. D'une part. syntaxiquement, sa
structure superficielle est simple (pas de construction clivie). Diau-
tre part, sémantiquement, la nération porte sur 1l'ensenble de la pro-
position. Malgré tout, la réfutation pronositiormelle nossdde une ca-
ractéristinue ~-d8j3 notée par Anscorbre (1977)--, celle d'stre suivie par
un acte de.justification introduit par ruisque. La structure d'une réfu-
tation propositiomnelle est donc la suivante: ‘

(21) X : p

Y : NEG-p, ruisque a

Notons au rassage que cet acte de justification peut trés bien apparai-
tre lors d'une recfification3 mais 3 la suite de la proposition recti-
fiente (introduite rar mais), donmant ainsi lieu 3 une structure linguis-
tigue trés lourdde:

(22) X : p

Y ¢ NEG-p, mals g, pulsque v

3.3 Réfutation présuppositionnelle

La réfutation présurpositiommelle partage avec la réfuta-
tion propositionnelle deux caractéristiques:
(a) celle d'étre replrable par la présence d'un acte de justification in-
troduit rar puisque;
(b) celle de refuser un acte. Mais alors qu'une rifutation rreposition-
nelle refuse un acte d'assertion préalable de 1'interlocuteur, la ré-

futetion présurpositionnelle refuse un acte de présupposition 1ié &



