donec dues 4 nctre situation explrimentale.
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- Une autre concordance assez Stonnante dans 1'em-

RN . ‘ :
s R e Tl L T e BRI ) ORI P e I B = =t SN C
Crivercs, DAY nos Ssujots oY rnar logs auteurs Jog jv

o

, st & rblpVLW
les CTltLPHS A et B sont employés par nos sujets (on note
qhelques rares exceptions) pour justifier une réponse "ap-
gunentatif”, Ces mémes critéres sont toujours employEs dans
les publications pour donnecr des définitions positives de
Liargumentation (1l'argumentation, clestw..).

au contraire, les critdres C1 {catigories a priori "non
argumentatives”) sont employSés par nos sujets pour justi-
fier une riponse "non argumentatif®. Ces mémes critéres

sont toujours employes dang les publications pour donner

des dérinitions négatives do 1l7argumentetion (1'argumenta-
tion n'est pas). Ceci montr gqu'actuellement, on ne peut

pas employer les mémeg critéres lorsgu'on définit 1l'argu-
mentation par ce qu'elle cst que lorsgu'on la définit par ce
qu'elle n'est pas. En ¢ffet, dire que, guand on ne veut
pas convalnere quelqu'un, guand on ne vise'pas a faireagir
un certain récepteur, ¢te... on ne foit pas de 1'arcumenta-
tion, ne signifie 2bsolument rien. De mime lorsqu'on dit
que ne pas argumenter, c'est décrire, c'est informer, c'est

dialoguer, ete...

Cecl est probablement asscz grave et nous sembic mettre par-

cr

l?

a)

o
.

faitement en ¢vidence l'arbitraire de ces critdres
5. I1 y a toutefois quelques différences entre les
iteres que 17on trouve dans les publications et ceux que
on trouve chez nos sujets
11 y a prcbablement dans les publ
plémentaires. Nous nfavons pas du to
tous les critéres cmployds ot nou
Eventuels critéres supplimentaires, car tel n'est pas no-
tre provos. Mais il serait intéressant de faire ce relevd.

pour Jjustifier un choix

Nos sujets se contentent en
en “argumentatif” ou nun argumentatif® d'un seul des cri-
teres mentionnés. Ceux-ci apparaissant 2lors nettement et



=

a2 €tl relativement faclle de les classe
r

r
itéres sont rarement isolésgy ils =ppo-

re
alssent toujours combinds ou

lasse précisea Ce clzegsement déforne donce guoloue
eu la pensfe des auteurs. Pour notre propos, 11 n'en ¢at
ien : en effet, nous avons voulu montror gue ce nlest

as notre situation expiérimentz

ui peut expliguer les cr

puisqusa mémes critéres sont enplo

-

>3
cations. Ils sont & 17tat brut dens notre expérience, ils
nés, combinés, juxtarosl

dans les publicentions,

ul

gont raffi

~ ~

"ou leur apparente valeur.

5.3) Conclusions

Comment expliquer maintenant ces résultats? Uné exr.’ -
cation est contenue dans notre hypouué e de départ. Clest
faute d'un cadre théorique pricis, c'est marce guton a isol
1z catégorie "argumentation” en tant que telle, dans 1'absolu
que 1l'argumcntation se veit

1. dé&finie, aussi bien par nos sujets que dans le séminaire,

de manifére absoclument

T7
=
T
9]
e}
< 7
o
}_..J
[on
IJ
[ V]

unique (ce n'est pas avec les mémes crit
ce qutelle est et ce quicllie n'est pnas), critéros ni fixes,
ni cpérationnsls; A

2. opposée 4 des at@g ries aussi pinfrale gqu'clle (descrips
ticn, ezplication, etc,..);

3. dfcoupée en divers types dfargumentation (on projette de

S1i on pouvalt en rester 13... mais 4 vrail dire, ce n'est pas

possible @ une telle situation ne peub que se Afgrader, se ¢ov-

liguer de deux maniéres au moins, et c'est ce qul est dange-
reux ' ’
1) 1lére complication: on va se mettre 3 croire & l'existencco
de l'argumentation.
2) 28me complication: -on va se mettre & croire 3 la valsur
S T Ce mwebbrs oovoire ue

o 37 . e . e y -~ e . .
de découvrir certaines she




cificités de 1l'argumentation.
Ces deux complications sont diailleurs indissociables.

-

34 . el 3 S A ~ - = . vy n e T~
Sujots o la majoritl de nos sujets n'lvitent cucune dos

- les sujets de la catfgoric "natve’, de la catégorie "des
rattrapages

constants'’,

proposons, ¢t semblent croire, malgrd les difficultls aux-
quelles ils se heurtent, &4 la validitd >t au sirieux do

leurs critéres.

- seuls les trols sujets de la catégoric "des prises de cons-~
cience” sont proches i'une remise en questicn et de la ti-
che et des criteéres quiils emploient. (veir analyse quali-

tative pagees 25/26, 4.4)

Les publications

2) La complication 2 s'est Cgalement produite; on s'cst mis

4+ a
a4 croire 34 la validitd des critéres enployds, on s'est

mis & croire qu'ils nous permettaient de dffinir 1l'arpu-
mentatlion alors qu'en rfalitl on &tailt en train de ne
pas savoir ce gu'on faisait. Le meilleur exemple en est
probablement la création de la notion d'argumentéme.

La comparaiscn de certains passages tirdés des publica-
ticns 69/70 avec d'autres rassages tirés d'ouvragos de

linguistique est, de ce point de vuce, trés parlante.

Comparaison ouvrages de simiolopie / publications du Centre

Publications Ouvragess de linguistique

cahier 7, nage 3 ! E. Buyssens: la communicati et
l'articulation llﬂvulsthu Pa~

"convencns d'appeler argumen+ ges 11 et 12

tation l'ensemble des stra- "y ‘miolocie reut se définir
tégies discursives d'un ora- G OSEmSCouSie peub se aelin
teur 4 oul siadresse 2 un au comme 1'ttude des proceldés de
eur A gu csse 4 ay- . . ~ - .
diteur é en vio d'um**ificr communicaticon, cfest-a-cire des
L = Ve < DOed S . N
dans wr . e T e | ACYENS Ltll¢o\5 pour influencer
ans un sens donné, le juge P 3 - - tels
autrul et reconnus comme tels




ment de B sur la situation

i

(/)

cahier 3, page 17

+..pour que la dialecticuc
intention/riacticn s'ef=-
fectue, autrement 4it pour
que le discours argumentza-
£if 2it un sens, dans la
relation A-3, il faut qu’
il existe un ch d'ac-

ommun A A et a B, un
de Slgnlilcatlons
gu'ils partagent. En d'au-
tres termes, les champs de
A et B deoivent se recouper,
quelque limité que soit ce
ecoupement. Pour qu'il y
ait action possible de A

tion co
univers

sur B, lfargumentation
liexige...

Dans tout acte

catiﬂn il v

‘511b
recepteur

certaine

de 1

Cecl encore

Ty

(Y

tﬁ' ISye!

le récepteur
mani
emettour

v ¥
i

; 2r celul gu'on veaut influen-

...quant 4 la signification de

cet acte de communication, <1-
z se déEfinit ccmme 17influen-
ce qu'on cherche & exercer sur
1'esprit de celui 2 quil 1'c
stadresse. ..,

T. Cuyssens : ibid. page 67
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mnunes por-
loa moyens
sur situations
dans lesguelles ces
sont employés. La signi-~
d'ordre psycholo-
,,,,,, est conven-
elle s'Ctablit par
uverte de co gu'll vy a
commun aux otats de cons-
cience des individus qui com-
muniquent...
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entre émetteur/

dltermine d'une
fre le message

2t pas propre

1largumentation.
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H

cahier 3 p
"...11 est frappant de consH
tater que l'argumentaticon

se¢ donne un auditoire (in=-
tention de A) et, par 12,

]

ne cesse c¢e s'inguilter d\
cet auditoire et de son &-

LJ. Priets, Messages et sipnaux.
page 55
"...1%chec de liacte simique,

qu'il s d'un c¢ au
valse comprihensicn ou d'un cas
d¥ambiguité reut résulter de

deux forts différent

o
ag

'agisse

Pt o
21T 38

3 .



largissement possible (po-
sition de 1la réaction de B
dans 1le discours); A et B
ne cessent de fonctionner,

réciproguement, danz la oro- |
duction du discours...’
cahier 5 page 8

"31i nocus jugeons utile de

retenir le fait que 1l'ar-

gumentaticn s'effectue en
situation de dialogue, ou

que 1'in tbrgctihn d'un 1lo-
cuteur &t d'un interlocu- i
teur est une de ses dimen-
sions constitutives, notrs
corpus est de ce point de vue
particuliérement représcn-
tatif,. .

ge 27

faire 1°hypo-
si l'argumenta-
tion manipule des prémic-
es implicites ou ne four-
nit pas toutes les reégles
du jeu, c'est gu'elle fait
intervenir 1factivitd do

cahier 5 p

w

ot

f...0n peu
thése que

ltauditeoire dans la cons-
truction mlme du dis-

COUPrS. .. "

1'argumentéme n

nous gquiun séme,

fini.

Réflexions méthodoclogiques
sur les travaux 69/70,

age 5

"on pourrait alors définir
opératoirement 1l'argumen-

téme comme 1la séquence Jis-
cursive qui a trait 4 un méw§

me contenu’

Cahier 5, page 17

"...on pourrait a2lers, sur
un plan strictement séman-
tigue, définir 1'argumen=
téme comme la ségUence qui
a trait un méme contenu
local ou partiel dans un
ensemble discursif’...

L'un est la fausse apprécia-
tion des circonstances par
1'émetteur : celuli-ci compte

comme des circonstances, c'est-
ad-dire comme deg faits con-

nus par le ricentour au moment
ol 1l'acte Sumld ¢ a2 lieu, des
feits que 1o ricepteur ne con-
nalt pas, ot gul done en riaii-
tZ, ne constituent pas dos
circonstances...”

'est selon

mal dé-

Pricto, La sémiclogie
Iade, pages 125/126

LJ.
P1&

"un signifié, avec le signi-

fiant correspondant, consti-
tuent ensemble ce gu'on ar-
pelle un "signe” ou, avec moins
de risques d'EZquivogue, un
Tseme”. Le signifid et le si-
gnifiant sont les “faces’ du
séme, qui est donc une entité
3 deux faces™...

...11 est important de ne pas
tomber dans l'erreur fréguente

qul counsiste A penser que le se-
me linguistique est le mot et
aqu'un mot est, partant, une cn-

£tité sémiologigue du méme ordre



que, par exemple, le feu vert
ou le disque de sens interdit
Le ccrrespondant linguistique
d'entités comme celles~-ci est
ce que JTappelarail 17V7&noncé”

& est une phrase ou tou
ce gui, n'étant pas une phrase
peut étre prononcé comme ¢lle
entrc deux silences et servir
pour un acte sémique’.

En fonction de notre hypothése générale (voir page 3 ), on
pouvait s'attendre 3 ce que les variables manipules entral-

nent des différences dans les réponses suivant les groupes.

Effectivement; l'analyse quantitative et 1'analye
qualitative I nous ont conduiltes 3 conclure a des différen-
ces significatives dans la maniére dont les sujets manipulai-
ent les objets expérimentaux. La variable qui Jcoue le nlus
de r&le est la participaticn ou non au séminaire sur 1l'ar-
gumentation.

Par contre, lianalysc gqualitative II révele que
tous les sujets font wpp»l aux mémes classes de critéres. La
nature des différences CUHS tatées dans l'analyse Quantitati“
ve et qualitative I, est 3 relever: ces 4iffl rences apparais-
sent au niveau de la manipulation des critéres. Elles n'ap-
paraissent pas au niveau de la constitution des critéres qui
sont les mémes pour tous.

Pour expliquer ces résultats, nous failsons actuel-
lement 1'hypothése suivante

Les critéres explicites guc nou
analyse qualitative II) ne sont con fait que les justifica-
tions d'un choix dont on ne connalt pas les causes, dont
on ne sait rien des mécanismes constitutifs (ce sont ces
mécanismes qui fourniraient une théorie psychologigue de

1l argunentation). Ce§ﬁustifioations, en tant gue concep-



tualisaticns, peuvent s'organiser plus cu moins. e¢s qui nous

ferait mieux comprendre les di

fférences entre groune les
mathématicicns ou les partieipants du séminoire Ztant ylus

U

g
On comprendrait &galement mieux 12 correspondance
nses

des sujets et publications : les &labora-

(

minaire consisteralent simplenent eéen une
mise en crdre, une réorganisation de ces concepntualisations.
Comme telles, celles-ci ne poeuvent pas rendre compte des
différences individuelles, puisqu'elles n'ont a priori rien
a voir avec les critéres que le sujet utilise pour juger un
matériel comme argumentatif cu pas.

La comparaison que nous venons de faire nous semblc
aller ians le sens de notre hypothgse, 2 savolr qgue dans le
séminaire sur l'argumentation, on travaille avec des concepts
généraux qul constituent en fait des £1l&ments d'une théorie
sémiologique non explicitie.

Lz similitude des déflnltlJHS n'est pas duc 2u
f2it quion z emprunt® cortains termes, certsins concepts &
une théorie constituge, mals plutldt au failt gu'en travaillant
sur 1'7argumentation™, on ne pouvait pas se passer de tels
concepts qui ont &té construits ad hoc. Il n'est alors pas
trés &tonnant qu'on ait pu les considfrer comme splcifiques

de l'argumentation.



ANNEXE I

—— s o a

Note : les originaux sont & dispositicn dans un classecur doé-
post au Centre de Recherches sémiologiques.,
No | Format | Aspect et Contenu ?
origine
W et ] e s T D e £ wa e e e - . W i 55 b K G5 o e S v . 4 A = - o e " 5 e s s Atn mm - o - = o o 1 ]
1 A6 fait a 1a nsemble de points numérotés, que
main le sujet devrait relier dans 1l'or-
dre pour obtenir un dessin. :
[ . - ] e w2 2w s eafan - . ocn - - e G Eam cw AR G S 0 e e M A R S e e e T T e GO M A e G e W Now e W e a — mn n -
‘ . . . . ~
2 | A4 Tract manus- (Titre: "Crapuleux Journallsme/(Re—

|- e o e waf e  a e w m

Article tird
d'un quoti-

3 6x11
4 Al
5 A6

“cerit, polyco-
pié 3 1l'e n0r~‘ﬁttuqub les Joufnaux qui refusent

u'lnaurwr une publicité vantant la
thode de l'auteur - méthode infail-+

llolu pour gagner d 1a roulette’.

Bezcoup d'injures, sculignées ou

lécrites en majuscules.

Titre: "I1 soutenait Soljenitsyne/

dien, Titre |Le premier paragraphe informe que

en gros ca- {le géuVLrncmgnt soviétique a inter-

ractéres dit & Rostropovitch de se rendre
5 1'&tranger pendant une année. Les
rols paragraphes suivant appor-
tent des détails supplimentalres.

Horoscope Titre: "B comme Bonheur™

tiré d'unc . o

, A Horoscope

revuc fé-

minins

Fiche ma- Titre : "Dans les bistrots”

nuscrite

glement de comptes).

VIOLONISTE RBLOQUE EN URSS.

"On trouve parfois sur les tables
des bricches, dcs sachets de pis-
taches, etc.”




-y

6 b 9xl3 Poéme typo- . Sans titre. I1 s'agit de la “"Bal-
;ooem graphié, ti-] lade des Pendus” de Francgois VIL=
§ .~ rZ d'unc an-{ LON. Version enfrangais moderne
. 4 )
ISR S B ke e e e ;
7 o4 1lexZl Montage de | Slogans : "DEfense d'interdirc’”
i .5 slogans "Mort aux cons’
; et 1 dessin "La sociltl de counsonm-
§ tirésde "L' mation doit mourir de
! Enrapé", HWai nort violente”
: 1968, Impri- "Enragés de bous Jﬁ“
| mis, 2 cou- pays, unissez-vous” [
leurs 751 vous voyez un CRS !
vlessl, achevez=-le' ;
Dessin : CRS inscrit dans une croixf
cammée , le tout dans un ’
cercle rouge,
G 9x8 2 paragra~ | Sans titre: "D'un poéte, Mansiﬁuﬁs
cm rhes typo- on ne dit »as qu 11
graphiés, tir ' questionne, qu'il ri-
rés d'un pond, ni gu'il argu-
livre. mente (...)7
RéfZrence: ELUARD, Oeuvres com-
' plete&B teme 2, col.
La Pléiade, p. 817,
Gallimard, 1968.
9 | 6x12 Avis mor-
tuaire, pa-
ru dans un
guotidien,
L e N L e e e e e e e e e e e e
L0 12x14 Photo noir- {frois panneaux d'affiches, dans un
blanc parc |
18re affiche: Une autruche et son 2
‘ petit, inscription i
] "zoo Zdrich'. i
' 2&me affiche: Cercle plein au mi- |
lieu du pannvuus ins-
cription: "Eidg. Schiit-
enfest/Zirich/ 24.
Juli bis / 12. August
19637,
Zeme affiche: 5 mains apparaissant
sur fond noir, pas d'ins-
cription visible.




! ! ! .

?1 F 8 f Photo noir Femme noire, tendant les deux mains |

! ; i Dblanc dans un geste de supplication !

e e o o e e e e -

Nz ;11x13 ; Photocopie Sans titre. “"Le savant, comme je l’?

] j | d'un para- 2l déja dit, doit avant |

| i i raphe ty- tout €tre un homme 4! [

3 g pogr phié action (...)" §

! 'tiré d'un Référence: Henry LE CHALETIER: !
N % livre "De 1la méthode dans les

” sciences expérimentales™ |

p. 166-167, Dunod 1947. |

13 6x9 Publicité Titre: YA partir d'aujourd'huil, ne
tirée d'un faites plus de fautes d'or~
quotidien tkobraphe”.

Invite & demander des détails sur
une méthode par correspondance.

et e Tl - = 0 o o] S T O e e e e e = = n n o - . ALe G o~ o v . o —— -

H 8x10 Photo noir Poupée couchle devant la roue 4! |
blanc. une voiture. '

i Inscription | Commentaire: "Evitez celal™ -
en blanc.

15 | 13x9 Photocopie | Titre: "Démonstration®. !
tirée d'un Trois paragraphes sous.titrés en !
manuel de caractéres gras: "Figure™, "Cons-
géométriec, truction', ”Raisonncmsnt”.

Pleure °t i perdrence: André DELESSERT: "GGos |

formule Py P "

encadrée metrie plane®, . 95, |
tnéoreme 14. Spes, Lau- ;
sanne, 1960. %

16 11x16 Offre 4! Titre: "Est-11 facile d'apprendre 1
emplol ti- un nouveau métier lorsqu'on }
rée d'un a entre 20 et 30 ans?" 2
guotidien "Renseignements sur les conditions j
Sigle de de travail pour des conducteurs i
la maison, d'zutobus. |
grand ti-
tre et cou-
pon 4 rem-

plir.

L7 5x15 Extrait de Ré€ftrence: Eplitrs aux Ephésiens ?
la bible, b, verset 17, & 5, |
E€dition aveg verset 2. ;
paralléles Version SEGOND ?

18 { 25x36 Revue com~ R€férences: "Histolires vraies" §

! pléte de Mensuel de photoromans, ;
i romans- No 12, décembre 1970. :
photos Spécialt p. 23-26 Tentative de :

| ! stduction. i




1

i ;

19 6%6 {Offre dlem-

b © | ploi, tirée |

' j ? d'un quoti-
! 5 dien. |

---4
20

o o

21

- o .

2

- 2 - s . —— > &

2 1 Tx10 Photo
ST blanc

Fiche
erite
1a maiz

273

3

24 12x11 Photo noir-
blanc
S PO L mr e e o e o e o e L

Réclame ti-
rie d'une
I revue £é-
minine avec

13x27

. i
% plir |

photo, gran-
de signatu-
| re et cou-
3 pon a rem-
|

»

|

% bapler a

f.lﬁrvts ral

f

‘bleues et
blanches

CTitre:

P Signature:

i
Couron:

P “(...) Mon ami, ﬂ‘“ubl
;’ TJp)

””r"v il

du monde entier doivent |
'unir pour combattre les guerres
agression par 1a guerré révolu~
icnnaire.

avec
angrch
et une

e

nidétons
Traces
poule
nlan.
"Conduite de
les olscoux™ f
"Pour dftourner 1'attention §
tuels agresseurs, un Jloe~h vole }
loin de son nid et de 1la |
nigére que guand il ;
celui~ci™, z
femnme
mitro T
un cul=-de=jatt !
su coin de l'esca- !
tend un bouguet

une
de
a
des fleurs
ui lui

r

Photeo: vis d'un homme habillé j
en blanc. )
"Pier Augc” ‘

age

Texte: REclame pour un traltement
scientifique de beauté. ,

pour Ctablir un diagnostic

Podme politique de Andonis DORIA=

DIS dénongant le rigime grec. g
‘pas qu'ils
/ ]

v
mon

lent ton argent Paur ‘baAtir at

rrisons dans

i
.

")

aubtres aye



_.514-

i . P -
27 A6 Fiche &cri- | Titre: "Un gosse de deux ans au mo-

te 4 la main ment d'aller au 1it™

"appelle sa mére 3 diverses repri-
ses en invequant "nipi”, "popo",
“bec", etc."

e e e e b e e e e e e |

28 11x17 Brochure, Titre en premi@re page: "Prédictions/
48 pages de 1970 a 1980/ /Ouverture du Livre/:

! tirées en de/ 1'Apocalypse/ /Récapitulation |
offset, de plaies/ et catastrophes/ /Lec- f

teurs, prencz-en bonne note®.

R&férence: Organisation évangéli-
que mondiale La Colombe de la Paix,
Av. Victor Ruffy 22, Lausanne. |

e ] e .  —n b o o e i et 1 e o o o e o e e 2 e o~ % = o o s o e ot o
i
29 A6 Dessin Perspective vue de haut: un gosse
fait & se¢ penche par la fenétre en tenant
la main une ficelle qui descend jusqu'a 1la |
+ colla- rue. Au bout de la ficelle, il a ]
Loge. attachl un objet. Deux personnages |
? passent. !
e e b ———— fom oms e o e o e = o o e 2 o e 2 e o e o e f
30 8x16 Photo noir- | Trois panneaux routiers superposés: |
blanc J

Signal triangulaire "Autres dangers’

, Signal carré avec un élan.

| © Signal rectangulaire "2km".
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