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De la 1igne 8 3 & ligne 12, nous observons la construction d'une mise
en relation entre le “dire' "l'addition dans N est commutative™ et 1l'ex-

rression d'un Zl€ment singulier de la classe des additions qui le mon-~

tre.
Si cette mise en relation est acceptie, 1'"&tre commutatif’
va apparaitre comme un prodicat 1i€ 4 llobjet sur lequel il est saisi.

Toute nouvelle ocecurrence du nom ‘cormutatif’ au travers de l'opéra -
tion o générera une classe, et avec elle une certaine représentation
de cette notion. A ce niveau, le savoir en relation avec la commutati-
vité n'est pas “complet’ dans le sens d'une appréhension totale de la
&finition conceptuelle, mais il s'organise. il prend sens.

Ure analyse plus fouillée nous a permis de cerner le champ
des schématisations pertinentes des siquences discursives (dont cet
article n'est qu'un reflet). Nous l'avons fait dans le sens de 17étude
d'une ccmkinatoire possible des opdrations de pens@e. A partir de 1'il-
lustration ci-dessus,nous pouvons admettre de fagon plus générale que

ces schématisaticons slorganisent selon le schéma suivant.

1. assimilation de la propriété caractéristigue
- les exemplifiants apparaissent comme de simples témoins

- la fonction apparentc est du type illustratif

m. assimilation incertaine de la propriét? caractéristique
- les exemplifiants apparaissent comme des @dments de référence
- la fonction apparente est du type générati®possbilité de gfnérer
ou de déterminer un nouvel exenplifiant autre que celui propcsé

dans la séquence témoin.

k. ron-assimilation de la propriété caractéristique
-~ les exerplifiants apparaissent comme des cbjets de construction de
saveir

- la fonction est du type "compréhension faible”.
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1) GENERALITES SUR IES GRAMMATIRES DE TEXTE : LA QUESTION DES REFERENCES
EMPTRIQUES

On justifie généralement le projet d'une grammaire de texte

(GT) en recourant A une argumentation empirique qui reproduit, au plan

transphrastique, celle avancée par N. CHOMSKY (cf. en‘particulier 1657)
pour légitimer la grammeire (€nérative et transformationnelle de phrase.
Le raisonnement que 1l'on développe alors est 3 peu prés le sulvant:
(i) - Les sujets moyens (parlant une langue L) jouissant de capacités
textuelles: |
- formatives leur permettant de former (produire et comprendre)
un nombre potentiellement 111imité de discours inddits et d'éva-
luer (avec convergence) 1a.bonne ou mauvaise formation d'un dis-
cours donné;

- transformatives les rendant aptes i reformuler, paraphraser et

résumer un discours donné ainsi qu'd évaluer (avec convergence)
1'adéquation ¢'une reformulation, d'une paraphrase et d'un résu-
né avec le discours d'entrée;

qualificatives leur conférant la possibilité de typifier (avec

convergence) un discours donné comme narration, argumentation...
et de produire &ventuellement des discours d'un type particulier;
(ii) - on infére gqu'ils doivent tous disposer d'un méme savoir linguisti-

que implicite (qui est leur compétence textuelle) grice auquel ils

peuvent accomplir avec réussite et convergence ces performances

discursives;

(1ii) - on suppose ensuite que ce savoir consiste en un systéme de reples

(avec des sous-systémes intégrés...) qui est & la fois général

(transubjectif) et fini;

(iv) - enfin on CEfinit 2 partir de 13 la thAche d'une grammaire de tex-

te = une GT doit développer un systdme de rérles explicites s'ap-

pliguant sur un vcoeabulaire théorique (non terminal) de descrip-

tion et ayant une capacité générative identique (dans 1°id€al) aux

capacités textuelles effectives des sujets moyens. On risume cela

en disant quiune GT doit se constituer en mod€le de la compétence

textuelle des natifs.
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Remarcues:

1.1 A l'origine d'un projet grammatical centrd sur le texte

on trouve toujours un certain tableau empirigue. Dans ce tableau initial

on Enurere ce que tous les sujets moyens parlant une langue L savent faire
au plan du discours; plus exactement on rrend acte d'un certain nomore de
faits qui sont censés justifier que 1'cn considfre que les natifs dispo-
sent r€néralement de telles eu telles capacitéé, Au début de "Some aspects
of text grammars® (p. 4) T.A. ven DIJK dresse par exenple le tableau

dens lequel il est . fait successivement Ctat des capacités formatives,
gualificatives et transformatives:

"Les sujets parlant une langue peuvent produire et interpréter
un ensenble virtuellement infini de discours. Semblablement (...)
ils sont capables de distinguer des textes agrammaticaux, de re-
commaitre Ces similaritls entre des textes superficiellement
trés ¢ifférents, de paraphrases des textes en se servant d'au-
tres textes (...) Les sujets parlants ont les moyens de produire
et interpréter Gifflrents types de discours (conversaticns quo-
tidiennes, textes littéraires, déclaraticns publiques, publici-
tés, etc...) (...) Ils ont aussi la capacité de risumer un tex-
te d'en faire un abstract équivalent d‘une certaine fagon a la
macro structure et au contenu global du texte'.

Le “contenu” ce ce tableau est évidemment d'une grande im-
portance car c'est & partir de lui que 1'cn difinit initialement les ta-
ches de la GT. (cf. IV). L'Claboration d'un tel tableau suppose que lion

fasse a priori un certain nombre de choix, que l'on privilégie des capa-
cités au détriment d'autres (il est bien clair par exemple que 1l'on peut
“considérer aussi que les sujets savent fzire au plan bien d'autres choses
que ce que ¢it T. A. van DIJK). Elle suppose aussi une certaine interprt-
taticn Ges faits cbservables, car les capacités mentionnées sont tou-
jours induites de comportements et non directement appréhendables en tant

que telles.

1.2 Comme N, CHOMSKY les Grammairiens cdu Texte, avant tou-
te analyse de domnées attestles, prennent acte du fait de créativitd
discursive que l'cn peut €ncncer ainsi:

il se passe bel et hien que, dens une sceilté donnte, 3 un moment

donné et pour un lengage donnd, les sujets adultes et non pertur-

bés mentalement communiquent dans 1'ensemble avec bonheur & 1'aide

Q'énoneés transshrasticues d'une variété potentiellement illimitée.
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De cette constatation inaugurale ("il se passe que”) on tire que le fait
de créativité discursive est impensable si 1lfon ne suppose pas que tous
les sujets disposent d'un bagare linguistique commun (d'une compétence)

qui ne peut étre qu'un ensemble unique, pénéral, fini et structuré de

régles (fussent-elles inconscientes ou subconscientes) leur permettant
dfaccomplir avee félicité les nerformcnces 2n question.

L'hypostase du systéme régulateur unique, général, voire
simple, est dérivé du fait de créativité et du fait de félicitl au nom

d'un argument de bon sens, 1 savolr qu'il n'est pas possible que les su-

jets puissent inventer A chaque fois qu'ils communiquent & 1l'aide d'un
dsccurs un syst@me particulier et "personnel® de régles de composition
phrastique. On fait encore valoir que cela est tout i fait inadmissible
car si les choses se passalent de cette maniére il faudrait encore sup-
poser que les sujets sont capables, pour chague réception, de reconsti-~
tuer le systéme original mis en place par 1'émetteur. L'argument de bon
sens invoqué repose sur 1l'idée que les honmes étant ce qufils sont il n'y
a pas moyen d'imaginer qu'ils créent des moyens non &économiques; on rai-
sonne comme s'ils faisaient tout pour arriver 4 une dépense (intellectu-
elle) minimale., Cette affirmation renvoie encore 3 une assomption empirique,
on peut en penser ce gue l'on voudra mais il importe de bien mesurer tout
le parti que l'on en tire; et il est énorme puisque finalement c'est au
nom d'une telle hypothése que 1l'on introduit le concept de compétence
comune (et unifiée).

Je note aussi en passant que la prise en compte liminaire
des faits de crativité et de f€licité discursives dans le cadre d'une
- argumentation empirique pféalable 4 toute analyse de corpus est ce qui
distingue une grammaire de texte des &tudes distributionnelles ou struc-
turalistes du discours. Le raisonnement invoqué justifie en effet une
entreprise théorique de caractére déductif dont on sait qu'elle est fon-
damentalement différente d'une démarche inductive descrintive. Les gram-
mairiens du texte sont tout aussi conséquents sur ce plah que N. CHOMSKY
et ses épigones. Ils reprennent d'ailleurs i leur compte les critiques
que N. CHOMSKY adresse aux inductionnistes (en particulier distribution-
nalistes). T.A. van DIJK écrit par exemple 3 propos de l'analyse du dis-
cours de HARRIS:



‘notre stratéeie n'implique pas 1'illusion empiriste qui consis-
te 3 croire ~ue les rérularités de structure profoncde ou que les
récles hy;othvthues peuvent étre dfcouvertes par la sirmple ob-
servaticon, c'est-3-dire par systémetisation et ytnéralisation
incuctive des chservations effectules en structure superfici-
elle”,

son projet (p. 35 ibid) (comme celui de tous les crammairiens du texte)
consiste:
“a Géerire les faits linguisticues en raisonnant de maniére hypo-
thético~déductive clest-3-dire en construisant des régles cu

Céterminismes rrofonds prisentants un caractére de ganrallt
(r:. 35 ibid).

31

1.3 LPintroduction des concepts de compltence et de per-
formence implique une délimitation a pricri. de la porte de la grammaire

de texte. Dés lors en effet que 1l'on postule que la conpétence des sujets

")

moyens comprend un ensenble fini de rigles on est ament 3 délimiter ini-

i

tialement le champ dapplication du modéle clest-d-dire & établir une
discrimination entre les paramétres susceptibles d'intervenir sur les
faits de discours. Ainsi certains paramétres seront considérés conmme per-
tinents pour le moddle alors que d'autres, vu. leur caractdre subjectif,
situationnel, aléatcire..., sercnt traitis comme non directement perti-
nents.

Dol alors 1'introduction nécessaire des concepts (objets

théoriques) antinomiques et complimentaires de texte et de discours Jéfi-

nis respectivement comme “unité linguistique de base” et comme “manifes-
tation du texte® ypar T.A. van DIJK (p. 5 ibid). Dot alors chez J.S. PETOFT

1'opposition entre unités du lanrarce objet manifestZes dans une situation

de cormmunication déterminCe et unités idéales du langage objet nue la GT

construit par €limination des variables situationnelles juges superflues
pour le modéle (J.S. PETOFI: "Semantics, prasmatics, text-theory’).
Le partace compétence/performance concduit done 3 la dlimita-

tion d'un champ thiorique d'application de la GT (ce pour quei elle est

congue, ce qu'elle prétend déerire) qui ne doit pas étre confondu avec

scn champ réel dfaprlication (ce qu'elle permet vraiment e décrire).

Dans ce contexte terminolorique le probléme de 1'adéquation empirique

dont on parlera dens un instant se ramfne 3 celui de 1'@valuation des

rapports (identité~différence) entre les deux champs.

1.4 Li¢laboration d'une GT est donc justifiée par des ar-
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guments empiriques cénfraux qui lui servent aussi (par exenplification
artificielle, cf. schémz infra) de donnfes (exemplaires) d'entrie. A

ce niveau le recours & l'emiricité n'a rien A vcir avec ure praticus

du penre expérimentaticon-manipulation ni mewe avec une obseivaticn au
sens strict au terme: idéalement et fréralement on constate (on acet)
que ﬁous les sujets parlant une langue "L" sont capebles de telles cu tel
les performances discursives communes. Concernant le caractére "id€al™

de la base empirique des GT c¢n peut Cvocuer les débats qui ont lieu 2
1l'heure actuelle sur la méme question en grammaire gSnérative et trans-
formaticmnelle de thrase. Avec 1= dévelorpement des <tudes socio~linguis-~
tiques les critiques adresses au locuteur-auditeur moyen de N. CHOMSKY
ont repris de leur vivacité et si les GT Ctaient mieux connues en France
nul coute que des gens comme P. BOURDIEU ou J.C. CHEVALIER (cf. "Langue
francaise”, no 34, 1977) dirigeraient avec autant de véhémence leurs fou-
dres sur ces recherches. Il faut donc dire au moins un mot de cette dis-
cussion, au demeurant assez embrouillée et qui mCriterait i elle seule de
longs développements. Pour aller & 1'essentiel il me semble qu'il n'y a
guére d'intérét 4 critiquer les projets grammaticaux sur la phrase ou le
texte en se plagant au seul niveau de leur base epirique (c'est-A-dire

de leur justification empirique):

- d?une part parce que si 1l'on en reste a ce plan chacun se
sentira autorisé 3 y aller de son sentiment et 1'on envarriv¢y§~a des
discussions impressionnantes et fumeuses au cours desquelles les chomskyens
ou grammairiens du texte feroﬁt valoir, cu'd leur avis, &tant donné ce
qu'ils constatent en g€néral, les gens semblent quand méme 3 peu prés tous
capables lorsqu’ils ne sont pas comme ci-ou comme ca (et c'est rare) de
faire ci ou ca, alors qdue les socio-lincuistes diront que, pcur tel indi-
vidu ou tel groupe d'individus, il n' est pas que les choses soient ainsi.
Ces confrontations de sentiment 3 sentiment ou de sentiment & "relevé"
n'ont 4 notre avis aucun intérét (elles sont méme paralysantes) si on ne
les situe pas dans un projet Spistémologique et dans un cadre méthodolo-
glque tant soit peu €laborls, c'est-3-dire si on ne les situe pas en rap-
pert avec la question dlterrinante de choix entre induction-déduction.

_ - dfautre part parce qu'il est injuste firalement de re-
procher & CHOMSKY ou ses &pigones (travaillant sur la phrase ou sur le
texte) de s'accorder au départ des icdéalisations empiriques que finalement

ils dépassent dans la pratique de leur modcle . Il faut en effet bien
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camprendre que 1'argumentation empirique incriminée n'a au bout du compte
qu'une simple valeur heuristique: sans elle le chercheur ne pourrait
poser la moindre hypothése théorique. Toute science du ciel, de la terre,
de 1'homme, de ses réves...suppose, en effet, au départ un pari sur 1'ordre
des choses qui forcément repose sur une appréciation d'abord générale des
faits. Critiquer le projet granmatical 4 cet égard n'a donc guére de sens
au moins tant que lfon accepte de travailler dans une perspective theorico-
déductive. O la critique devient plus intéressante c'est quand elle porte
sur les capacités réelles d'application du modéle: il est non seulement
1égitime alors dattendre du grammairien qu'il confronte ses prédictions
aux faits mais encore on doit exiger de 1lui qu'il le fasse finement sans
se contenter de généralités. Si les dispositions du modéle sont telles
qu'elles autorisent une modification constante des hypothéses et un dé-
placement des objets theoriques (cf. infra) rien n'empéche la grammaire
de prendre en charge des faits plus fins, (des variables non prévues ini-
tialement) et donc d'avoir un champ réel d'application plus intéressant:
dés lors la critique des bases empiriques idéales de la Grammaire perd
son intérét et la discussion est ramenée sur le terrain beaucoup plus in-

téressant de 1'évaluation des capacités des moddles linguistiques.

2) LA NOTION DE TEXTE COHERENT DANS UNE LANGUE DONNEE:SA PLACE ET
SON. ROLE DANS UNE GT

Le minimum que 1'on puisse exiger d'un modéle du
texte c'est qu'il rende compte des capacités formatives des sujets moyens.

Une GT doit donc fournir une explication théorique, une modélisation, de

la notion de texte cohérent dans L: c'cst-3-dire qu'elle a pour tiche de

formuler des régles permettant diengendrer (dans les termes du modéle) tous
les textes cohérents de L et rien qu'eux.
Une GT qui ne rend compte que des seules capacités

formatives des sujets peut étre qualifiée de modéle restreint dans la me-

sure ol 1'on accepte le tableau erpirique des capacités discursives des
sujets moyens qui comprend aussi des capacités qualificatives et trans-

formatives. La plupart des GT actuellement élaborées sont des modeéles

restreints (quoique cette affirmation solt discutable).
Quand on dit qu'an minimum une GT doit rendre

compte des capacités formatives des sujets on accorde une priorité aux
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régles de cohérence. Les Grammairiens du texte s’expliquent rarement sur
cette priorité mais on peut penser que s'ils font une place 3 part aux
prédicats cohérent/incohérent, c'est parce quiils considérent d''me cer-
taine fagon que le trait de cohérence est une marque préalable 3 tout
exercice des capacités transformatives ou qualificatives (on ne peut

par exemple résumer ou typifier qu'un texte bien formé).

2.1 Contraintes empiriques et contraintes

N
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Comme modele empiriquement motivé une GT

doit satisfaire au critére d'adéquation empirique: il est indipensable
que les prédictions de cohérence dérivables du modéle (les diagnostics
de sortie) soient identiques aux jugements des sujets mis en situation

d'évaluer les exemplifications déduites.

Comme modéle théoriquement motivé une GT doit

satisfaire aux critéres de consistance, généralité, simplicité...procres
a tous les systémes formels, "semi-formels™, ou “formalisables"™.

Une GT reléve de la ‘science empirique abstraite'

(Saumjan) elle est donc doublement conbrainte puisquielle doit se soumet-
tre aux “faits™ (adéquation empirique) et aux lois formelles. Toute théo-
rie scientifique, qu'elle porte sur le langage ou autre chose, est ainsi
doublement contrainte; lorsgu’on 1'évalue il faut tenir'compte, conmme

le souligne K. POPPER ci~dessous ("Logique de la découverte scientifique™,

p. 29) 2 la fois de ses qualitds internes (absolues et relatives) et de

ses qualités externes:

“Nous pouvons, si nous/%gulonss distinguer quatre étapes dif-
férentes au cours desquelles pourraient &tre réalisée la mise

a l'épreuve d'une théorie. I1 y a, tout d'abord, la comparai-
son logique des conclusions entre elles par laguelle on &prou-
ve la cohérence interne du systéme. En deuxieéme lieu s'effec-
tue la recherche de la forme logique de la théorie, qui a pour
objet de dterminer si celle-ci a les caractéristiques d'une
théorie empirique ou scientifique ou si elle est, par exem-

ple, tautologique. Il y a, en trdsiéme lieu, la comparaison de
la théorie 3 d'autres théories, dans le but principal de déter-
miner si elle constituerait un progrés scientifique au cas ou
elle survivrait 3 nos divers tests. Enfin, la théorie est mise &
1'épreuve en procédant 3 des applications empiriques des conclu-
sions qui peuvent en &tre tirCes".



