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Si on interr>ge, cependant, le manuel qui accompagne

et illustre par des exemples de description de textes

(1)

le premier volume de Hierarchy and Universality

pourvvoir, du point de vue de la conduite pratique de
l'analyse, comment ces autre logiques s'agencent entre
elles, on reste peu satisfait et un peu dégu: les ré-
sultats scnt fragmentaires et pas aussi satisfaisants
qu'on pourrait l'espérer.

On n'y trouve rien qui montre comment
les quatre niveaux logiques ci-dessus se combinent
pour représentér -de maniére unifiée- la structure
profonde d'un texte. A fortiori n'y trouve-t-on aucune
information concernant les ré&gles formelles qui devrai-
ent faire passer des structures profondes aux structu-

(2)

res de surface.

En fait, si =-a premiére vue- le re-
cours a ces quatre logiques comme métalangues de des-
cription semble plausible, utile et théoriquement 1&-
gitime, LONGACRE scmble traiter la métalangue logique
comme une espéce de "sténographie" qui n'a de valeur

que par ses vertus abréviatives.

3.3 Les niveaux de structure profonde et de struc-

ture de surface sont entremélés

On a vu que les relations cntre les quatre
‘niveaux logiques et les cing niveaux defstructure ce
surface d'un texte ne sont pas préciséés du point de
vue de la pratique de 1l'analyse. Cela est peut-&tre
le symptdme que la taxonomie que nous propose LONGACRE

reste 4 un niveau trop thécrique.

(1) Op.cit., vol. II, Texts.

(2) Voir la remarque suivantfé, 3.3.
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Corollairement a cela, si on suit & la let-
tre 1les analyses et les explications que nous fournit
le linguiste américain, on remarque que le passage des
structures profondes aux structures de surface est
semé d'ambigulités pratiques et théoriques, ce qui nous
fait comprendre que ces deux niveaux d'analyse sont é-
trangement entrem&lés. D'aprés LONGACRE, on passerait
de la structure profonde des propositions grammatica-
les & leur structure de surface et ensuite, en remontant
d'un cran, on passerait & un autre niveau de structu-
re profonde pour examiner les relations sémantiques
entre ces mémes propositions-1a, pour étudier enfin
leurs combinaisons dans des phrases ou des paragraphes
en structure de surface.

Voicli un exemple;

Soit la structure profonde P(a) de la proposition gram-
maticale "Marie aime le travail", et la structure pro-
fonde Q(b) de la proposition grammaticale "Jean est
paresseux”.

Une question se pose: par quelles régles se fait le
passage de P(a) a "Marie aime le travail™ et de Q(b)

d "Jean est paresseux’? LONGACRE n'en dit mot.

Or, si en combine ces deux propositions
en les mettant en relation de contraste on obtient la A
structure profonde suivante P(a)m‘ﬁﬂ'ﬂ)) g P"(a“ﬂ(l),
qui correspond & la phrase "Marie aime le travail et/

mais Jean est paresseux".

(1) P et § sont deux pridicats; (a) <t (b) sont deux pre-
miers termes (grammaticalement, ce sont des sujets),
correspondant l'un & 1l'autre, mais Adifférents, P et

P" sont des prédicats antonymes; (a) et (a") sont deux

premiers termes correcspondants, mais antithétiques;
A est l'opérateur de relation de couplage et f l'opé~-
rateur de disjonctibn exclusive; les crochets {, 1.,
enfin, signifient gque les termes ne sont pas neéces-
sairement des premiers termes, mais des termes cor-
respondants, par exemple (a") et (b) sont premiers

termes, deuxiémes termes, etc.
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On peut 1l&€gitimement se poser d'autres

questions:

Comment se fait la mise en relation des deux proposi=
tions de départ (en particulier, comment, & quel mo-
ment et par quelles régles se falt le passage de Q(b)
3 P"(b)) et par quelles régles se fait le passage ce
la structure profonde compléte a la structure de sur-
face cde la phrase "Marie aime le travail et/mais Jean

est paresseux”? LONGACRE reste muet ici aussi.

Mais ces difficultés sont sans doute
inhérentes 4@ tout modéle d'analyse du texte dans lequel
les structures profondes sont défintes en référence a
des constituants de la structure de surface.(l) Bt
cela est caractéristique du cadre méthodologique dans
1equel se place LONGACRE: l'analyse tagmémique cCe FPIKE,

une méthode essentiellement heuristique.
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(1) E. ROULET, Linguistiqgue et comportement humain.
L’analyse tagmémique de Pike, Neuchdtel, Delachaux
et Niestlé, 1974, .p. 1l26. T
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