rarle "de la méme chose®™ aussi bien cuand il s'exprime au
sujet de plusicurs des souris que quand il envisage telle
de leur partie. Or c'est tout justement ce genre de regrou-
pements que permettent les classes méréologiques. D&s lors,
1'objet-classe "souris” dont il est question se présente-
ra scus la fecrne:

s = |three blind mice, their tails, coed

On ;-urra objecter 4 ceci que 1'analyste
reste & mi-chemin et que, au lieu de traiter globalement
“three blind mice” il pourrait &crire:

”the mice were three and the mice were blind”
et c'est & peu pr&s ainsi que procéde M. PECHEUX (1969) en
vue de son analyse autcmatique du discours. Dans la pers-
pective d”une logique naturelle, je vecis cependant quatre
raisons de ne pas le faire.

1) Une raison dialogique que j'ai d&ja
evoquée. "Three blind mice” n'est ni vrai ni faux ce qui
fait que le refus par B de ceci ne procédera ras selon les
mémes opérations que celui d'une proposition.

2) La paraphrase elle-méme me parait con-
testable. En effet, une telle Ad&comnosition, cgui se fait
dans la langue de l'crateur, aurait tout aussi bien DU
etre effectude par lui. S'il 2 donc choisi telle forme
plutdt que telle autre, ce peut &tre la marque ¢'une in-
tention gue l'cn ne saurait négliger 2 rriori et c’est cer-
tainement 1'indice d'une autre opération de pensée (dé-
signation VS prédication).

3) Pousser la décompositicon jusqufau nom,
ici jusqu'd "mice” ne prouve encore rien. Il se trouve que
l'anglais rossé&de un mot pour ce petit rongeur. Mais on
peut trés bien imaginer une langue qui est contrainte de
décrire "mice”. Il s‘ensuit que, et & moins de disposer
ctabord d'une sfmantigue universelle, tcut arrét cdans 1'a-
nalyse ccnserve toujcurs un caractire relatif.

4) Enfin la nature Jde l'opérateur de liai-



son "and® reste trés sujette i caution, comme liexemle bien
connu ce&

"Nous avons vu des drapeaux rouge et noir’,
Méme une situation d'émeute ne permet pas ~surtout cans

(1)

le canton de Berne = de paraphraser sans autre par

“Nous avcns vu des drapeaux rouges et des drapeaux noirs’,
Les ambiguités existent ct ce sont des phénomiénes dont la
logique naturelle doit tenir compte. Elles sont souvent
fort utiles et représentent en tout cas un phéncméne de
pensée. Les &liminer par principe reviendrait une fois en-
core 4 peser la logique mathématique comme paradigme.

| Reste que les cbjets-—=classaes sont aussi
prédiqués et gu'une typologie des prédicats s'impose. Com=
me il est clair que les prédicats de la logique naturelle
ne scnt pas rlus “quelconques” que ses objets, la classi-
fication en foncticon du seul nombre cde places, et, si 1l'on
a affaire 3 deux places, celle gui reléve de propriétés
comme la transitivité, la commutativité, etc. seront in-
suffisantes. |

I1 existe bien slir diverses tynolcgies

des prédicats -plus exactement des verbes- et celles qui
prennent appui sur la grammaire dcs cas
= .. - me paraissent &tre pleines de promesses. On se heur-
te cependant & une difficulté qu'il faut affronter. Il
est facile, en rarcourant la littérature, de constater deux
faits. L'un est gue, si lesprincipes de bese sont admis par
chacun, en revanche chaque autecur est conduit 3 des clas-
sifications plus ou mcins différentes les unes des autres.
L'autre est que je n'en connais aucune qui soit suffisam=~
ment compléte pour pouvoir s’aprliquer & des textes “réels”
un peu longs et divers, disons & tous ceux qui figurent
dans une livraison é'un quotidicn.
On peut dvidemment imputer ces d&favts &

la jeunesse -de ce genre de recherches, le texte de base
(1) On peut penser qu'une émeute y est peu probablg mais les couleurs
bernoises sont justement le rouge-et-noir!



de Fillmore ne date, aprés tout, que de 1968. Mais je
crois cu'il y a fondamentalement deux raisons gui rendent
impossible une classification universelle. La premiére
tient au caractére, non pas singulier des schimatisations,
ce qui renverrait & 1'individuel et excluerai+t une vaéri-
table logigue, mais 3 leur caractére particulier, c'lest-
ad-dire toujours en situation. L'autre ddcoule de la créa—
tivité méme des activitds de discours. Quelque bien dé-
terminé que soit, par exemple, le verbe pavoiser, on n'em-
pé&chera pas un auteur d'écrire

"Mes ancétres remontent & Charlemagne®, pavoisa-t—il
et de se faire ccmprendre.- o

I1 me semble donc qu'il faut accepter

cette situation et admettre qu'une typologie des pr&dicats
ne peut jamais étre qu'ouverte et ad hoc. Je ne voudrais
ras que cette idée de ad hoc rparaisse pé&jorative. Tout
au contraire, une &tude, comme celle de D. ECWARDS (1973)
par exemple, me semble tirer sa force de ce que le cadre
théorique qu'il a construit 1'a &t& pour un ensemble de
situations bien d&terminées. Edwards s'est proposd de
rendre compte des discours d'enfants situds au stade de
l'intelligence sensori-motrice. On comprend alcrs qu'il
soit conduit & introduire cdes verbes d'action dirigce
{airectea action verbsl en postulant qu'ils “"describe a
type of physical contact between Instrument and Object
which may be instigated by an Zigent, who may be using his
own body as the Instrument” (p. 407). Il peut faire face
& des phrases comme -

"John toucha Bill du doigt"
et il n'a tout simplement pas & s’occuper ¢'une rhrase
comme

"John toucha la solution du doigt®
qui n'aprartient nullement aux discours dont il traitec.

Si l'on accepte le caractdre relatif de tou-

te classification des prédicats, il reste encore & nréci-

ser cuelle finalitl une typologie doit satisfaire. Dans no-



tre perspective, il serait en effet sans intétét dfintrodui-
re des distinctions qui, en droit, peuvent ne pas avoir
cours ailleurs. Je vois trois raisons qui peuvent conduire
3 distinguer un prédicat C'un autre.

(1) S'ils permettent ces contre-discours
de nature différente. Ainsi & 1'affirmation “La porte est
étroite” on peut répondre "Mais elle l'est moins que celle
de la cave” et on nec peut réponire de méme & l'affirmation
"La porte est fermce”. |

(2) S'ils impliQuent pour &tre perﬁits
des opérations logiquement distinctes. Il y a ici tout un
travail & faire, mais il semble bien que la relation "&tre
plus grand que” et la relation "&tre au-dessus de” par exem-
Ple soient engendrées par des mécanismes différents. La
premidre est intimement liée aux objets, c'est une rela-
tion interne, tandis que la seéonde est dépendante de la
situation et est une relation externe. '

(3) Ssi les inférences que les prédicats per-
mettent sont différentes, comme dans “vendre® ct "offrir"
par exemple. Il est, en effet, nécessaire qué si‘g vend
quelque chose & y, y l'achéte & x, tandis gu'on ne peut in-
férer nécessairement que, si x offre quelqwchose 3 y, y

1'accepte de X.

3.3 Les opérations

L'existence de polyopérétions d'une part,
le faiE gu'une schématisation cbnstitue un tout'organique
C'autre part, rendent trls sujette & caution la ré&partition
des oplrations en familles. Mais il y a 13 une nécessité
dictée par la pratique de la recherche. Je vais donc pro-~
poser une classification des opératicns en quatre esnices,
tout en insistant sur ce qu'il s’agit-12 d'unc mesure heu-
ristique que la poursuite du travail a toute chance de
rencre caduque. Je distingue#ai}&on; les opérations. par

lesquelles le sujet (1) pose et détermine des objets-



classes, (2) rend son discours crédible pour son auditeur,
(3) assure la cohérence ce 5a schématisation et (4) 1a
place dans un certain éclairage.

(1) Il s'agit donc, d'aprés ce gui précade,
d'engendrer Jes classes mérc£ologiques qui, & chague moment
Cu discours sont prédiquées de telle ou telle fagon. Je
n'ai rien a4 dire de Particulier sur la précication qui me
parait celle méme de toute logicue. En revanche, il me sem~
ble devoir distinguer deux orérations de désignation. L'une
o guil sert & ancrer le cdiscours dans tel préconstruit et
1'autre v qui sert & en sélectionner certains aspects.

Imaginons la schématisation constitu& par
la critique d'un concert et soit l'objet-classe "orchestre®,
Le texte peut tréds bien commencer par "L'orchestre de 1la
ville a donné hier soir ..." Une premi&re apnlication ce
o envoie "ocrchestre® dans un Premier préconstruit. Mais si,
plus loin, on trouve "Les musiciens ont &té particulidre-
ment ecxcellent dans lfadagio”, c'est une autre application
de o & “orchestre® qui, ¢'une part permet de traiter "les
musiciens” comme un £lcment de l'objet-classe "orchestre”
et qui, simultanément renvoie a un autre préconstruit. L'o-
pération o est donc réitérable et non idempotente. Si un
méme termec figure plus,dfune fois dans le discours, soit
par répé&tition, soit par ana?hoté, ce n'est pas o qui a ¢té
appliquée, mais un répétiteur .

Supposons qu'il soit ensuite question
Ces 'violons”. Hors-contexte le terme est ambigu, puisqu'il
peut tout aussi bien renvoyer aux instrumentistes qu'aux
instruments. La chose n'a pas ici d'importance. Je voudrais
en effet seulement marquer cue c'est une propriété des
classes méréologiques due de pouvoir comprendre tout ingré-
dient néansbcet exemple tout ce qui "est orchestre®- ot
j'impute 2 une opération de s&lection vy le passage de "or-
chestre” 3 "violons™, nouvel Clément ce la classe ~objet.

L'opération y est aussi réitérable et non idempotente.



(2) C'est en me plagant Cans la perspective
G'un dialogue entre un proposant et un cpposant cue je par-
le ici d’opdrations qui ont pour effet (entre autres) d’as-
surer la crédibilité de la schimatisation. Considé&rons un
orateur A qui dit :
(a) "Le cancer est hérvéditaire.”
(b) “Le cancer est probablement héréditaire.”

(c) "Le Dr. X a montré expérimentalement que le cancer est

© héréditaire."

(@) "Dans les conditions vues plus haut, le cancer est héréditaire.”
L'engagement de A est différent dans chacune de ces guatre
phrases. Dans (a), il assume 1l'information sans restriction,
au contraire de ce qui se passe dans (b). Dans (c), il s'ap-
puie sur l'autorité du Dr. X ot sur ses explériences. Dans
(d) , enfin, il ne s*engage & défendre ce gu'il dit que dans
les limites des circonstances exprimies rréalablement.

PlagonSmnous maintenant du point de vue de
la logique naturelle. On pourra dire que les guatre propo-
sitions (a)-(d) ré&sultent de l'application de certaines opé=
rations & la “that-clause®:

“que le cancer est héréditaire” -
c'est-&-dire & 1'arplication du pridicat "hér&ditaire” & 1’cbjet-clas=
se "cancer”. Je noterai ceci ceh et considérerai alors trois opé-
rations: u, o, A. Les deux premidres en tout cas sont obli=
gatoires et indissociables. Appliquies ensemble & la that-
clause ceh elles engendrent l”énonciation ouf{ceh). Si je
les distingue c'est qu'elles agissent différemment sur 1'in-
formation.

L'oplration u indigue la distance cue A
prend avec la prédication et donne & 1a proposition sa mo-
dalité. J'entends ¢videmment ici "modalitd® en un sens lar-
ge qui comprend, outrc les modalitds usuelles (2létiques,
déontiques, appriéciatives, etc.), l'affirmation et la niga-
tion, .l'interrogation et l'injonction.

L'opération o, guant & elle, fournit des

indications sur la source de l'information. Elle a sinul~



tanément pour cffet de donner la nature de la source et le
type d'activité de celle-ci.

Chacune dce ces’bpérations peut ne pas étre
marqule en surface, ce gue je noterai ¢ . On a alors le

tableau suivant:

Prop. Forme Modalita | Source
a  @p(ceh)  Affirmation = A -
b Bu (ceh) Probabilitd A =
o¢(geh) Affirmation Dr. X Expérience

On voit ainsi que, par convention p = ¢ correspond & 1l'af-
firmation et que o = g fait de l'auteur A la source d'in-
formation en taisant 1le tyﬁe d'activité qu'il a déployée.
Il est aussi bien &vident que les deux opérations peuvent
&tre marquées corme dans | ‘
"J'ai lu que le cancer n'état pas héréditaire”
ol lfon a:
on(ceh) N&gation A lecture
et_qu“ﬁne généralisation est poSsible comme dans

"Il est heureux que le Dr. X ait montré que le cancer n'était
‘pas héréditaire’

qui est de la forme (uo)u(ceh).

' Cuant & A, c'est une oplration qui délimite
le champ de l'énonciation. Les guantificateurs usuels re-
lévent d'elle, de sorte cue, par analogie, je pense qu'on
peut aussi la faire porter sur la that-clause. S'il en va
ainsi -mais la chose doit encore &tre vérifide- les quatre
exemples qui priécddent seraient de la forme oiu(ceh), avec
A = @ dans les cas (a), (b) et (c).

(3) Les opérations qui assurent la cohéren-
ce font actuellement 1l'object de nos recherches. I. BELLERT
(1970) distingue la ripétition et 1la quasi~implication. Je
pense toutefois que les choses sont beaucoup plus complexes

¢n ce sens que dé€s que l'on produit deux énonciations & la



suite l’une de l'autre, un certain lien s'&tablit entre
elles. Partant de la taxinomie que Longacre a2 proposé en
1975, A. LICITRA (1975) s'attache & dégager un nombre d'o-
pérations qu'il espére assez petit, opérations qui devrai-
ent permettre diengendrer les familles de rclations réper-
torites par Longacre. M.=-J. BOREL (1975) de son cdté& &tu-
die systématiquement des opérations qui sont souvent mar-

guées par lorsque, puisque, parce cue et elle a fait 1'hy-

pothése qgue leur fonctionnement résulte fondamentalement
de ce qui est assert& et de ce qui ne l'est pas, de ce qui,
selon G. FREGE (1971) d<note une valeur de vérité et n'‘en
dénote pas une.

(4) I1 faut signaler enfin ce¢ que 3'appelle
-des oplrations d'éclairage qui introduisent des valeurs et
dont le réle est capital au sein des schématisations ar-
gumentatives. En effet, Ch. PERELMAN (1958) é&crit: "Etre
d'accord & propcs d'une valeur, c'est admetfre'qﬁYun ob-
jet, un &tre ou un iddal, doit exercer sur l'action et les
dispositions de 1l'action une influence ddterminée, dont on
peut faire Ztat dans une argumentation, sans que‘l°on con-
siddre cependant que ce point de vue s‘impose & tout le
monce” P. 99). Comme j'ai &t& conduit plus haut & renon-
cer & 1'idZe d'un auditcire universel, les valeurs figurent
dans toute schématisation et le seul problZme qui demeure
est celui de leur repérage. Je pense en effet que les va-
leurs, comme les faits d'ailleurs, n'cxistent pas nréala-
blement & 1l'activitl discursive d'un sujet. D&tachée de son
contexte et de toutgsituation, la phrasc

"Cette peinture est belle®

exprime aussi bien une constatation de fait qu'un jugement
de valeur. Je postulerai donc que la logique naturelle dis-
pose d'un opérateur m cue j'appelle un projecteur et deont
1'effet est d'dclairer d'une certaine fagon les dé&termina-
tions propos&es. Ainsi, pour prendre un exemple &tudid
ailleurs (J.-B. GRIZE 1974),

"Le jourmal Le Monde consacre & L'appel de la C.G.T. soixante-sept
lignes dans son numéro de vendredi'



n'est €clairg ni <%une valeur d'importance, ni d’une va-
leur de non-importance. En revanche:

Le journal Le Monde consacre & l'appel de la C.G.T. soixante-
sept lignes dans un coin de son numéro de vendredi. Par contre,
les groupes gauchistes ont droit dans le méme numéro & une pu-
blicité de cent sotxante-quatre lignes”

cclaire 1l'agent “Le Monde® comme attribuant peu d“impor—
tance & l'appel de la C.G.T. (67 lignes, dans un coin) et
une grande importance aux groupes gauchistes (avoir droit,
une publicité, 164 lignes). '

L'Ctude de l'opérateur n reste entirement
‘4 faire, ce qui ne s'annonce malheureusement paé facile.
Les méyens utilisés semblent en effet appartenir & chacun

des trois moments qui précédent.
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IT1. QUELQUES OPERATIONS DE LA LOGIQUE NATURELLE

1. Introductlon

L e

1.1 Parler d'un théme quelconque, que ce soit
de la crise économigue, de la loi d°'Ohm ou de la mode de ce
printemps, revient & construire par le moyen du discours une

sorte de micro«univers ue j'appellerai une schématisation.
i g J app

Il s aglt 1a d’une notion qui évoque &évidemment celle de mo-
dale. Je voudrals cependant les distinguer en réservant le
terme de modele“ aux activités théoriques de la science et
celui de "schématisation” aux activités pratiques de 1l'ac-
tion quotidiénneo |

Sans reprendre ici une analyse gque j'ai tentée

1)

ailleurs . 1l convient de signaler qu'unc schématisation se
distingue essentiellement d'un mod&le par les caractére sui-
_vants:?

_ | 1) Une schématisation se dércule dans une si-
tUathn partlcullerg donnée, de sorte-qu 'elle ne v1se pas une
Valldltu unlvcrselle. _ ‘

2) Elle est produite par un locuteur qui appar-
tlcnt lulvmeme d cette situation et pour ur auditeur gui en
fait au551 partie. Elle n'est donc pas un discours que la
raison s'adresserait & elle-méme, comme un mod&le tendrait
a l'étre,. A .

_ 3) Enfinp 2lle use nécessairement d'une langue
naturelle, ce qui implique en particulier - qu'elle est fonda-
mentalemenﬁ de nature dialogique. Mé&me si. dans les discours
écrits la chose reste virtuelle, 1l'auditecur peut en droit et
a chaque instant contre~schématiser ce gue le locuteur cst
en train de schématiser.

Ceci dit, j'appellerai logique naturelle le
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systéme des opérations de pensée mises en jeu dans une acti-
vité de schimatisation, et dont on peut donc dire qu'elles

sont de nature logico-discursive.

Il est clair que l'existence d'une telle logi-
que -c'est-a-dire d'un systéme de telles opérations au sens
fort de "systéme"- n'est encore qu'un postulat. Mais ce pos-
tulat doit permettre, dans une premi&re Ztape qui fait 1'ob-
jet de ce papier, de d&gager un certain nombre d'opérations
spécifiques, puis dans une seconde &tape, plus ldinfainé, dé

les axiomatiser.

1.2 Pour parler valablement de logique, il
faut au moins disposer d'objets et de prédicats; &tre capa-
ble de déterminer ces objets & l'aide des prédicats; donc
engendrer ensuite des propositions et enfin savoir composer.

ces propositions entre elles.

En ldgique'mathématique, il suffit de se don-
ner une liste de symboles d'objets et une liste de Symboles
de pré&dicats. Des axiomes convenables explicitent ensuite les
relations fondamentales entre certains de ces symboles. Il
ne saurait cependant &8tre question de procéder de m&me en
logique naturelle, et ceci en conséquence des caractdrds mé-
me des schématisations. D'abord les interlocuteurs sont dans
une -situation determlnée, ce qui fait que tout un ensemble
d'sléments sont considirés comme acquis. Ensuite et surtout,
le locuteur reste présent & sa schématisation et peut donc)
selon les besoins du dialogue vrai ou suppos&, introduire de
nouveaux objets, modifier les propriétés de ceux qu'il a dé-
ja présentés, revenir sur ce qu'il a propcsé. Il s'ensuit
que la logique naturcelle e peut pas partir d'un ensemble don-
n¢ d'objets et d'un ensemble donné de prédicats, mais qufelle
a pour tiche d'expliciter les opé&rations de pens&e qui per-
mettent & un locuteur de construire des objets et de les pré=-
diquer & son gré. Encore faut-il noter qu'on ne saurait pro-
céder & partir de rien et c'est ici qu apnaralt le rdle dcCci-
sif des langues naturelles.

Une unité& quelconque d'une langue donnée, quelle
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que soit sa taille, a toujours un sens d&jd plus ou moins dé-
termin€, renvoie & une certaine culture et s'inscrit donc

dans ce gue j'appellerai un rriconstruit culturel. Je dirai

~

que tout objet appartient & un faisceau donné et que tout

prédicat se situe dans un champ donné.

1.3 J'ail tentl autrefois de formaliser plus
ou moins ces deux notions de faisceau et de champ. Il m'ap-
parait aujourd'hui que cette teéntative avait quelque chose
de prématurl, de sorte que je vais me contenter ici de les

décrire sommairement.

Un lcocuteur qul, dans une 51tuatlon donndée cons-
truit une schématisation pour un audlteur donnu\est condult
3 admettre deux sortes de faits 3 propos de tout objet qu'il
traite. D'abord gu‘il existe une famille de propriétés, une
famille de relations et une famille de transfofmations dont
il y a2 un sens 3 se demander‘si elles s?appliquent ou nen

d 1l'cbjet. Ce sont ces familles qui constituent lc¢ faisceau

de l'objet. Ensuite que certaines dfentre elles s'y appli-

quent actuellement et que celles-ci n'ont pas & &tre dites.

Un sketch de Fernand Reynaud (je crois) illus-
tre admirablement la chose. La situation donnée &tait celle
d'un marchand de fruits et d'un acheteur. La schématisation
trés €lémentaire comprenait entre autres

"Tei, belles oranges 4 vendre" ,
dcriteau placé sur les oranges. L'acheteur observait succes~-
sivement qu'il &tait pour le moins inutile de dire "ici", que
les cranges &taient évidemment 3 vendre puisqu'on Gtait
chez un marchand, que l'on pouvait voir que les fruits étaient
beaux et que, enfin, tout &tre normal reconnaissait qu'il s'a-

gissait d'oranges.

"Etre ici", "&tre beau", "&tre 3 vendre" font
partie dans cette situaticn du faisceau de "orange", comme
d'ailleurs "coliter 2 francs la livre", "provenir dfltalie”,
par exemple. En revanche "&tre micanique® ou "&tre mdre de"
n'en font pas partie, ce qui ne signifie nullement gue, dans

d'autres situations on ne puisse pas parler d'oranges mécani-
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g _ ,

Quant au - champ d'un pré&dicat , il s'agit tout

simplement de la notion duale. Je n'y insiste donc pas, sauf
a signaler un probléme important gue nous sommes encore as-
sez loin d'avoir ré&solu. C'est celui d'une typologie des
prédicats. Il existe bien entendu diverses fagors de classer

les verbes, dont les plus satisfaisantes reppsent sur le

genre de constructiors dans lesquelles ils peuvent entrer. Ceci

-

toutefois ne saurait, en tant que tel, suffire & notre pro-
pos. D'abord parce que le rapport entre ce qu'on peut consi-
dérer comme une forme (syntaxigue) et le contenu'(sémantique)
est fort peu clair, ensuite et .surtout parce que la logique
une_s'occupe nullement des verbes, mais. des prédicats. Les
verbes sont un moyen linguistique d'exprimer des prédicats,
mais ils ne sont pas les seuls. Dans une phrase comme

"La radio romande annonce la prise .du pouvoir par -
une Junte militaire"”

"la'prise du pouveir" peut trés bien &tre analysée, au plan
ilogiqueg corwme un prédicat. Il nous semble, dans 1'état ac-
tuel de nos rééherdhes, que la direction la plus friétueuse
soit cellc qui est a la basé de la grammairc des casz), EY

" la double condition de l'adapter aux prédicats et de viser

simultanément une typologie des objets.

] 1.4 J%ai’'dit qu'une logique dcvait contenir
la2 notion de proposition, mais il convient d’examiner la cho-

se de plus pré&s et, pour cela}le*récours 3 Frege c'est révélé
) : : :

¢

particuliérement fructueux.

-

Sans chercher dé&ja & priciser davantage la
notion d'objetv(voir plus'loin le §2), considé&rons libbjet‘
"le tabac" et ie nrédicat "stre nocif". Pour parvénir i la
propcsition ”

"Lo tabac est mocif™,

il est utile de considérer deux Stapes. La premi&re consiste
5 seulement prédiquer 1'objet, & effectuer ce que j‘ap?elle—

rai une détermination de l'cbjet, ce qui ‘carrespond & 1'idée

"que le tabac est nocif", La seconde consiste a transformer
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la détermination en un Lnoncb, nar exemple en la pron031t10n
c1-deosus, mais tout aussi bkien an
’ "Le tabac pourrait &tre noeif" ou

"Certazns cancérologues estiment que le tabac est
‘noetf”,

-~

Lé'passage'de la détermination a l'énoncé joue
un rdle capitalven logique naturelle, dans la mesure o, com-
me je l“ai indiqﬁé, toute schémati ation est de nature dia-
loglque. Tout &noncé, en effet, est p*ls en charge par un
sujet, les determlnalons sont 1mputees d une certaine source

4)

d'information et l'asserticon simple ne représente qu'un

cas particulier. C'est celui ol le lcocuteur assume la ddter-
mination sans autre intermédiaire et sans prendre aucune dis-
tance particuli&re. Par convention, les marques de prise”en

charge sont alors des marques zéro.

La natﬁre_des sources'd"informétion, le type
d'activité qu'elles déplbient, la distance qu'elles . prennent
avec leurs dits constituent des»aspects—clés de toute argu-
mentatién.'On ne réfute pas un expert comme un amateur, on
ne contesté'pas une preuve (X a prouvé que) comme une opinion
(X estime que), on ne rejette pas une possibilité comme un

fait.

1.5 La suite de ce rapier se propose de four-
nir un certain nombre d'indications sur quatre famllles d'opc—
rations: les opérations d'objets (g2), les opérations de de-
termination (g3), les opérations de Prlse en Charge (g4) et

les opérations de composition (g5).

Je decis cerendant dire encore quelques mots

sur les exemples dont je me servirai pour mieux me faire
comprendre. J'ai insistd sur ce cuec 1'un des traits essentiels
de toute sch&matisation étaiteé%ggsite dans une situation don-
née. Il s'ensuit quc des exemples comme ceux qui foisonnent
dans les traités de grammaire sont tout i fait inadé&quats &
mon propos. Pour dire les choses autrement: une logique du
discours ne peut tirer ses exemples de la langue, elle doit

les prendre dans des activités discursives, c‘est-ad-dire dans
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des schiématisations effectivement produites pour certains au-
diteurs, dans certaines circénstanceé. L'ennui est qu'un texte
r&el donné n'offre jamais tous les aspects que l'on désire il-
lustrer et cque l'cn Serait rapidement ccnduit & multiplier dé-
mesurément les citations. Je vais donc adopter un compromis.
Je partirai en effet d'exemplessréels, donc situés. (J'admet-
trai d'ailleurs quebla féfé:ence aux textes est suffisante
rpour qué le lecteur puisse rétablir sans autre les grandes li-
gﬁes de la situatidn), J'introduirai alors de mon propre chef

les variations et les adjonctions propres & illustrer mon pro-

pos du mcment.

—— - - —— -
. s

2.1 L'id&e de-schématisation, telle que je
l'ai décrite, conduit & exiger des objets de la logique natu-
relle qu'ils satisfassent & trois conditions. D°’abord ils ne
sauraient &tre quelconque , ensuite ils doivent dtre modifia-
bles, enfin il leur faut s'enraciner‘dahs le précohstruit de
“la situation. Ceci nous a ¢onduit§a.1és traiter comme des
classes méréologiques un peu fartiéuliéres que nous appelons

des classes-objets.

Je rappelle ague le concept de classe méréolo-

gique, comme celui d'ensemble méréologique d'ailleurs, est dl

5)

-

a s. Lesniewski . Au niveau de l'interprétation, il se dis-
tingue de celui usuel de classe =-classo extensionnelle= en

ceci qu'une classe m&rlologique non sevlement "contient" des
&léments, mais qu'elle peut encore "contenir” des aggrigats
et des ingr&dients. Il peut en quelque sorte y figurer tout

ce qui torbe sous le concept qui 1l'engendre.

L'introducticn d'une classe-objet dans une
‘schématisation peut réclamer trois oplrations dont la pre-
miére est nécéssaire et les deux autres facultatives. Je
les nomme respectivement o, y ¢t 6 et je vais en illustrer

l'usage sur un exemple.

Faisant campagne pouerrerus, E. Zola envoya

trois articles au Figaro. Le dernier, daté du 5 décembre 1897,
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contient le passage suivant.

"D'abord, la pressee

Nous avons vu la basse press en rut, battant
monnate avec les curiosités malsaines,
détraquant la foule pour vendre son

papier novel, qui cesse de trouver des
acheteurs, dés que la nation est calme

saitne et-forte, Ce sont surtout les aboyeurs
du soir, les feutilles de tolérance qui
raccrochent les passants avec leurs titres en
gros caractéres prometteurs de débauches.
Celles~la n'étatent que dans leur habituel
commerce, mats avec une impudence
significative.

2.2 Au nveau le plus intuitif, ce texte parle
de la presse ¢t des lecteurs. La presse p ¢t les lecteurs 1
vont donc constituer deux classes-objets et la pensé@e doit les
introduire tout en les ancrant dans un certain secteur du .
préconstmit culturel. Cl'est & ceci que va servir l'opération
a. AppliquCe & un indéterminé X, elle constituevuﬁe classe-
cbjet en y plagant un Clément : o (X) = {la presse}=df p.

Il faut noter cue l'exemple choisi est parti-
culiérement clair sur ce point, puiscque Zola consacre la pre-
miére phrase a marquér cette opération. Bien que toute ‘prise
de parcle, toﬁte’attaqﬁé de dichurs, semble obéir & des ré-
gles assez précises, 1'opération o peut fonctionner plus dis-
crétement. Ainsi en va-t-il pour 1l'intrcduction de la classe
objet l: a(gj = ila f0u1e§.=df 1. R ' S

| Il n'y a pas lieu de se demander si o est idem-
potente ou non. X est un indéterminé&, de sorte gue a(a(X)) n'a
pas de sens, et toute nouvelle application de o conduit:a une

nouvelle classe-objet, comme le fait voir 1l'cxemple de:1l.

. Enfin, il importe de sculigner que "la présse‘i
et "la foule" sont des noms pour certaines unités cdlturelles,
et que ce n'est que par commodité qu'il m'arrive d‘appéier ra-
reillement la classe-cbjet. Autrement dit, ce n'est pas parce
que le mot frangais "presse" figure dans p que j'appelle p
"la presse". Pour le mcment, en effet le mot "lecteur” n'ap-

paralt pas dans 1.



