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I, REMARQUES DR METHODL

1. Corpus

Un probléme n'a pas cessé de se poser au cours des séances
de discussion dont les réflexions suivantes ont pour but we
tenter une syntheése: celui de la constitution d'un corpus
représentatif de ce qu'il fallait chercher, Or, comme il
était difficile, en début de travail, de le savoir - nous
savions moins confusément ce que nous ne cherchions pas -
cette question est restée, provisoirement, sans soluticn,
Une autre question est restée sans réponse, et pour la méme
raison: celle d'une typologie des argumentations., Mais i la
seconde supporte d!'étre suspendue jusqu'a la mise en forme
de certains mécenismes, et, par 14, de critéres discrimirs-
toires, si, au fond, elle ne doit &tre valablement posée
gu'au terme de l'analyse, une fois la théorie constituée,

la premiére doit recevoir une réponse, méme provisoire, au
départ de 1la recherche, Or le matériel sur lequel se fondent

les gqguelques résultats qui vont suivre s'est constitué de

)]

"agon contingente, en cours de route, en fonction et dlunc
intuition ou d'un pré-concept de ce que devait &tre 1'a £~
mentation, et de l= variété des formes apparues, Cette va-
riété dépend, d'ailleurs, en partie, du fait que, dans un
premier parcours du probléme, les différences sont plus
immédiatement saisissables - sans gue leurs raisons soicnt
données pour autant - gue les ressemblances, les accidents
gue les récurrences formelles. Mais elle dépend surtout de
la multiplicité, encore peu coordonnée, des points de vuc
possibles sur le sujet, fonction des niveaux selon lesquels
il se laisse découper, et des nombreuses méthodes d'analyse
susceptibles d'étre appliquées, & chacun de ces niveaux,
Les textes choisis sont donc plus exemplaires de guestions

posées et d!'ébauches de résultats, que matédriel systémati-



quement organisé d'unc situation d'observation conforme sux
rigles de la recherche empirigue.
La recherche a porté jusqu'ici sur des éditoriaux de jour-

naux {e Monde, La Gazctte de Lausanne), sur J'accusc de

Zola; et, surtout, en dernier lieu, quelgue pecu égarée par

la dimension des textes argumentatoires d'une certaine im-
. £ 2 .

portance, et par la variété, pressentiec, des processus en

jeu, elle s'est limitée & certains textes publicitaires,

Cet objet, en effet, était plus conforme, & cause de sa
taille et de la grossiéreté, au moins apparente, de ses mé-
canismes, a l'absence de méthodologie efficace qui a carac—
térisé ses débuts, méthodologie qui reste, dl'ailleurs &
constituer, Mais qui posséderait la méthodologie tiendrait
la théorie: cette recherche n'en est melheureusement pas
14, C'est pourquoi ce qui va suivre est A regarder en degd
de 1l'infirmation, comme une collection d'idées, ou d'hypo-

théses susceptible d!ouvrir, toutefois, des horizons & 1o

e

recherche opératoire, Le gros du travail reste donc faire,

2, Bibliographie

11 a semblé utile nrovisoirement aussi, de renoncer & &ta-
Llir une bibliographie de la question, pour déviter d'‘ftre

au départ, "canalisé” par des opinions toutes faites., Ce
travail eost partiellement en cours, et constitue une deu~
xiéme étape, devenue nécessaire, Ceci dit, le reproche gu'on
pourrait faire & ces réflexions de manquer d'originalité en
courant le risque de répéter ce qui fut déja dit, par défaut
d'information, tombe: leur caractére "context-free! est
l'effet d'un choix délibéré, dans le but, quelque peu car—
tésien, de re-commencer, sans préjugés. Clest ce choix, par

contre, qui pourrait étre discuté.

3. Iypologiec

Il est toutefois licite de se demander, en survolant 1!en-
semble des remarques qui ont été faites, pour les coordonner

et réfléchir sur ce qu'elles présupposent, si la vision du



probléme est déja suffiscmment "débroussaillée! pour cu on
puisse étre a mime de délimiter maintenant un champ J!expé-
rience et, surtout, de tenter une typologie, Une premidre
hypothése peut étre proposde., Trés schématiguement, on point
distinguer deux types d'argumentation différents : le pre-~
mier serait celui d'une "argumentation-preuve”, ou la fin
serait déja présente au départ du discours, et le second,
une "argumentation-découverte”, pour laguelle cette fin
reste ouverte, et gui serait, par opposition aux discours
électoraux, par exemple, celui du discours scientifique, L=z
recherche a porté exclusivement sur des discours du premicr
type, et, dans cette perspective, elle serait elle-méme, en

tant gue discours, du scecond type.

4, Méthodes d'analyse

Comme 1l'objet de notre étude, en vertu des choix méthodolo-
2
gigques nécessnires, au moins en début de travail, se Hréscn-—

te sous la forme de textes écrits en langue naturelle., clost

o

4 ce niveau qu'il convient de partir, Mais le probléme sc
pose du découpage de la chaine écrite, ou de la taille dos
unités retenues, laguelle conditionne le choix des méthodes
d'analyse. De plus, la question des relations entre les ni-
veaux distingués par les différents découpages possibles
doit également étre posée, encore gqu'elle n'ait guére pu
étre abordée de la facon systématique. Nous avons, provisoi-
rement, distingué quatre niveaux; toutefois, pour ncus, et
quant & 1l'argumentation, leur délimitation reste peu claire,
méme si elle est opératoirement réalisée pour les inventeurs
des méthodes, en vue de ce qu'tils se proposcnt, Ce guil re-
vient & dire gu'il nous est difficile, & l'heure gu'il cst,
non seulement de savoir en quoi chacune de ces méthodes peut
nous étre utile, mais encore comment il nous est poscible

de faire la synthése des informations qgu'’elles sont & méme

de nous fournir.

(1). Niveau des rarties,

Un premier type de méthode est celui qui tente de me*t-c cn

évidence les contraintes logiques organisant un récit oo



série d'évenements, dans la perspective inaugurée par Provp
et Jacobson, reprise par Greimas (1) et Brémond. Le discours
est analysé en séquences narratives "enchafnédes", "enclavdes",
7o 4 £ ' 5 184 7 4 c 41é ad a
accolces, qu'on peut découper en séguences <lémentaires
constituées par un jeu de fonctions (acteurs, événements),
ce jeu consistant en la transformation d'une situation don-
née en une autre situation. Dans la perspective du récit,

cette méthode met & jour des successions intégrées & 1'unitd

d'une action ou d'une conduite oricntée vers une fin. (2)

Toutefois, utiliser ces mdéthodes implique le postulat guc
ltargumentation posséde une structure de récit, Une analogie
trop rapide avec le mythe pourrait le loisser croire, Or il
semble que ce postulat soit trop fort: certaines parties
dtun discours argumentatif peuvent &tre construites de cette
maniere, muis elles s'insérent dans un mécanisme qui, 2
1téchelle du tout du discours, ne fonctionne pas (du moins
nous en faisons l'hypothésc) comme une structure de récit,
Par contre, cette méthode a 1l'avantage de rendre compte
dlenchalinements lindnircs autres que ceux qui président & la
genése démonstrative, D'cutre part, 1l'intérét portd sur
l'aspect dynamique dos transformetions permet de corriger

ce guo la réduction, p v Levi~Strouss, des mythes & un ré-
seau de termes opposés ou complémentaires, peut avoir de

trop statique,

(2). Niveau des propositions

A

Le dé¢coupage doit conduire & des "propositions atomigues®
dens le but de définir dos opérateurs propositionnels (non-
extensionnellement) et des relations (non—déductives) entre
les propositions, en vue de rendre compte du mécanisme des
"preuves" argumentatives, Les méthodes: analyse fonctionnel-
le ou propositiocnnelle, dans divers cadres théorigques possi-~
bles: logique déonticue, modale, déduction naturelle, métho=

de de Lorenzen (3) (logique constructive sous forme de

(1) Greimas : Sémanticgue structurale, Paris, Larousse, 1966

(2) Brémond C,. : La logigue des possibles narratifs

e

Communication, 1966, p, p.60-76
(3) Lorenzen P,: M{tomothématigue, trad. fr. Paris, 1967
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dialogue), ctc, Il v o 14 toutefois une contradiction:
comment rendre compte du but poursuivi avec des méthodes
extensionnelles? Jusqgu'ici, certaines d'entre elles n'ont
pu étre utilisées gue négativement, servant & faire appa-
raftre ce qu'elles ne permettent Justement pas de formali-
ser, et par la, leur limite, et la spécificité de l'argu-~

mentation,

Ce niveau présente d'ailleurs une difficulté considérable
car 1l est le lieu de 1l'articulation entre, logigue et
linguistique, Tout dépendra de ce qu’'on appellera proposi-
tion: une séquence en langue naturelle, réductible & un jeu
de fonctions grammaticales, une suite de fonctions logigues,
un contenu évaluable ou susceptible d'assertions, etc.?
Dans les deux derniers cas, les propositions ne sont plus
simplement "marquées”au niveau du texte (on peut vraisem-
blablement postuler cqu'il n'y 2 pas isomorphisme entre pro-
position grammaticnle et proposition logique). Jusqu'ici,
seul le dernier cas semble concerner directement 1l'argur:i-
tation, dans la mesure ou l'utilisation de cette définition
permet de mettre en ¢vidence des niveaux de discours (jugc~
ments sur les propositions, prémisses implicites), D!autre
part, si le découpage propositionnel veut tendre vers wie
sémantique non~extensionnelle, la constitution de catdégories
sémantiques renvoie l'analyse du cbté des conditions d'uti~
lisation du discours (contexte socio-culturel, idéologic,
finalité de la "médiation” discursive, etc.). La question
qu'on peut se poser alors, clest de savoir si la construc-
tion d'une "logique naturellc” permettra de rendre comnte
de la spécificité de 1l'argumentation, si celle-ci constitue
un “"type exemplaire’ de l'utilisation de cette logigque, Il

semble que c'est une hypothése qu'on peut faire.

(3). Niveau des segments

La méthode d'analyse de textesde J. Rychner découpe de fa-—

gon strictement syntaxique des "segments", de taille varia-
ble, au niveau de la langue; son critére cst la pause; ccs

segments sont ensuite hiérarchisés, et l'accent est nortd,

en particulier, sur les attaques de phrases (traftemen®

mécanique possible),



(4), Niveau des relations élémentcires

- Méthode de la décomoosition en "lexis" de M., Pécheux (1):
le discours est decoupé en éléments minimaux lids entre
eux selon les lois propres au processus de production du
discours, & deux niveaux d'analyse: celui des lexémes
dans 1'énoncé, liés par des lois de combinaison et de
commutation, celui des reletions fonctionnelles entre les

e £
cnonces,

- Analyse tagméricue (Pike): %, Roulet (2) : l'analyse consis-
te 2 repérer, dans des constructions grammaticales, des
unités de signification (fonction) constituant des clas-

ses d'équivalence syntaxique.

- Analyse distributionnelle (2. Harris) (3) : on analyse des
segments du discours en "séquences de constituants”, les-
quels sont groupés en "classes d!'équivalences", selon le
schéma d'occurence des constituants les uns par rapport

aux autres.

Les méthodes utilisdes & ces deux derniers nivesnux sont

strictement linguistiques et, utilisédes telles gqulelles

ne suffisent pas * la spécification du discours argumcn-—
tatif, si les hypothéses qui seront proposées ici se
vérifient,

(1) Pécheux M,: Analyse automatiguec du discours, Paris,
Dunod, 196¢

(2) Roulet E,: Syntnxe de la proposition nucléaire en
francgais parlé, Bruxelles, 1969, p. 16 sqq.

(3) Harris Z.: Discourse Analysis Reprint, Papers on forma
Linguistie, 1957, 7, p. 7 sqq.




ITI. CADRE GENERAL - DEFINITION

Aborder le problime de 1l'aorgumentation exige de mettre 2u
noint un certain nombre de notions de base gui pourraicnt
ttre, dans une premi‘ire approche, lecs catégories & 1l'aide
desquelles poser et développer une définition, tout -u

moins heuristique, de ce genre de discours. Celles gui vont
“tre élaborées pichent toutefois (comment ne wnas en étre
conscient?) par cxcds de généralité, vu le nivenu encore
trop a priori ot se situent ces rélflexions, niveau qui ut
déjé celui des discussions gui leg ont rendues possibles.

Lz méthode suivie consilstera & proposer une définition, puis

& en développer les termes.

Définition: Llarsumentation peut &8tre concue comme 1'utili-

sation, par A, d'un systéme de signes, en vuc

de déclencher une action, chez =.

SIGNES

l. Provisoirement, posons que le systéme de signe de 1! r-
gumzntation, ov sa codification est 1~ nius immédiatement

repérable, est celui de 1= langue naturelle, laisscnt de

cbtl les langues artificiclles et les systémes de signes nou
verbaux, On verra d!'ailleurs, par la suite, que se posers un

probléme de nivecux, imposant de distinguer entre celui du

texte, et celui du discours.

Commme on 1'a sans doute vu dans les remarqQues qui précécent,

la recherche n'a porté gue sur des textes écrits, ahstrec-

tion faite des discours oraux, mais dgalement des formes
1

dialogucdes,



Ltargumentaticn est donc, d'abord. un ensemble d'énoncés

linguistiques gui, en tont gue systéme de signes, a pour
férent, & l'aide d!'éléments

dirférentiels. Nous verrons plus ioin, sous l'angle de la

finalité, la specificité du découpage argumentatif.

2, Distinguer les diflférentes dimensions d'un systime de
signes permet de reconnaliltre ce qus pourraient étre les par-

ties d'une théorie de 1'a gumentaiion:

1.~ L'étude des forumes particuliéres de signifiants, spdci-
figues de l'argumentation est d'ordre linguistigue, ot

pourra étre apneliee rhétorigue, dans un sens étendu

(niveau du texts).

2.~ L'étude de 1o coordination des signifiés, ou de 1'en-
chalinement des concepts et des propositions, constituec
la logique de llargumentation., On remarguera que cette
étude sort des cadres de la théorie de la déduction.

(niveau du discours).

3.~ L'étude des mécanicmes constitutifs du sens du discours
argumentatif, en tant qu’'il est une "trace!" de llactivi-
té du sujet huwrin enracindé dans une totalité socio-

culturelle, appsrticnt & une nsychologie et a une

sociologie (sans parler d'une philosophie de l'argumen-

tation (niveau de la situation).

2. Ces trois perspectives d'approche soulévent un problime
considérable, celui de leur coordination, nu sein de la
théorie, mais surtout, sur un plan plus pratique, celuil ce
leur meanipulation eivective, au sein de travail de recherche
lui-méme. I1 est, en &ffet, extrémement difficile, en pré-
sence d'un texte, de distinguer le logicue du linfuistique,

.y exermple, et de sovoir, par consdéquent, & quel nivesu e

situe 1l'analyse. L'argumentation n'est pas un phénoméne
exclusivement lincuisticuc - so "viritd" est ailleurs - wais
le souci trop constant du texte tend parfois & le faire ou-
blier, d'autant plus qu’il est le seul matériel & disposi-
tion., I'm fait recomnaitre la spdécificité des formes réthori-

,
né
e de Z'articulation des

6]
U]
3
O
¢

ques dmpligque une comnais



contenus, laquelle ne prend tout son sens qu'au niveau
psycho-social, I1 y = 14 manifestement une aporie qui, »our
Stre dépassée vers une conneissance concréte cde l'objet,
exige une attention constante & ne pas abstraire abusivement
ce qui n'a de sens que dans le tout organigque augquel il

anpartient.

peut étre soulevé ici, dans le mime

L. Un deuxiime problis
contexte: celui du choix de textes €crits, Cette limitation
ntimplique-t-elle pPas une restriction abusive & un cas nar-
ticulier dérivé, ou mime "aberrant? d'argumentation, dont
seuls certains traits resteraient "fixdsh rar le texte, avec
une élimination de caratéres essentiels qui ne pourraient
s'aectualiscer qu'au travers de la parole, beaucoup plus riche
cuant & son pouveoir de signification "pratique” (en particu-

lier affective),

2. PINALITE

3. CO-PRESENCE DE &4 ET DE B

1. Il faut montrer, maintenant, que le discours argumenta-
tif constitue ce tout mentionné sous IT 1.3, clest-a-dire
que les conditions &e son utilisation sont inséparables de
celles de sa »roduction mime et que, par conséquent, il
appartient au champ de 1z dialectique active de "1'homme—

dans—le-monde’,

Les remarques qui vont suivre ne diépassent pas le nivenu de
lthypothése, et restent donc 5 vérifier, pour autant qu'elles
puissent 1'é&tre, Dizutre part, nées de points de vue trés
divers, elles sont encore informes, exigeant d'étre justi-
fices théoriquement, Certains les accuseront d'étre philoso~-

phiques: non encore scientifiquement vraies, seraient-clles
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faussées pour autant? Pour l'instant, disons qu'elles sont
suffisamment vraies pour permettre une vision moins confuse
de l'objet étudié,

Utiliser un discours pour faire agir..., présence simultande
d'un interlocuteur et d'un locuteur, nous ont paru étre deux
aspects essentiels du phénoméne argumentation. Un problimo
de méthode se pose alors: pour la clarté de l'exposé il se-~
rait préférable, aprés avoir distingué ces deux aspects de
les traiter séparément. Or ces deux notions sont, en rdéalitc,
inséparables, La finalité de l'argumentation exige 1'opposi-
tion de deux protagonistes, ou, réciproquement, la coprésci-
ce de A et de 3, instaurant une relation dynamique sur le
plan de l'action, imnose une oriecntation ~u discours. On neo
peut donc <viter, en envisageant chacune, de faire automati-

quement appel & l'cutre, ce qui comnlique un peu l'exposd,

Les éléments de description et d'explication déja mis en
lumiére nous ont, en grande partie, été suggérés par une
comparaison, heuristique, de l'argumentation avec la démons-
tration, comparaison continue, souvent implicite, au travers
de la plupart de nos sdéances. Le probléme reste toutefois
ouvert de leur identit¢ de nature et de leur diffdrence de
degré, ou de leur différence de nature, bien qu'appartenant
toutes deux au genre discursif. Plus d'un élément de cette

comparaison apparaftront dans ce qui va suivre,

Les réflexions de ce chapitre appartiennent toutes & ce qu!
on pourrait appeler une "psycho-logique" de l'argumentation

pour deux raisons:

1. nous avons eu de 12 peine, ds le départ, 2 distinguer

clairement ce qui appartiendrait 2 chague niveau,

2. cette analyse en niveaux, nécessaire, est particuliére-
ment mal adaptiée au caractére "global® de 1'objet &

analyser,

2. S5i on tente, maintennnt de développer le contenu des
deux aspects de 1l'arsumentotion retenus ci-dessus, on peut

constater les faits suivants:



i
et
i

umentation se situe sur le plan de
“2 I un discours répondant au sien
1'énoncé dtun discours, comme un
2ction -, L'étude de l'argumenta-
gtrictement linguisticue, De facon
Sttend que B réagisse & ce qu'il
goer, s3ur ce point, une typologie des

2tilon permettant d'approcher la com—

préhension de celle—ci nar son usage. Nous ne l'avons Jainadis
tenté sérieusementy nous contentant brovisoirement d'!dénumeé—
rer certaines d'entre elles, qu'il est possible de ramener

2ux catégories suivantes:

)

révondre par urc

ey concr“tenent,
A AL

conduite motrice on verbale: déchirer ses vétements, -
tir su Ménal » ocheter +fjax, voter pour X, jurer, pouscor

un cri tenir un discours . s
2 H

ir _affectivement: Stre angoisci:,

L. A peut amener 83 4 re_&

C. A peut amener 1 Renser: crolre, refuser, formuler un
Jugoement, changer de proint de vue, prendre ¢onscience,,,,

4

Une fois classde es les rézctions possibles de B, on peut

envisarser de spécificr les modalitéds des intentions de A

2. A peut chercher A prénorer 1a résction de B, en supposaant

chez luil 1o présence latente du schéme de réaction atten-—
du, Jui fournissecnt le moyen de l'effectuer, lui servant
en quolgue sorts de "ecatalyseurt,

be A peut voulodr modificr 1a réaction de B, en prévenant,

é

nar anticipation, tne reaction differente ou opposée S

cells attendue,

C. 4 peut tenter de Rrevogquer 1a réaction de B. en prévoyant
ches 1ui une sorte do neutralité, oy d'indifférence,

.
¢ 3

lt'absence de tou;

,q

O

héme préalable quant au référent dé-

signé »ar son Glscours,

2. Cette <ocuche de typologiec eopelle déjad un certain nomtre

de remargues .

P L



(1) Les conduites motrices ou verbales sont généralement
Tonction de b, et de c., c'est-i~dire que le discours, par
cele qu'il fait appcel, comme conditions et de son émission
et de so réception, aux régul~tions affectives ou figurati-
ves, comme aux opérations cognitives, vise, fondamentalemnent,
& modifier le “chermm psychologigue de B, gquel que soit son
niveau de conmscience, - On pourrait, & ce propos, distinguczr
des discours cqui se proposent d'amener & lo conscience 1!im-—
plicite, les discours philosophiques, par exemple, par opno-
sition & d'outres dont le but est de manipuler des "constel-
lations” inconscientes; certaines publicités en seraient un
exemple. - Une tentative peut d'ailleurs étre faite de sériei
les discours argumentatoires en fonction de ce critdre de
"conscience", le terue limite inférieur ¢tant celui du sim-—
ple conditionnement, hypothése tirde de l'utilisation des
images et des slogans sub-liminaires.

S

Clest donc dnns ce sens trés géndral qu'il convient d!enton-

¢ la notion d'nction, ramenée ~u niveau des mécanismes e

dr
L1z

-
nensee,

©

(2) Les intentions de /4 sont fonctions de 1!%idde" qu'il s
fait des "constellations” du champ de . On distinguers donc
It"etat dlesprit” de ™, en soi et pour A, B <tant clors con-
sidéré par A comme structuré dans son sens, contre lui, ou

pas structurd du tout (4 structurer). De méme, corrélative-
ment, B "s'appropriera” lec contenu du discours de A selon

qu'il considire que ce contenu, et, par lui, 1'"idée” qu':"
se Tait de A correspondra ou non 3 des potentialitds de son

propre chomo., Le discours rdussi pourrcit &tre alors celui

6]

qui identifierait ces images:
soit: i(B) pnour A = i(B) wour 3; 3 adhére totalement & ceo
qul'on veut faire de lui,

soit: i(A) nour B o= i(A) pour A; A est reconnu comre par-
lant "en vérité" por F,
clest-dire que la finali-
té, moteur de l'action de
A, disparailt du point de
vue de 3, le discours c
venant alors 1'exprcssi
d'un "état de fait'.

-

Or



On peut so référer, sur ce point, & la classification do

"

", Pécheux, beaucoup plus compléte, encore qu'elle appar-

tienrte 2 un contexte méthodologique guelque peu différent, (1)

. Cette derniére rcmrrgue met en lumisre le caractére es—

2

0

entiel de la co-présence active de A et de B. Le discouis

est falt par A, pour 5, ce qui réveéle l'existence d'une rc-
lation, entre 4 et L, relation orientdée, qui est une sorte

de causalité, mais causalité en intériorité, les A et les B
n'interagissant pns comme des boules de billard, On peut

£

interpréter cette intdériorité de la facon suivante:

1. Pour gue la diclectigque intention~rdaction s!effectue,
autrement dit, pour gque le discours argumentatif 2it un sens,
dens la relation A-3, il faut qu'il existe un "champ d'oc-—-
tion" comumun 4 A et 4 33, un univers de significations qu'ils
partagent., In d'autres termes, les champs de A et de P doi-
vent se recouper, guelque limité que soit cec recoupement,
Pour cu'il y 2it action possible d= A sur B, 1'argumentz-
tion l'exige, Une comparaison avec la démonstration éclaire-—
ra ce point., On neut supposer cue dans le cas de la démons-—
tration, l'univers de - et celui de B sont indiscernables,
ou gqu'ils se superposent exactement. Ce qui revient i sup-
primer une différence d'zction entre A et B, 1'un et 1'outre
représentant, chocun en soi, l'universel, Ce fait = pour
conséquence d'accorder une complite Fermeture au discours
démonstratif, une coumlite univocité & ses contenus., On
pourrait tout tusei bicn, d'ailleurs, supposer .. et I3 com-

plitenent disjoints,

Trois cas se présentent alors: soit B s'!'efface devant 1!'<énon-—
cé du discours (réceotion passive, B, désintéressé, n'est

ps concerné dens son "histoire"), et l'univers de A, devenu
unique, s'exnrime dons l'universalitd; soit 4 slefface de-
vant 'y, ct, les conditions d'émission du discours devenues
irrelevantes, la rccention devient universelle ; enfin, soit
L et B s'effacent, et le discours se tient, hors-histoire,

cu ciel des idéalités, Linsi, identité absolue ou diffdrence

obsolue s'équivalent, moins différentes entre elles gulelles

(1) M. Pécheux: op. cit, p. 19-20



- 14 -

ne le sont de l'opposition déterminée locale , ou de ltiden-
tité partielle carcctérismnt la relation du discours non-
démonstratif., Si 1o démonstration est le régne du "oui~zmen’
qui se dit tout seul, l'argumentation est celui du "oui,
mais,.."; la coalescence des univers aura alors pour effet
une ouverture du discours, qui situe son sens hors de lui,
ans la pratique’ ce¢ 12 relation: chague thése posée »Har

s~ apnelle une contre-—thoe- ou une thése autre cssible, -
RS ? b4 x

la part de T, en vertu de 1'équivocité des significrtions,
meis permet en méme temps une Pappropriation® par B, des
théses de 4, en vertn du noyau d'univocitd. Ltargumentation
pourrait &tre, ainsi, une tentative pour construire, au

sein du conflit, un universel qui ne serait pas donné au
départ, encore qu'on pourrcit entendre cet unniversel dens
un sens limité; celui d'um dguilibre & 1l'intérieur de 1=
situation comme & /L et B. On peut tenter de donner un cont -
nu un peu plus explicite & cette idée d!'intersection des
univers de /A et de B en faisant appel au concept de "valeuri,
~es valeurs seraient admises par l'un et l'autre, implicite-
wment au niveau du discours, et subsumées sous des principes
génséraux, fonctionnunt commes normes collectives, d&tant
donné un univers culturel conditionnant le sens du discours,
pour A-D, Ces vnleurs seraient posdes, au début de l'acte
argumentatoire, comme communes, mr.is vides, en partie tout
au moine (la partie non-commune), le discours servant alors

& leur donner un contenu déterminé, & les effectuer, jusqgu!

au déclanchement de la rdaction de B.

2+ On peut s'interroger alors sur la nature de 4 et de 3:
s'ngit-il d'individus ou de classes? On peut observer gque
les o et les 3 concr-ts nouvent &tre aussi bien, selon les
types d'arsumentations, porte-parole interchangeable d'tun
groupe, ou type cxemnlaire cue, méme, sujet unique. Mais on
pourrait se demander si le fnit de passer sous silence 1tan~
partenance au grouvne ne pourrait pas &tre considdéré comme
un procédé utilisd par l'argumentation pour "endormir la
méfiance de 1" (Px: & n'engage que lui, librement, ou 4
parle a B dthomme A homme, ou B est pleinement responsable,
...etc.), ou pour faire prendre A (ou B) comme "sujet uni-

versel”, Deux raisons permettent de penser que A et B ne
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sont pas des individus "atomiques’ mais gu'ils sont "mis

pour'” des grouvpces sociaux, ccncrets ou idéologiques (et

gqu'en ce sens. ils reprisentent des "places" dans un sys-

téme) :

a. L'argumentation impligue recoupement des champs, ou la
présence didléments de significations communs, qui seront
donc situds ov niveru des représentations collectives,

donc de 17 conc »tualisation, por essence transindivi-

0}

duelle,

b, La manipulation du champ de B s'effectue par le moyen
du langage, étre social par excellence, et qui, dans le

cas du lansgage naturel, est tovjours langage de groupe.

De plus, si la premiére raison permet d!'éliminer 1thypothése
du sujet individuel, la scconde permet d'!'éliminer celle du

lungage universel et nous permet de retrouver la remargue (1),

4, La définition de ltargumentation, telle qu'elle a &té
développée jusqu'ici est encore trop générale: en réalité,

elle vaut pour tout discours non-démonstratif. Une fagon de

la spécifier sercit de diversifier la notion de finalité, et
montrer & quels types de finalitd particulidre correspond
chacun de ces discours, et en particulier l'argumentation,
dans ce qu'elle a de différent des autres. Toutefois, pour
nous, la limite est encore peu marquée, aussi, les distinc-
tions notées seront-eclles extrémement grossiéres a priori,
Mais elles suffisent déjd & faire apparaitre certains traits
distinctifs de 1!'arszumentation.

o<

1. On peut tout d'obord distinguer des niveaux de finalité:

l.,- Pinalité globale: ce qui a étd dit jusqu'ici permet de

la caractériser comme "intervention pratique”, dans un con-
texte socio-historique, prise en charge par des individus
définis par les groupes suxjuels ils appartiennent, s!effec—
tuant dans ce contexte, et & propecs de ce contexte, On re-
marquera que cette Tinalité vaut aussi pour la démonstration
dans la mesurc ol lloactivitéd scientifique s'insére égale-—

ment dans la "praxis®"; la différence réside dans le fait



i
.
T

1

'abstraction ot elle se situe, la démonstra-

o

gutau nivesu d
tion ne signifie pas cette "praxis!" mais gu'elle ne signifie
gu'elle méme, dans 1~ vocuité de son contenu, réduit aux
conditions d!'établissement du Vrai formel, pour un "sujet
¢pistémique” dégzgé des modalitds particuliéres de son in-
sertion dans la rcelité historigue., Par contre, pour ce
qui est des autres discours, ce contexte intervient & tous
les niveaurx, qu'il s'agisse de celui des intentions do Ay,
des réactions de I, et de la fabrication du discoure pbour

sa fin,

2o~ Finalité swécificue., Le premier type de finalité conar-

ticat & tous les discours, misec & wart la démonstration ~u
sens ci-dessus, ce qui revient & dire qu’'un discours est

toujours produit "en situation dc conflit" intersubjectif,
ou que la dimension “polémique” (Ducrot) (1) lui est cssen-—
tielle, Mais & 1'intérieur de cetto perspective, il est

nécessaire de spécifier ce qu'on pourrait considérer comme
une finalité propre & l'argumentation, nar opposition &

dlautres types de discours (roman, poésie, par exemple).

ITargumentation d- roule une gécessité, elle ordonne des
raisons. Flle réveéle ninsi une intention de linéaritd, bien
qu'il faille montrer cue cette lindaritd n'est qu'apparente,
sl on se référe encore une fois au modéle de la démonstre—
tion, Jfdinsi, par exemple, nous avons pu constater, dons
certains textes, qu'un enchaifnement d'événement peut fort
bien constituer une raison: un fait s'explique par sa gonési,
Ce phénoméne est dl'ailleurs propre au mythe - une comparai-
son avec certaihs Jdo ses mécanismes sere reprise plus loin-,
De mime, nous =vons pu voir, anrés avoir tentd de formalisor
en “déduction’ certoins ~rguments, que tout n'entre pas dons
1o schéme, ou que cdes dlémonts présupposés doivent Ctre ox-
plicités nour que 1 "riachine® tourne, ce qui est spécifi-
quement argumentatif se situont alors au niveau de cette
morge, Ce probleéeme foit d'ailleurs nctuellement 1'objet de

recherches plus pricises et plus poussées, Pour simplifier,

(1) Bucrot 0.: La description sémantigus des énoncdés fran-
gais et la notion de présupposition
L'homme, 1268, 8, ». 52
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on pourrait dire 2lors que le propre de 1l'argumentation

clest dl'avoir 1'air d'une demonstration, de passer pour

llexposé systématigue d'une évidence, qu'elle soit d!ordrec
logique ou factuel, Une remargue toutefois s'impose: 1l sc-
rait abusif d'établir une hidérarchie de "perfection" entre
démonstration et argumentation, et de mesurer lo seconde o
1'aune de la premisre; -1 ost beaucouplplus probable

qu'il existe entrc ellcs, une différence de nature,l'utili-
sation du moddle déductii pouvant servir seulement & Frire
apprraltre la difrérence, encore qu'il ne s'agisse que

d'une hypothése de trav-il.

Cette intentionalité peut encore 3Stre mise en évidence pnr
une caractérisation du mode d'ndhésion de 3 au discours,
Celui-ci fait appel aux mécanismes cognitifs, ou opératoirecs
(plutdt qu'affectifs ou figuratifs) du champ de 7, avant
tout (les autres ne sont pns exclus pour autant), ce qgui
implique une certaine dose dl'activitd assimilatrice de 1~
prrt de B (qui se prolongera par 1'nction concréte) pour
comprendre que tel fait est établi, que telle attitude,

telle these est justifiée, que telle situation est expliquce,
On peut trouver, doj”,une attention & cet aspect du proble-—

me dans la rhétorique traditionnelle, (1)

2. On peut ensuite tenter d'expliciter 1a maniére dont les
deux finalités décrites ci-dessus s'articulent, dans le

cas qui nous intéresse.

Dans la situction de 1'orgunentation, ce qui est dit (et

la manidre de le dire) ne compte gue dans la mesure ot il
sert & Taire agir 7, Schématiguement, on pourrait ainsi of-
firmer que la finnlitd spécifigue du discours ~rgumentateoire
est plus formelle que celle qu'on pourrait trouver dans les
discours qui ont pour bHut de poser un objet permanent,
ern—-soi, dans l'espacoe et le temps, 1l'objet-langage du dis-—
cours oeuvre d'art, c¢uil, par reopport & la situation danes
Inquelle il a ¢té produit, posséde une certaine autonomie,

s
un certoin coefficient de »dalitd. Adlnsi, pour ltargumenta-—

(1) Voir, par exemple Cicéron: Rhétorique & Herrenius
FParis, Leclerc, I, 1827




