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I. LE DISCOURS PHILOSOPHIQUE : SA PRODUCTIVITE

"Quand je dine en ville,dit Lebrun, et que j'entends
quelque propos de philosophie, la connaissance réelle est toujours
sous-entendue, résumée, tenue pour acquise. On n'y fait guallusion
et c'est bien naturel. Mais quand j'ouvre un livre de philosophie,
je retrouve sous la méme forme, abstraite, séparée, abrégée, ces
mémes propos pour diner en ville. On croirait que penser c'est pro-
prement résumer ou abréger. Etrange connaissance de la connaissance,
ol manque la connaissance.” (Alain, Entretiens au bord de la mer,

p. 1277(La Pléiade)).
Ainsl donc, le discours dont il est question apparait

comme une surface blanche, indifférente & ce qui vient s'y inscrire;
il n'est pas impliqué dans la gen&se de "ses® concepts; son rdle se
borne 4 acueillir ceux-ci, 4 les poser, comme des objets 4 la fois
bien connus et impénétrables. Bref, un tel discours n'est pas pro-
ducteur des concepts qui figurent en lui. Tous les discours intel-
lectuels, en particulier tous les "livres de philosophie™ tombent-ils
sous cette critique qui affirme que “le langage discursif est 1'cc-
cultation du détour de production qui l'entretient”? (J.-J. Goux ).
Un texte philosophique est-il possible, c'est-d-dire un discours ol
se lirait aussi bien le travail de production du concept que coe con-
cept méme? Il semble que beaucoup de pages d'Alain répondent & cette

définition. La philosophie y est in statu nascendi, effervescente,

de sorte qu'elle se fait rarement mieux éprouver par nous, a condi-
tion que nous ne nous contcntions pas de "lire" - auguel cas le tex-
te paraltrait inaccessible parce que plat, nous n'avons presque ja-
mals meilleure occasion d'abandonner la passivité du lecteur logo-
centrique, pour écrire cela méme que nous lisons, et qui e¢st de la
philosophie.

Une philosophie est abstraite,selon liusage qu'ellec
fait d'une terminologie. A quoi, en effet, un lecteur qul n'est cue
lecteur, peut-~il reconnaltre un "propos dec philosophic™, sinon 4 ce
qu'il recourt a une terminologie propre? Or, quand le procédé de nos

mination (si complexe fAt-il) des concepts tend 3 sc¢ substituer au
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processus de production, le discours nc peut plus &tre re-produit,
en ce sens qu'il interdit le chemin qui donne accés 3 scs prodults.
C'est eu égard au fait qu'il ne recueille pas en lul tout ce qui per-
met l'instauration de sa théorie qu'il peut Stre alors classé dans

la catégoric des discours cnthymématigues (Cf. Barthes, in Communi-

cations 8, p. 4). Cet enthymématisme a pour corrélats l'abstraction,

/\

l'abregement comme prémisscs de 1a pensCe. Les Préeis, les manuels,

-

une grande partic de la ‘production” philosophique institutionaliséc
sont des conglomérats de ce qui s'est pensé ailleurs. De tels dis-
cours soulévent des problémes spécifiques, par exemple de savoir
comment ils créent 1'illusion (méme dans les limites d'une séquence
asscz courte) de tenir ensemble.

Or, de tous les textes, le texte philosophicue est
celui qui est le plus porté A glisser vers l'enthym@matisme; et ceci
parce que le concept, le champ de 1'id€alité se définissent un peu
parce qu'ils excluent, se constituent par opposition - micux, par ab-
solution ~ de leur genése., La philosophie, comme savoir de 1'idéali-
té, pose donc, de par sa seule existence, le probléme de la gensc

de 1'idéalité. Autrcment dit, le¢ discours philosophique met on pré-

sence de pensécs : 11 faut dire alors comment on est amené a les pen-
scr. C'est donce le discours, non comme e¢xpression de 1'idéalité, mais
comme figuration de la genése de 1'idéalitd qui sera notre objet. L'
¢tude du discours philosophique en tant que positivité et géndration
fait sortir la réflexion du domaine clos de 1'idéalité, pour 1l'un-
gager dans un domaine, second par rapport & elle, désigné par les
thémes de 1l'imagination productrice, du schimatisme, de¢ l'intersub-
jectivité et de 1l'antéprédicatif. Ce sont les "thémes de la seconda-

rité". On voit par 14 que lc probléme de la production du concept

[§9Y

tout en gardant une signification philosophique, implique une déni-
vellation de la philosophie.

Or, le discours philosophique porte dans sa configu-
ration &nonciative le comment de ce qui s'est pensé une fois. Il ost
donc porteur, non seulement d'une "pensée en soi’, mais aussi du
fait que cette pensée a €té rencontrée, abordée, qu'elle s'est pri-
senfée a celui qui 1'a &noncle, d'unc maniére déterminfect pas n’

importe comment. Un discours peut &tre dit enthymématique, premid-
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rement, en ce qu'il n'énonce pas thématiquement la présentation des
concepts qui y figurent. Mais s'il ne 1'énornce pas, 11 la donne &
voir “"bien qu'il faille wune certaine conversion du regard et de
l'attitude pour pouvoir la reconnaitre et l'envisager en elle-méne’
(CL. Foucault, srchéologie du savoir, p. 145). Il faut bien que,
dans un discours, les notions soient porteuses d'une présentativité
définie, ne serait-ce que pour pouvoir &tre présentées 4 un lecteur.
Le systéme de présentation des concepts d'un discours
indique comment leur saisie a 8t3 effectivement possible (et conti-
nue bien souvent de 1'&tre). On n'a pu venir 4 telle notion que par
un chenin particulier, lequel définit une vole accessible vers elle.
Dans la mesure ol 1'énoncé est configuré par la manidre dont une
pensée a €té pensée, un concept congu, il est porteur de la forme

d'accessibilité qu'il ménage & cette pensée, a ce concept. L'iden-

tité des concepts, pensées, notions est méme une fonction des for-
mes d'accessibilité qui sont constitutives d'une certaine pratique
discursive. Or, présentativité, accessibilité, sont des composants
de la mise au jour des pensées, en tant qu'elle reléve de la pro-

ductivité du discours. Une analyse du discours qui en réviéle cotte
dimension productive autorise 3 concevoir l¢ sens de facon générale
comme une production, les concepts comme étant d'essence podtique.

Et c'est pourquoi 1'intelligibilité n'est pas de 1'ordre du savoir,

mais de celul de la production du savoir.

Cis formes ot ces schémes producteurs ne peuvent pas
Etre imaginés purement ot simplement, car ils n'existent pas en de-
hors de¢ leur investissement dans le discours, du processus effvetif
ou elles sont intervenues. Le discours comme dispositif de scnémes
producteurs est le scul lieu ol manifester los formes et les régles
de la productivité philosophique. Comme le schéme n'est pas un pro-
duit de l'entendement (et n'est pas donc d'ordre logique), mais de
1'imagination (phantasia) - théme de la sccondarité -, c'est & 1'a-
nalyse rhétorique-énonciative que revicnt la tlche de déerire cotte

productivité.



II7 ANALYSE DES PARAGRAPHES 6-9 DES PROLEGOMEWNES", DE KANT

b

1

(1) *Nous voici ¢n préscence d'une connaissance grande ot vérifidc *

Le texte commence par une référcnce 4 un prodult du
savoir ¢t par une estimation dc¢ ce prodult par rapport
aux valeurs scicntiliques <t surtout 3 leur prestige.
Cette derniére 1dée, qui n'est pas explicitée dans

le texte, connote l'apparcnce, elle suggeér. donc déjd

une insuffisance gqu'il faudra comblcr

(2) *son étendue est aujourd'hui déja remarquable ¢t elle proumct

pour l'ave

1 Le texte a

nir un développement illimitZ,*

A. L'opposition "aujourd'hui/ltavenir” c¢st en fait unc
double affirmation (hendiadyn propositionncl): cett:
opposition sur le plan dc l'expression est destinéc

4 accentucr l'invariance de la qualité cgu'on loue (au
plan du contcnu)

B. Les termes mé&tapnoriques dc cette luxic sont ré-
ductibles au propr: : "étenduc” = quantite de connais-
sancecy "elle promet™ = nous sommes conscients de ses
développements possibles. Ici, 1l'emplol de métaphores
n'est qu'un fait de stylc, sans portéc¢ pour 1z struc-
turation du contenu. Néanmoins, 1l suggér. l¢ fait
suivant : ce qui est affirmé c¢st traditionnellencnt
évident d¢ sorte gue 1o soin du propre est superflu.
I1 y a donc un emploi de 1a mitaphor: qgui connote 1:

le régne de 1'opinion.

Eté découpé en unités de lcecture -~ les "lexies”™ -,

Ces séquences, qui n'ont dfautre justification que de permet-
tre d'observer, dans son plus srand détail, la production du

sens, sont

placégs entre astérisques.



(3) *elle comporte une certitude apedictique parfalte,*

Les assertions précédentes regoivent un vetenent tor-
minologique qui a pour fonction de dilimiter <%, danz
une certaine mesure, d'expliquer lour signification.
31 (2) est une circonstancialisation do (1) (plutlt
qu'une adjonction, (1) n'impligquant pas quc cette
Yconnaissance’ soit achevée’, si la richesse affirnd.
dans (1) ¢xige de se porter jusqu'a (2) de sorte quo
(2) contribuc i donner le poids voulu par ce qu'énon-
ce (1), (%), au contraire, n'est, par rapport & (1)~
(2), qu'tune précision restreignantc. C'est un énoncé

ici purement appellatif.

(4) *c'est=3-dirc une absoluc nfcessité, ¢lle ne repose donc sur
aucun fondement empirique, c'est, conséquemment, un pur produit
de la raison, mais qui de plus est complétemunt syntnétique.™

La forniection de cette lexic est dlexpliciter coclle guil
la précéde, en trois moments (cfest-a-dire une 2b-

solucv nécegsitéd’ cxplique (3)). Ainsi ¢lle définit des

63

termes en se fondant sur dos équivalences propres
la doctrine 4 laqu.lle elle se¢ référe (celll <o 1+
CRP). Chaque élémcnt d'explicitation <at le terme d'unc

"empirique /

opposition : nécessaire’/(Vcontingent’),
("pur™) - ici, c'est le terme négatif qui est déno-

té -, "prodult de 1la raison”/("donn¢e de lo sensibi-
1ité"), "synthétique/{(M"analytique’). L'exclusion 4F
une possibilité, soit de 1'un des termes du couple,
rappelle 12 valceur supéricurc de 1a possibilité oppo-
sée., Dans ce texte, un terme a done en général unc ten-
dance 4 se définir contre un autre termce, -t coccl aans
un contraste qui dépasse le simple fait gue les termes
d'un systéme ont unc existence interrolationnelle.
C'est gue l'importance intrinséque des notions evoquees
agite dramatiquenent 1'exposé du tranguille Hant.

Les trois moments de (4) forment une progression, en
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tout cas au plan de 1l'cxpression @ a2) 2lso + condition
négative, b) mithin + condition positive, c¢) Ubzrdenm
aber durcin und durcn + condition positive. Kant préo.-
re ses lecteurs ¢t (ici) successcurs 4 recevoir les
notions de con systéme dans un ordr. qui rofléte 1'iw
portance du rdle qu'elles vy jouent, en ce qu'til 2 de
plus spécifiqus., La scansion de ces trois moments sug-
gére une unité rnon encore démontrde ou démontré. ~il-

leurs.

(5) *'Eh bien, comment est-il possible 3 1 raison humaine do cons.
titucr tout a fait a priori une telle connaissance?™ Cotte fa-
culté qui ne s'appuic ni ne peut s'appuyer sur 1fexpéricnce e

suppose-t-elle pas gquelque principe 2 priori de connaissance,*

La forme interrogative roenforcée dc mots 8 valeur ar-
feetive (eh bien (nun), tout a fait (glinzlich) dénot:
1'Ctonnement, on voit dci qu'il n'est pas priéalabls 4
le philoscophie mails qutilThabite jusque dans scs dé-

marcnes les plus spéceifiques. Sa causc est notée

c'est l'opposition entre les propriCtés de 12 connals-
sance mathématique et le fait qu'elle soit un produilt
humain. Paradoxe, muis destiné naturcllenent 4 se dis-

siper dés que l'autcur (auctor) "approfonairu™ un peu
la question. Le paradoxe apparalt comic 1'é€tat supor-
ficiel de la contradiction. Il s'agit de faire semblant
de trouver unce contradiction, procédé manifestement
rhétorique qui “pique’ 1'csprit et, par 13 mlnc, "groa-
ve'' en lul un message condense. Mals il est encorc

plus que ccla @ ce procedée cost, plus "profondérent =%
en méme temps, un schéme présentatif. Il traduit (Tcom-
me ¢n un monogramme’ dirs Kont des schémes, dans 1a
CRP) 1'angle dlattaque d'une problZmatique, c'ost-i-
dire la maniére dont (ll¢ se trouve Stre préscentéc &
nous c¢t, finalement la maniére dont nous l'instourons

¢t la produisons. Dans un textc comme celui des Pro-

légoménes, critique (ou dans le¢ prolongement d'un au-
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tre texte indubitzblement critique) et instaureicour,
les schémes présentatifs jouent aussi le rble de struc-
tures d'accessibilité. Aussi, dans le texte, la ques-
tion est aussitdt suivic d'un commentaire qui termine

(5) et inclut (6) <t (7).

o

(6) *profondément caché, mals ausceptible de se révéler par ces coi-

fets qui sont les siens.*

Détermination formelle de la recherche; son objet cst
identifié, bien que cachl. Cette détermination com-
prend trois moments : a) un principe est requis b)
reconnaissance du fait qu'il est caché ¢) indication
du moyen pour le trouver (ses "effets’)., Cet énonce
sur la recherche de ce qui est en cause &tablit d'une
fagon trés générale et abstraite la position du pro-
bléme par rapport au sujet "philosophant” : Le pro-
bléme est déterminé en son &tre par les possipilitis
dfaccession que nous avons 4 ce qu'il proposc, enten-
du qufici accéder a-c'est faire. Kant esquisse donc,
de fagon extrémement discréte, l'analyse du rapport
de la pensée & sa propre production. Le type du rap-

port en question fait 1l'objet de (7).

(7) *a condition seulement de s'appliquer & en rechercher l'origi-

ne premiére.* (fin du 5 6)

La connotation éthique est évidente : le problénic est
traduit en termes de tiche. La rechorche doit témoi-
gner d'une application, d'une constance, d'une radi-
calité (den ersten Anfingen) particulirement pous-
sées (nur fleissig!). Ce qui conférer: automatiquement
une dignité €levée aux résultats de cette recherche.
Ce qui est le plus €loigni, le plus difficile 3 at-
teindre apparaitra sans la fonetion de satisfaire &
tout le reste. Sur 1l¢ plan rhitorique, "les princi-

pes sont cachés’™ est un énoncé tautologique!
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(8) *Mais nous trouvons que toute connaissance mathématique a ceci
de particulier qu'elle doit d'abord présenter son concept dans

1'intuition et a priori, donc dans une intuition non pas empi-

rique, mais pure; sans ce moyen, elle ne peut faire un seul
pas;*
C'est en interrogeant le savoir existant que le prin-
cipe de sa possibilité se découvrira & nous. Le prin-
cipe de la mathématique pure est 1l'intuition pure. Sa

mention constitue le point focal de cette lexie, com-

me d'ailleurs de toute la premiére partie des Prclé-
gomeénes, consacrés au traitcment de la question :

"Wie ist reine Mathematik m&glich?" Les divers énon -
cés présentant le méme point focal parviennent de di-
verses fagons jusqu'a lul; réciproquement, il est a-
bordé de multiples maniéres par l'ensemble des énon-
cés, cet ensemble constituant alors l'espace ol le
point focal est produilt.

La derniére proposition dc (8) n'apporte rien de nou-~
veau, de sorte que se posc la question de son utilité,
Si cette derniére ne réside pas dans la spécificité
d'une affirmation, elle insiste sur ce quil a déja été
dit et, ce faisant, e¢lle suggdre, ce qui est unc fonec-
tion capitale pour 1l'imagination productrice dy dis-
cours. Elle suggére que 1l'intuition pure est le moyen
gqu'utilise la connaissance mathématique. Un tel énon-
cé ne se contente pas de dire comment sont les choses,
11 dit sur un mode catfgorique comment elles ne peu-
vent pas &tre. Cet énoncé 3 caractdre exclusif vient
donc renforcer ce qui n'avait été gue dit en montrant
1'impossibilité d'une discociation (entre la connais-
sance mathématique =t cctte “"faculté de notre Ame’
qu'est l'intuition). L¢ procédé oratoire que cela re-
présente nc peut pas Etre Economisé. Simplement, ce
procédé ¢t la réalisation particuliére qui e¢n est fai-

e ieid i 8tre autres. dnioncé e uestion
te 1cl pourraient 8¢ aut L'éno n tion



dit 1la mémc chose (que 3dcs &noncés antéricurs) = mais
autrement. Liunicité du sens n'impligue pas celle de
son énonciation. Ce nfest que 1'unicité produite qui
fait présumer celle de la production; c'est encore
21lc qui fait apparafitre un énoncé tel que "..., ohne
welches Mittel, sie nicht ¢inen einzigen Schritt thun
kann comme roedondant.bn réalité, cc dire aubre -
positivement autre - cn revenant sur ce qui 1o précé-
de, 1le¢ radicalise dans un sens déterminé. Aussi, de

tels énoncés pourraient Stre appelés des perfecteurs.

Ainsi nous voyons que tous les énoncés d'un méme toex-
te n'ont pas la méme fonction par rapport a toutcs

les dimensions qui en sont le corrélat.

(9) *aussi ses Jjugements sont-ils toujours intuitifs; tandis quo la

philosophie peut se contenter de jugements discursifs tirés de

simples concepts®
Tntroduction dfune opposition philosophic/mathématique.
Sa fonction n'cst pas de contribucr directement & la
solution du problémc général, mails dfexpliquer ce gqui
est dit a4 propos de cctte solution. Il s'agit donc

d'un 8noncé périphériquc par rapport au theémc qu'a-

voue expressément le texte. 81 les autres énoncés (la
plupart) sont proférés par un sujet en position phi-
losophique, celui-ci lfest par un sujet cn position
didactiguc. Il faut disposcer devant le lecteur des
chosecs connues de telle maniére que, s'appuyant sur
elles d'un. ccrtaine facon, il puilssc arriver jusqu'
ol l'auteur veut le mener. (n voit sans peine que
1'espace dfénonciation de (9), autrement dit les di-
verscs conditions, la position ot les références quil
définissent le sujet qui énonce, est distinct de ce-
1ui des lexies voisines. Les références, notamment,
sont aussi bien celles aux connaissances du lecteur
que celle & 1'idéc particuliére de la philosophic

qui régnait a l'époqus de Kant (le rationalisme inté-

gral). Cet énoncé nous apprend en tout cas que 1'on
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savait alors cc qu'étailt la philosophie! Pour Kant,
cette notion alors traditionnelle de la philosophie
la faisait ranger & un nivceau inféricur par rapport
d la connaissance mathématique, ce quc connotent les
expressions de “se contentor de’ et de Fsimples con-

cepts”,

(10) *et expliquer sans doute par l'intuition s¢s propositions apo-

dictiques, mais jamais les en dériver.*
s J

La prcmiére proposition e¢st une concession, ¢lle con-
siste 4 rapprocher des thémes mis précédemment en op-
position, ccci par unc opération identique a celle
décrite & la lexie (9). Cela fait apparaitre la posi-
tion défendue par 1l'auteur comme c¢ncore plus inatta-
quable en ce scns quolle prive le lecteur d'un éven-
tucl argument contre elle. Tcl est l'apport de toute
l'opération.

La seconde proposition préscnte, =n corrilation avee
la premiére, une distinction : “expliquer par # dlri-
ver de” @ e'est le point particulicr qui falt que le
rapprochement ne compromet pas lfopposition! I1 n'ost
pas invraisemblable que rapprochement ¢t opposition
n'aient é€té disposés en cct endroit gue pour permottre
le surgisscment de cettce distinetion, gqui, ici, c¢st
seule a4 avoir un contenu vrainment positif pour 1'Cla-
boration du Probléme. Dans le texte philosophique, 1o
plus important n'est pas 1l¢ plus apparent, car 1o

plus important a besoin du déploiement de tout ce qui
est préalable ¢t auxiliairc - de sa disposition -~ pour
se¢ dire enfin “dans quelque phrasce subordonnée (Hed -

degeger)

(11) *Cette observation relative & la nature dc la mathématique nous
donne déja une dircction a suivre guant d la premidre ot suprl-
me condition de sa possibilité; i1 faut en effet qu'elle sc
fonde sur une intuition pure ol e¢lle pulsse présenter tous soo

concepts in concreto et cependant a priori ou bien, comme on




dit, les construire.*

Apparition du théme essenticl de la méthode kantiennc,
de son intérét profond : trouver les conditions de¢ pos-
sibilité . Ainsi, les remarques précidentes ont <té
faites pour répondre & cette préoccupation centrale.
Elles €taient des pré-réponscs & une guestion impli-
cite. Nul miracle que, la question étant devenue cx-
plicite, la réponsec paraisse toute prite.

Leg termes d'observation (Beobachtung) et de dircce-
tion (Leitung, Gibelin traduit par "indication™) con-
notent une imprécision et une insuffisance qui ne son
cependant pas accidentelles. Ils décrivent le stade
initial d'unc recheche qui, bien que correctement en-
gagée, n'a pas encore atteint 1'effectivité de ce qu’
elle cherche. Nous ne sommes c¢ncore gue sur le seuil

du temple , comme dit Hegel. Quoi qufil en soit, cet~-

te cspéce de termes fait contraste avee le caractdrce
radical, ultime de Yordre de choses revendiqué par

la recherche (premiére et supréme condition). Cette
"désinvolture" dont Kant fait preuve a 1l'endroit de

ses propres theémes fondamentaux et de la manidre de
les assurer est signifiante. Car il c¢st €évident quec
des résultats aussi essenticls ¢t hors de portde de
1'enquéte commune ne sauraient se donner & une simple
observation et qu'il faut plus qu'une vague direction
pour acheminer vers eux! Ceci engage donc 4 penser
qu'ici le discours kantien est hybride : les parties
du discours plus nettement adressées au lecteur cher-
chant une justification dans un ordre progressif réel
et non le simulacre d'une recherche véritable, con-
cédent 1'état encore flou de la solution; au contrai-
re, les parties attachées 4 remplir lc but des Proll-
gomenes font 1l'ellipse de la recherche effective et
se satisfont de poser des résultats desquels on tire-

ra plus tard un enseignement. D'oll 1l'allure souvent



dogmatique, parfois allusive, donc pas vraiment auto-
suffisantede ce texte. Moment non critique dans lc dis
cours de la philosophie critique! Quel en est le sta-
tut? Exhiber une architecture, un plan grice auquel
1'on prendra possession de l'espace ol est écrite la
philosephie critique. Est-ce 4 dire que 17'idée de 1la
Critique n'enferme pas 1'idée de la recherche - de

la recherche productive et qu'une fois 1'idée criti-
que atteinte, on rejette l'échelle qui a permis d'y

parvenir?

(12) *Si nous pouvons découvrir cette intuition pure et la possibi-
1ité de cette intuition, il sera par 13 facile d'expliquer com-
ment des propositions synthétiques a priori sont possibles en
mathématique pure, par suite aussi comment cette science elle-

méme est possible*

]

Dy

Le probléme du principe de la mathématique pure a
situé. Cette lexie relie la question posée au sujet de
la possibilité de la mathématique pure aux développe-
ments précédents, qul en constituens le cadre.

"Il sera facile...’ = ¥“cela revient 2..." Enoncé d'une
équivalence. Mais cette notation subjective exprime le
soucli kantien de mettre le lecteur en situation de
répondre 4 des questions précises. Ce gui fait le con-
tenu essentiel de la doctrine ne semble prendre toute
sa valeur gque pour autant qu'il permette de rendre
compte d'une manifestation moins “"radicale” du savoir
mais existante et solide (ef. (1)). La philosophic ne
trouve qu'ainsi sa justification et la pierrs de tou-
che de sa vérité. Le discours kantien (de philosophie
théorique) est animé par le souci dfautre chose que
lui-méme, ce qui revient 4 dire qu'il n'est pas centré
exclusivement sur lui-méme (cf. la communication do
Gauvin, in : Le langage). Certes, toute son attention
est vouge a l'élaboration des thémes de son propre

discours mais toujours en contrepoint d'un autre dis-
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cours. Il faut donc s'attendre & y trouver une 'syn-
taxe™ et une figurativité étrangéres a son théme, voi-
léc mais efficace.

La démarche générale d'un discours peut &tre livrée
par une de ses parties, mémec fort restreinte. Ainsi,
(12) est une illustration des trois moments nécessai-
res de la solution kantiennc de la question : "Com-
ment tel savoir est-il possible?” Ici, 1) = probléme
de la mathématique 2 ) renvoi 4 et investissement d'un
autre plan 3) = retour au probléme 1), défait comnme

probléme.

(13) *En effet, si l'intuition empirique nous permet, sans difficul-
té, d'élargir synthétiquement dans 1'cxpérience par des prédi-
cats nouveaux que l'expérience fournit elle-méme le concept
que nous nous faisons d'un objet d'intuition, l'intuition pure
fera de méme, avec cette différencc toutefois, que dans ce
dernier cas, le jugement synth&tique scra certain a priori ct
apodictique, tandis que dans lc¢ premier, il ne scra certain

qu'a posteriori et empiriquement,*

Comment done "découvrir cette intuition pure® concri-
tement? Par une comparaison instituée entre elle et
l'intuition empirique (base dc¢ la comparaison). Le
discours trouve bien ici ses ressources en lui-mémc,
en ce sens qu'il fait référence aux notions dont 1le
systéme et le jeu le constitucent. La mise au jour de
l'intuition pure est-clle alors une vraie “découver-
te"? Ce "principe" se réveéle-t-il progressivement &
une recherche, a laquelle d'ailleurs il préexistait,
en attendant, pour jouer un rdlc, que des discours
philosophiques viennent le¢ requérir? N'est-il pas plu-
tot ce quiémane” de 1l'ensemble du discours (ce thé-
me étant le point focal (cf. 8) de la majeure partic
de ses lexies); de telle sorte que ce discours appa-

ralt comme le sol singulier sur lequcl croit 1l'intui-
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tion pure. La vraie fonction du text. n'est pas Jdo
communiquer une trouvaille mais de produire un concept.
C'est pourquoi il n'y a pas un moment localisé dc la
"découverte’ : c'est le texte comme tout singulier -

¢t rien moins - qui est nfcessaire 3 la présentation
(au sens le plus fort, équivalant & “production')
compléte de l'intuition pure. Il est mdme probable

que le texte des Prolégoménes dans son enscmble ne

suffit pas a réaliser cela.

En particulier, la lexie (13) n'est, comme beaucoup
d'autres, qu'un ensemble organisé de rappels de points
€tablis antérieurement et ailleurs. En dépit des gqua-
tre questions directrices qui définissent la tache

des Prolégoménes, ce texte n'a pas de structure au-

thentiquement interrogative (les questions formulées
servent & varier, 3 couper la diction,-3§ faire ros-
sortir le point essentiel au nom duquel sc¢ déploie
la masse des développemente). Il y a un paradoxe de
ce texte qui consigne la simple prise de connaissance
de ce qul ne peut &tre que le fait du "travail® do
1'imagination productrice. Cependant, ce texte (com-
me tous les textes, en général) a une valeur par le
seul fait qu'il dispose des notions. Et, s'il induit
chez le lecteur une certaine activité constitutive
(de notions), c'est en vertu de cette diathesis.
L'intention de 1'énoncé de (13) sur l'intuition em-
pirique n'est pas, contraircment 3 1'apparence, de
dire guelque chose de cette intuition; ce qui y est
dit, nous le savons déja, - nous, c'est-a-dire des
individus d€j& en qulte d'une intuition pure! D'une
maniére générale, les &noncés ne servent pas seule-
ment & dire quelque chose; ils peuvent n'étre, par
exemple "qu“'un protocole, un procédé destiné 3 mé-
nager la possibilité et le commencement d'un autre

énoncé. Ici, le “proctdé’ est (cf. le début de 1l'ana-
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lye de cette lexic) de poser une relation, afin d'a-
mener la pensée & saisir 1l'un de ses termes, 1'autre
étant connu. Bref, un énoncé quelconque exige un "dé-
cor'; car 1'""'énonciativité” déborde toujours 1'érnon-
cé...et la grammaire énonciative est en falt inter-
€nonciative. Le cadre ("décor”) Znonciatif préparec le
desscin particulier de 1'¢noncé, ce qu'il veut dire,
¢e en vue de guoi il a été fait, - ¢t le prépare si
bien (tout le travail est 13) que 1la fixation du
vouloir-dire explicite dc 1'énonc? exige le plus sou-
vent un minimum de travail. Dans (13%), ce travail com-
prend néanmoins :

1) Assertion d'un trait commun (enrichissement du
concept pas synthése)

2) deux substitutions : (a priori/a posteriori) in-
tuition (certitude apodictiquc/certitude empiri-
que) intuition

Mais la nature de ces opérations, nc serait-cce queo

parce gu'elles s'appuyent entiérement sur un cadre

antérieurcment produit, différe, quant au degré de
travail productif, de¢ la nature de celles qui ont

instauré ce cadre.

(14) *1'une ne contient en effct que ce qui se rencontre dans 1'in-
tuition empirique contingente, mais 1l'autre ce qui doit se ren-
contrer nécessairemcnt dans 1l'intuition pure, puisque, comme
intuition a priori, c¢lle est insiparablement 1ide au concopt
avant toute expérience ou toute perception particulidre.*

(fin du g 7)
Une foils repérée, l'intuition pure recoit des prici-

sions dans sa détermination (le fait d'Strc 1ide au
concept, et ce qui en découle pour son contenu).

La premiére proposition est restrictive (nc...que);
Pourquoi avoir choisi cc mode &nonciatif? Pour rendre

attentif & la privation positive et cssenticlle dont
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souffre 1'intuition empirique, en face de laguelle
1'intuition purc apparalt comme une espdce non scu-
lement différente mais supérieure. Ainsi, 12 matiére
de la lexie est énoncée & partir d'un schéme reposant
sur le couple (essentiel/incssentiel).

La derniere proposition est explicative ¢t porte sur
1'intuition pure, dont il est rappelé qu'elle est
1iée a 1l'autre souche de notre faculté de connaitre
(1'entendement) avant qu'elle ne le soit & 1l'expérien-
ce. C'est peut~-8tre le caractére "difficile" de 1a
matiére traitée qui incite 3 réitérer des explica-
tions, lesquelles ont le rdle de points d'appui per-
mettant de ne pas "tomber”, de ne pas s 'égarer’.

Ce proctdlé se répercute méme dans une sous-unité de
la proposition : "toute perception particuliére”

ne fait que répéter, rappeler, ce qu'est "toute ex-
périence™, puisque sur le plan du contenu, l'ensemble
des perceptions particulidres est contenu dans celui
constitué par toutes les expériences. La multiplica-
tion (la densité dans le texte) de ce ce genre de bé-
quille tend inconsciemment et infatigablement 4 res-
saisir tous les thémes du discours en une simultanéi-
té et d'échapper ainsi au caractére linéairc du dis-

cours et a l'extériorité qui s'ensuit.

(15) *Ce pas fait, la difficulté parait plutdt s'accroitre que

diminuer,*

La position du probléme, c'est-d-dire la disposition
des Cléments constitutifs du probléme, si c¢lle appro-
che la solution, rend son jaillissement final plus
difficile. La réunion d'un maximum de conditions ot
d'exigences - réunion qui garantit la rigueur et 1°
authenticité de la solution - condense la difficultd
en un point, en un pas & faire (les autres, dit (15),

€tant faits) tel qu'on n'en a jamais fait auparavant.

(16) *car la gquestion s'énonce maintenant ainsi : comment est-il
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possible d'intuitionner quelque chose o priori? L'intuition

est une représentation qui devrait dépendre immédiatement de
la présence de 1'objct. I1 parait donc impossible d'avoir unc
intuition originelle a priori, car, dans ce cas, 1'intuition
devrait se produire sans se rapporter & un objet zntiriecure-
ment ou actuellement présent 2t re pourrait &tre alors une

intuition.*

Quelque opacité fait obstacle au "pas™ décisif, soit

8 la découverte de la solution. Opacité afférente 3

la notion d'intuition : la définition qu'on donne de
cette derniére (représentation qui dovralt dépendre
immédiatement de la préscence de 1fobjet) scmble incon-
ciliable avec les conditions dont parle 1l'analyse de
(15). D'oll la démonstration par l'absurde : l'exposd
semblait s'acheniner vers un niveau supérieur de 1a
problématique; mais en faisant fonctionner la définition
courante d¢ l'intuition & ce¢ niveau, on se heurte &
une "impossibilité”. Si 1l'exposé doit passer par 13,
c'est que tout ce qu'il est utilec de savoir (ici: sur
l'intuition) n'a pas &t€ dit en temps utile, ne pou-
vait peut-&tre &tre dit alors. Mais ccei n'est pas
le fait d'une négligence. Car le contenu méme de lao
"découverte™ est une propriétl particulidre de 1'in-
tuition et du rdle qu'elle joue dans la connaissance
mathématique pure. I1 fa-llait donc gqu'elle soit ma-
nifestée de par une exigence essentielle. Apportée
d'emblée, elle serailt apparuc incompréhensible. La
demarche de 1fauteur cst done naturelle : elle cst
constitutive de la structure d'accessibilité de cet-
te notion, nécessairement préscntde dans un discours
a autrui ou/et & soi-méme. La production, c'est la

démarche de 1'homme auqucl on g'adressc.

(17) *I1 y a, 11 est vrai, des concepts tels que nous pouvons trés

bien en produire, quelques-uns a priori, notamment ceux qui
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ne conticnnent que la pensée d'un objet en général, sans que
nous nous trouvions dans un rapport immédiat avec l'objet,
par exemple : les concepts de grandeur, de cause, cte...,
mais ceux-ci méme ont cependant besoin,pour avoir une valeur

et une signification, d'un certain emploi in concreto, clest-

d-dire d'une application & quelque intuition gui nous en

fournisse un objet.*

"Il est vrai" suppose une réaction possible du lec-
teur, provoquée par une certaine unilatéralité des
développements précédents. Répondre 4 cette réaction
¢st une maniére d'avancer dans le discours, bien qu'
ici cette avance soit assez faible. Son but est de
fermer une issue (la transposition illicite de 1'"in-
tuition” au "concept™) afin d'obliger la recherche

de la solution & se concentrer sur 1l'endroit préecis
ol se situe lc probléme. Cectte lexie, pourrait-on
dire, prévient 1l'abandon du site problématique. Con~
crétement, (17) consiste en un rappel dont le conte-
nu forme une comparaison avec le thémc actuel géné-
ral - celui qui assure 1l'isotopie du discours (1'in-
tuition). Donc, les concepts ne sont ici envisagis
qu'en ce qui, sur un méme point (la nécessité du rap-
port a 1l'objet), les différencie de 1'intuition. Ain-

si leur présentation est modalisée; le rapport concepta-

intuition est dialogique : ce qui est dit des uns

l'est en considération de 1l'autre. Les concepts ne
sont convoqués que pour que soit évoquie la possibi-
1ité, pour une partie de "notre faculté de connaitre",
de 1l'absence d'un rapport a l'objet.

La seconde partie de (17) (mais ceux~ci méme...) ré-
tablit 1'€quilibre du discours par le retour néces-
saire 3 son théme génfral; mais la justification et

la gén€ralité de son propos ont ainsi recu une nou-
velle attestation. La consolidation du centre (point

focal) du discours doit passer par des propos ex-cen-



