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déterminées, ¢'oll elle peut sortir, comment on peut la réaliser.. Cette
lutte, pour une socifété sans classes ne peut &tre quiune lutte cons-
ciente, fondée sur la connaissance exacte dé L'crigine et du dévelcp-
pement des classes scciales, 1'analyse scientifique de la lutte des
classes et de ses'développements possibles. La critique conjointe de
17idéologie et CQu langage, de leurs effets, de leur rdle et de leur
rlace dans le developpement matériel des rapports sociaux et histcri-
gues, est partie int&grante de cette connaissance. la pétition de prin-
cipe sur les critéres de scientificitd et le rejet de la critique idéc-
logique hors de ces cadres va de paire avec la nigation de ces faits;
peut-&tre dimystifie-t-elle les prétentions de fonder une science,
abstraite, formelle, etc. de 1'idéologie, mais en méme temps elle jette
lexdiscrédit3 au nom Ce la science formelle, abstraite, sur dfautres
formes de conmnaissances scientifiquey, indispensebles 3 cett® pratique des
luttes et li¢e i elle. En ce sens, la position chomskyenne désarme

tous ceux qui, ayant la volonté come lui de critiquer 1l'icEologie et
d’en combattre les effets, ressentent quant 3 eux la nécessitd de fon-
der leur lutte sur une connaissance moins superficielle des méeanismes
sociaux, connaissance qui reléve bien de 1z science et non sinplement
d‘un bon sens sceptique. Quand, pour appuyer le bien~fondé de ces cri-
teéres de scientificité, Chomsky invoque 1'exenple de 1'économie marxi-
ste, "avec ses idéalisations et ses profondes abstractions (p. 76), i1
omet la caractéristique essentielle de la théorie marxiste. Méme dans
ses avatars steliniens ou dans les tentatives de récupération faites
par 1l'université bourgeoise, la théorie marxiste ne peut étre réduite
‘2 un noddle scientifique abstrait, parce quielle s'est dBvelorpée et
enrichie, et transformie, fécondée qu'elle Stait par les luttes de clas-
ses, dont elle n'est pas séparable . Si le mouvement ouvrier, depuis plus
de cent ans, 's‘est progressivement approprié une science de 1'ensenble
2es rapports sceiaux (et cette science ne se résume pas 3 1'orthodoxie
marxiste telle qu'elle a €t€ figfe par le mouvement stalinien), c’est
que, 3 travers de multiples luttes menes collectivement, sont arparues
12 possibilité et la ntcessitg, non seulement de critiquer et de dénon-
cer 1'icCclogie et ses effets, mais encore de construire conerdtement
et avec l'appul d'une théorie scientifique des sociétds actuclies une

autre forme de société, dans laquelle notamment science et idéologie.
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théorie et pratique, ne seraient plus des couples zntagoniques. Dans
‘sa démarche, Chomsky s'arréte en chemin; son refus de lier concrdte-
ment science et politigue n'est pas seulement tactique, comme il le
laisse entendre: en d8clarant que la critique idéclogique est chose
simple et affaire de volonté individuelle, il rencnce & inscrire sa @&~
nonciation de 1'idéologie dans un projet collectif plus vaste et plus
solide. Nous avons noté plus haut le caractdre partiel et déformé de
ses analyses des institutions, de 1'institution scolaire et umiversi-
taire par exemple. Nous avons vu également combien ses propositions

de construction d'une socidté libertaire et les moyens d'y parvenir,
notamment par le pacifisme et la non-violence, restaient généraux, va-
gues et inadaptés aux rapports de force réels de 1la socidtsd qufil as-
nonce. De ce point de vue, la pratique politique de Chomsky reste
celle du chercheur qui ne s'interroge pas sur sa propre place dans

la soci€té de classe qu'il dénonce et qui limite son rdle 3 celui ‘que
le pouvoir politique peut encore tolérer: celui d'un censeur restant
extérieur aux luttes des classes pour le pouvoir, mais incapable &

lui seul &'appréhender, 1'ensemble des rapports sociaux, et cantonné
par conséquent dans un discours de simple dfnonciation. Faute diavoir
remis en cause la division entre ce qui est d&fini comme science et
théorie d'une part et pratique prolitique dautre part, Chomsky affai-
blit, selon nous, la portée pourtant non négligeable, de son action DO~
litique. On retrouve encore cette position non critique sur la scien-
ce au sein méme de la démerche scientifique de Chomskyr ol ses conséquen-
CES NOUS paraissent 18 aussi devoir &tre mises en question: |

l)J Chomsky soutient que

Dans 1'ouvrage cité plus haut
la linguistique ne peut se concevoir comme science (selon les critdres
définis plus haut) que si elle est &tudife comme rartie intégrante de
la psychologie cognitive, cette dernidre se ramemant & 1'étude de

phénoménes dont 1'explication ultime devrait &tre recherchée dans la

biologie.

) Voir l'ouvrage cité page 2.38, note |. On trouvera un exposé plus
développé de ces positions dans un autre ocuvrage récent:
N. CHOMSKY, Réflexions sur le engage. Paris, Maspéro, Trad. frang.,
1977, 283 p.
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La véritable psychologie du langage st une discipline gqui com-
prend {'étude du systéme acquis (la grammaire), |'étude des mé-
thodes d'acquisition (liées & la grammaire universelle), des
modéles de perception et de locution, et |'&tude des bases physi-
ques de l'ensemble. - (p. 64)

Sans revenir ici sur les critiques adressées par Chumsky
a la psychologie expérimentale, tout attach@e & dfinir des méthodes
diobservation du comportement et négligeant ia construction de mod3les
genéraux gbstraits, expliquant ce comrortement. nous reprendrons sur
wn point précis les eritiques qu'il adresse aux approches sociologd-
ques du langage.

. ; T1 reconnait la validité des démarches qui visent &
décrire des variations linguistiques au sein d'une méme langue en fon0m
tion Ce caractéristiques sociales des locuteurs, nois, ajoute-t-il,
ces démarches ne sont pas qualitativement difffrentes de la siennc.
Tout au plus tentent-elles de prendre “Ifidéalisation de la linguis~
tique ‘ordinaire un pas plus prés de la ré2lité camplexe” (p. 72>¢"
tn effet, rien rne différencie fordamentalement le travail sur 1lianglais
ron-standard par exemple, de 1'€tude Gu coréen ou des langues amérin-
diennes, et les propositions théoriques des ddmrches sociolinguisti%'
ques de ce type ne sont pas originsles par rappoft a celles de la lin-
guistique telle que la d&finit Chomsky. En S'autres termes la sceio-
1inguistiquel) niest congue par lui que comme une arplication des théo-
ries linguistiques au domaine social. application dont les buts peu-
vent Btre divers, pAdagogiques voire politiques, mais qui ne remettent

en aucun cas en cause les fondements scientifiques de la linguistique.
Enwvanche, selon lui, toute démarche aqui chercherait 3 se nasser des
concepts initiaux abstraits et id8alisés, de la théoric linwuiStiquea
tel le couple compétence-grammaire formelle. se condamneralt 3 1a tri-
vialité, & la confusion, bref & une démarche non scientifique. Chomsky
pose done une alternative: d'un ¢dt@ on riduit. ;ap idéalisation le
langaze d la capacité de langage, qu'on traite comme un orgene biolo-
gique, génétiquement déterminé, servant “essenticllement 3 1fexpression

de la pensge” (p. 103) donc relevant we la psychologie cognitive. dont

Np-e

1) Cette remarque s'appliqus particulidroment & |ensemble das recher-
ches inspirées par W. LABOV, Sociolincuistiquz. Paris, £d. do Minuit,
1976.
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il est possible de fournir d&s maintenant des moddles formels que la
psychophysiologie aura pour but de tester. “I3, dit-i11, les questions
ont un contenu clair; et 1'on a au moins quelques idées sur la menidre
d'y répondre” (p. 198). D'un autre cdté, on maintient que la fonection
eseentielle cu langage est la communication, ce qu'on exprime par la
notion de langue comme code de comunication, déterminé socialement,

meis alors la situation devient confuse car, dit-11, “la notion de

lengue n'est pas une notion linguistique™ (p. 195), et "je ne crois

pas_qu'une telle notion puisse devenir un objet scientifique” (p. 196),

bien que, ajouteutmil ailleurs, elle soit “en elle-méme un haut niveau

d'abstraction® (p. 72). Il note, & 1'appui de sa thése, que les "ques-

tions de langues sont toujours lifes i celle du pouvoir’ (p. 196), donc
de 1'Bat et de 1la Nation. "L'Histoire est ainsi liée & des problémes

de langage qui n'appartierment pas 3 la linguistique® (p. 197). Ces
deux derniéres remarques, -au demeurant capitales car Chomsky touche

13 le point essentiel oll, selon nous, devraient s'articuler une démar-
che théorique et une pratique politique intégrant le langage- font
apparaitre clairement les pEtitions de principe et la position non
critique de Chomsky sur 1l'objet de la linguistique comme science. Lial-
ternative science-nonsience qui est posde sur 1a base de 1'opposition
conceptuelle compétence (objet scientifique) - langue (cobjet idéologi-
que) ne tient pas. Si la notion de langue n'est pas scientifique, celle
ce compétehée ne peut 1'@tre davantage, car, contrairement 3 ce que

¢it Chomsky, celle-ci s'appuie profondément sur celle-13 et non sur
des dornées de la psychophysiologie, pulsque, comme il le dit lui-méme,
“la réalisation physique de tous ces systémes, de compétence et de per-
formance; est toujours inconnue. NCué rarlons toujours de menidre trés
abstraite de ces propriétés de 1'esprit’ (p. 195),En réalité ce qui
est abstrait, c'est le modéle formel, les grammaires génératives et

les divers systémes de régles qu'on: a ru imziner. Mais les interpri~
tants cCe ces divers mod®les, eux, ne sont nullement abstraits. Par exem-
ple, et malgré les vrécautions prises par Chomsky, comment ne pas re-
connaitre dans le "locuteur-auditeur idéal arpartenant 4 une communauté
linguistique homogEne™ la notion bien ceneréte . rious dirons méme his-
torigue, du sujet cdotd de raison appartenont 4 une communautd nétionav
le? Nous pensons de méme que 1la notion de communautsd linguistique homo-

géne n'est pas pensable en-dehors des réalitis soclales et historiques
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la fonCe en derni€re analyse, ce qui. en quelcus sorte, lul donne

io]
<
s

son contenu linguistique, c'est la notion de norme grarmaticale, ob-

A

Jet historique et social s'il en est, puisque il est possible, Cu
moins pour les langues de culture Ccrite, “'en suivre 1la constitution
historique au sein des formations socialesl> Prencns un dernier exem-
ple, la noticn de phrase, objet primitirdes grammaires gfrératives oll
elle remplit un rile formel indispenseble peut siinternréter dans un
état historique précis, pour des langues qui se sont trouvies ccdifiées,
d'abord par un systéme d'écriture, mais &salement par une grammaire

et une logique de la prédication. Mais son rdle dans le modgle formel,
et l'interprétation qu'on peut en donner pour certaines lancues o
certains états historiques de langues, ne suffisent pas & en frire wn
“objet scientifique”. Il en va de méme pour les autres catégories grom-
meticales ou pour les notions plus générales de compétence, grammati-
alité, ete.-

o Dans ‘tous ces cas, la dfmerche formalisante s'est em-
parée de notions grammaticales, raticnnelles certes, mais fondamenta:-
lement 1i€es & un &tat historique de certaines langues et des formatiors

sociales qui les utlisaient (en l'cccurrence les sociétés cccidentales
a 1'aube de.la domination bourgeoise); 1oin de les critiquer et de
les rplacer dans leur perspective historique, Chomsky en a donné une
représentation formelle, un moddle abstrait, dont il attend maintenant
une interpértation en termes psycho-physiologiques. Mais, tant que la
critique historique des notions initiales n'est pas faite, nous ne
veyons pas que la formalisation ou la perspective biologisante d'une
interprétation yhysique, soit des garants de scientificité de rrofon-
deur intellectuelle.. de non trivialité. Bien au contraire des guestions
portant sur la constitution des normes de langape dans les sociétés (y
capris de leur -reflet scientifique™; la rremmaticalité) | des cuestions

portant sur le caractere d'artefact de 1la noticn Je phrase ou d'autres

l) Cf. note |) page 2.10. :
cf. également No#lle BISSERET: “langage et identité de classe: les
classes sociales 'se! parlent’™ Lannée sociclogique, 25, 1974, pp. 237~
264. - "Classe sociale et langage: Au-deld de la problématique privi-
lége/handicap”. L'homme et la Soci&té, 37-38, juillet-décembre 1975,
p. 247-270,
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Segories granmaticales, nous paraissent beaucoup moins triviales, ou
slus sclentifiques, si 1'on veut, mais alors dans un sens trés diffé-
rob ae celul de Chemsky et qui ne serait sans doute pas majoritaire~
mavit reconnd au sein des institutions scientiflques actuelles. Il s'agi-
ralh en offet fe ne pras s'emparer de notions ou de catégprieﬁéans en
exeminer 4 la fois l'origine et 1'évolution, de ne pas les accepter
come “ellent de soif et justifiespar le ssul fait qu'elles sont
succeptibles d'entrer dans un systéme formel, enfin de ne pas imaginer
que ces catégories sont des purs produits de la pensée des hommes, mais
qu'elles résultent fondamentalement des repports sociaux que les hommes
sont obligés de nouer les uns avec les autres dans la production de
leur vie natérielle. ,

: Ce gae nous criviquons sur ce point dans la démarche
chomskienne, ce n'est done ﬁas tant, 1'hypothése dite de 1l'innéisme, du
moins dans sa fbxnation générale. L'id8e ne viendrait 3 personne en
efiet de mier que la production du langage repose sur un fonetiomne-
ment biologique du systéme nerveux, fonctionnement sans/gggﬁgn a
liespdce humine. En revanche, la proposition chomskyenne d'en fournir
un modéle formel en dehors de toute critique historique des  atégo-
ries primitives que ce moddle utilise nous parait elle contestable.
Rien n'autorise a posef dans ces termes le caractére immuable de la
nature huraine; rien ne permet de dire que le développement matériel
des sociétés humaines a laissé intouchBe cette naturé humaine et
les catégeries que 1la constituent. Lorsque Chomsky éonsidére comme
"slirement fausse™, la propositioh de(hmmnscﬁ.selon qui "1'innovation
fondamentale introduite par le marxisme dans 1a science/ggli%ique et
de 1l'histoire est d'avoir prouvé'qu'une nature i}rm:able5 fixée ., abstrai-
te (...) n'existe pas mais que la nature humaine est la totaiité des
relations sociales déterminées historiquement“l), il fait un faux pro-

) Réflexions sur le langage, p. I58.
Assimilant cette position & un empirisme Intégral, Chomsky ajoute ail-
leurs (p. 162; cf. aussi Dialogues... p. 104~105) qu'elle sert & jus-
tifier sur le plan politique foutes sortes de manipulations des indi-
vidus par le pouvoir et qua la limite elle peut appuyer des théories
racistes sur les Inégalités (cf. R&flexions..., p. 160).
Mals ces remarques, qui. ne sont vraiesqu'd un niveau théorique et abs-
trait, foni une fols encore apparaitre la position scientiste de Chamsky :
5 cet "empirisme” qui aboutit toujours, selon lui, & mettre en relief




cESs, car le matérialisme historique ne s?éppose bien &videmment pas 3
liexistenice d'ure base physique, biologique, Ce phénomines tels que le
langage ou les autres pratiques sociales. I1 critique seulement la pré~
tention & vouloir nier que les facteurs sociaux et historiques ¢éter-
minent fondamentalement toute pratique liée 3 1'existence d'une sociz-
t& humaine. Et sans rencsar  ici le probleme inscluble de la
roule et de 1l'ceuf, 11 faut rappeler une fois encore que le langage
est d'abord pratique scciale, qu'il n'y a pas de développement de
1'""organe™ langare (pour reprendre le terme de Chomsky) en dehors de
l'existence de rapports sociaux, aussi réduits et limités soient-iis.
Ainsi, nous répondrons aux questions soulevées plus
haut dans un sens opnosé 3 Chomsky et . la suite de notre démarche
aura notamment pour but de justifier nos positicns.
Non, la linzuistique formelle nvoccupe pas un lieu neutre et abstrait,
purement thorigue, qui luivpermettrait de ne pas se poser des questions
concrétes et politiques sur le langage. Oui, il est nécessaire que les
pratiques concrétes du lahgages interrogent et critiquent en permanence
la théorie linpuistique pour saveir si les concepts formels que celle-
ci a mis en place ne sont pas des objets vides cu partiellement vide 1).
Ces propcsitions ne oonstltuent Evidemment pas un fondement thLOPl”uc
suffisant pour urequelconque théorie des rﬁgports Gu langage et de
1'nistoire. Tout au pluspermettent-elles < 'éoaucher sur ces questions
une démarche qui se veut critique et matérialiste;'une démarche ¢
n'accepte pas corme 3 priori:nécessaire 12 thése caractéristique des

grammaires pénératives selon laquelle la thiorie linguistique a pour ob-

jet d'expcser les propriétis furmalissbles du lancase.
suite de la note 1) p. 2.46

Ies différences dans les sociétés eT donc & opposer les hommes entre

eux, 1l propose que la science recherche iés points de convergence les
caractéres communs, qui permettraient de poser les bases unanimistes d'une
société humaine homogéne et sans conflit. L3 encore ce qui fait défaut

a la démarche chomskyenne c'est |'analyse des rapports de force réels

qui structurent les sociétés humaines, rapports de forces qui ne sont pas
fondés sur des caractéres 'du genre- humalu, mais sur un état - historique

du developpemenf économique, social, et pollquue des sociétés.

I) Nous pensons & des disputes célébres dans ia linguistique ecTueIle
Telle la dispute, prolongée durant plus de dix ans, entre sémanti-
que générative ot sémantique interprétative.




C. Langue et idtologies: quelques remarques & propos des recherches

de Michel Eégheux

C'est dans un rapport de recherche récent non pu-

1)

matique du discours a evposé le plus concrétement ses objectfs, ses ré-

n1is que l'équipe qui a participé & 1'&laboration de 1l'analyse auto-
sultats, tout en laissant apparaitre les difficultés et les contradic-
tions inhérentes & sa démarche. -

Attaché & construire une théorie des idéologies,
matérialiste et historique, M. Pécheux a cheréhé; dans ce travéil; a
étudier un cas d'arbiguité idéologique. Si 1'ambiguité est bien un phé-
nomene d'ordre sémantique, P&cheux soutient que la sémantique, qui &tu-
die le sens des unit@s linguistiques et leur changement, ne fait pas
partie en tant que telle de la théorie linguistique, mais reldve de la
théorie des idéologies, elle-méme constituante de la thdorie des forma-
tions sociales. Cela revient & dire que le sens ne trouve pas sa source
dans une activité propre du sujet (psychologique ou énonciateur), qu'il
n'est pas simplement le produit de pures opérations linguistiques portant
sur la merphologie et la syntaxe d'une langue, mais qd?il n'est appréhen-
dable que dans un cadre épistémologique articulant trois“régions'de la

Cre v - s - e e - B L e G ke ot 0 53 o e

) C. HAROCHE, P. HENRY, M. PECHEUX, J.-P. POITOU: Un exemple diambiguT-
té idéologique: le rapport Manshol#. Ronéo, 83p., université Paris
Vii, sans date.
Voir aussi: :
M. FECHEUX, Analyse automatique du discours. Paris, Dunod, 1969, l4ip.
C. HAROCHE, P. HENRY, M. PECHEUX, "La sémantique et la coupure saus-
surienne: langue, langage, discours®, Langages, 24, déc. (971, pp. 93-106.
M. PECHEUX, "Analyse du discours, langue ef idéologies” (en collaboration
avec C. FUCHS, A. GRESILLON, P, HENRY), Langages, 37, mars 1975, 126p.
M. PECHEUX, Les vérités de La Palice. Paris, Masperc, 1975, 278p.

Les remarques que nous formulons n'ont pas pour but de discuter |7en-
semble des probl!émes soulevés par le développement récent de la socio-

linguistique, Tllustré en France par divers courants repriasentés par
les noms de L. GUESPIN, J.-B. MARCELLESI. B. GARDIN, R. ROBIN, D. MAL=
DIDIER {cf. ia bibliographie). |1 s'agit plutdt pour nous de savoir

si le courant qui a avancé les propositions théoriques les plus préci-
ses dans ce domaine permet de résoudre certaines des questions concré-
TS que nous nous posons.

Le fait de centrer notre réflexion autour d’un texte non publié pose
un probléme dont nous sommes conscients. En effet, il est possible que,
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connaissance scientifique:

) le matérialisme historique comme théorie des formations socia-
les etde leunstransformations, y compris la théorie des idéolo-
gies, .

2) ta linguistique comme théorie a la fois des mécanismes syntaxi-
ques et des processus d'énonciation, '

3) la théoric du discours comme théorie de la déTerminaTiqf)his-
torique des processus sémantiquel, (Langages, 37, p. 8).

D7ol 1'objectif de la présente recherche sur 1'ambiguit&: en opposiftion
‘avec une stricte démarche linguistique inscrivant le sens dans le fonc-
tionnement méme du code de la langue, que ce soit dans sa structure ou
'dané son usage, 1l s'agit dc montrer que l'ambiguité idéologique n'est
pas qu'une Question de langue. Elle est une forme de compromis peliti-
que, dont on péut repérer les traces discursives qui n'ont pas leur ori-
gine dans le langage, mais dans les rapports de classes en tant gu'élé-
mentvhonmsubjectifh En s'attachant. pour le montrer, au rapport Mansholt,
Pécheux part explicitement d'une hypothdse politique et théorique, ex-
pliguant ce qu‘il entend par “compromis’. les thémes de la “crise”.

des “solutions qu'elle appelle et du ‘changement” qu'elle nécessite,
sont aujodrd“hui»l'enjeu principal de la lutte des classes en France
(et dans de norbreux pays capitalistes avancés). Ces thémes “condensent
actuellement la lutte des classes, au niveau natioral et international:
ils traduisent & la fois les préoccupations de 1'impérialisme pour sa

~

propre survie, face 3 ce que celui-ci considére comme une “erise mondia-
le”, en présentant une analyse et des solutions qui s'inscrivent dans

les termes de 1l7&conomie politique bourgeoise (théories de la ‘crois-—
sance-zéro”, &laborée au M.I.T. et reprises par le club de Rome) et

en rfme temps l'effet du développement &conomique et politique des lut-
tes de la classe ouvriére et de ses allils dans le cadre de ce que le
marxisme léninisme permet d'analyser comme la crise du systéme capitalis-
te au niveau international de 1'impérialisme™. (p. 6€). o

suite de la note 1) page 2.48

en tant que pré-publication, ce texte n'exprime pas, dans leur forme,
définitive, |'ensemble des positions et des résultats auxguels |'équi-

pe animée par M. Pécheux sst parvenue. Nous avons néanmoins choisi ce rap-
port comme objet central de réfiexion dans la mesure ol, plus que toutes
tes publications de M. Pécheux, il permet de discuter de ses positions

en fermes concrets, et d'approfondir par ta la question de l'articulation
entre les positions politiques et la démarche scientifique du chercheur,
qui, est, rappelons—~le, le sujet essentiel de ce chapitre.

) Cette articulation dans ta démarche se propose de concrétiser aur le
terrain du langage la théorie althussérienne de ITldéologie et des ap-
pareils idéologiques d'état.
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Le rapport Mensholt; qui reprend les conclusions du club de Rome et
des experts du MIT, et cqui a été rcdlg; par un expert européen membre
parfailleurs de ivlnterhationds Sociaiiste; offreidoncvun=exemple d'am~
biguité idéologique privilégié A
dans la mesure ol les ‘intéréts des deux classes antagonistes du
. Mode de production capitaliste s'y trouvent représéntés a fravers

des objets partiellement identiques et partiellement différents
que constituent le “changement' et les “réformes radicales"” (p. 6).

Le rapport Mansholt est donc 1'expre351on actuslle d'un compronls pOll-
tique dans les luttes des classes.

Nous avons insist& sur la présentation de l“hypothése polifiCOwthéOrique
qui fonde le travail. pour montrer une certaine parenté de démarche (non
de positions politiques) avec celles que nous avbns &voquées prééédem»
ment: il n'est plus nossible aUJourd'hul de s‘occuper de discours (et
done dw langage )} sans inscrire d'une manidre ou d'une
autre cette préoccupation dans des positions politiques. C'est a pértir'
d'une analyse pOllthuP du fascisme que Brecht decrypte les discours
nazis; il en va de méme pour Faye dans son surrécit des langages tota-
litaires; c'est une analyse pollthue de 1“1mper1allsme américain qui
fonde chez Chomsky la dénonciation du discours de 1a propagande “scien~
tifique™; le travail de P&cheux repose sur une hypothése politico-
théorique ?dVailleurs formulée explicitement ici pour la premiére fois
dens 1'ensemble de ses recherches; et nous ajoutons, commn on l’a vu
dans le premier chapltres que 1'analyse du dlscours xénophobe en Suisse
ne peut &tre indépendant d'une analyse (memb partlellﬂ) de la formation
5001ale suisse Lt‘QCS forces qui la corposent. Comme le dit Pecheux en
parlant de la France, s'il &tait poésiblé naguere pour les Sciences Hu-
maines de développer leurs recherches indépendammént,‘eh apparence . de
la situation politique gfndrale,

Aujourd®hui, aprés la grande secousse de mai ~juin 1968, et compte
tenu .de la radicalisation de la lutte des classes qui en a été le
. prolongement, dans tous les secteurs de la vie sociale, las cho~
ses sont passablement différentes: les sciences sociales et humai-
nes ont perdu leur innoncence pollTique p. 1)

Mais il ajoute:

-Bien entendu, cela ne signifie er aucune fagon qu'elies se soient
engagées comme un seul homme sur une position de classe homogéne :
tou™ au contraire, les divisions et les conflits qui. jusque la
leur restaient extérieurs se sont mis a travailler explicitement
~en leur.sein, et & produire leurs effets sous des formes varides
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et souvent contfradictoires. (p. I)
En effet,; les rapmo-chements que nous avons faits précédemment s’arrés-
tent 14, et nous verrons & plusieurs reprises que,tant du point de wvue
thlorique que politique, les oppositions sont en réalité trés vives et
sans doute inconciliables, mais le fait est qu'il est aujourd'hui im-
possible, mme en Suisse, comme des cas récents de débats politico-

1)

thoriques™ 1'ont montré, de sparer strictement cans nos domaines 1la
démarche scientifique et les positions politiques dans lesquelles elle
sfancre.

Nous ne citerons ici que quelques exemples de di-
vergences profondes, politiques et thloriques. qui divisent les quatre
démarches que nous aveons précédemment rapprochées.

Nous avons d&ja vu corment, 13 oll Chomsky, tout en
fondant sa pratique politique et sa pratique scientifique dans une posi-
tion humaniste commune, opérait entre elles une rupture radicale. Faye
cherchait & réutiliser les concepts de la grammaire gfnérative comme
nmoceéles de fonctiomnement des. langages dans leur circulation. Le Change,
& la fois comme pratique politique d'un écrivain et comme théorie des

o~

langages, cherche & prendre appul sur des concepts scientifiques dépla-

. ¢@s, ce qui peut .G'ailleurs représenter une forme de scientisme, diffé-
rent certes de celui de Chomsky.e) |

| L'opposition de P&cheux & Chomskyq et plus géné-
ralement au formallsmc linguistique et aux p031tlons qui 1e fondent ¢
parait bteaucoup plus irrdductible. D'un cdtd lraffirmation que la lan-
gue ne- constitue l'objet théorique (parce que formalisable) de la lin-

fuistique qu'en tant qu'elle n'est pas historique,mais fondamentalement

structure, capacitc innée et créatrice de 1'orpanisme humain, Ztudiable

1) Nous faisons allusion & ce qufon a appelé récemment Tl taffaire~-Ziegler™
a Genéve, lors de laquelle une décision administrative a entrainé une
tongue polémique, ol des intéréts politiques, y compris électoraux, se
mélaient & une discussion opposant notamment deux démarches sociologi~
ques: |'une qualitative, revendiquant explicitement les hypothéses poli-
Tiques qui la fondaient, |'autre quantitative ol des consédirations
techniques et ‘de méthode .. masquaient souvent des prises de pcsition
politiques,

2) L'article de Jean Pierrc FAYE, "Esquisse d'une vole pour le transfor-
mationnisme™ paru dans Langue, Théorie générative Stendue (|°77) nous
parait confirmer cette tendance scientiste.
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en tant que telle & partir de 1'intuition. individuelle de tout sujet
parlant. Proposition théadique sur laguelle peut s'appuyer par ailleurs
une position politique. de type anarchiste, qui traduit la proposition
thécrique en ces termes: les systémes sociaux dominds par 1'impérialis-
me et le stalinisme empéchent et répriment 1°expression de cette ‘capa-
citl créatrice de l'esprit humain, comme de ses autres capacités, et
c'est 4 ce titre qu'il faut lutter contre eux. Mais la démarche scien-
tifique reste intouchée par la pratique pclitique dans ce cas. De 1‘au-
tre cOté, au contraire, le lien politique-thdorique est affirms par -
Pécheux sous deux formes:d'un pént de vue général la distinction entre
pratique th€orique (la recherche scientifique) et pratique politique
(1c militantisme) reste maintenue, mais 1iune et 1'autre sont fondGes
sur les concepts scientifiques du marxisme-léninisme dont Marx a posé
les principes essentiels dans Le Capital. Dans cette perspective, et du
point de vue mrticulier qui nous intéresse, les 1iens‘entre-ielmu§mge'
et 1'histoire doivent &tre prioritairement affirmés, mais sous une con-
dition restrictive bien précise : ’

Nous pensons qu'une référence & |'histoire & propos des questions
de linguistique ne se justifie que dans la perspective d'une ana-
lyse matérialiste de |'effet des rapports de classes sur ce qu'on
peut appeler les “pratiques linguistiques® inscrites dans le fonc-
tionnement des apparells idéologiques d'une formation économique .
et sociale donnée: & cette condition, il devient possible diex-
- pliquer ce qui se passe aujourd'hui-dans |7"étude du langage®, et
. de contribuer & le transformer, non.pas en en répétant les contra-
dictions, mais en saisissant ces confradlcflons comme les effets
dérivés de la lutte des classes aUJourthUI dans un ‘pays occiden-
tal?, sous la domination dc I'idéologie bourgeoise. (Les vérités de La
' ' ' Palice, p. 2'¥)
- Pour pouvoir établir les liens entre le lang: langage

et l'hlst01re3 il s'agit de se doter d'un un apparei tonceptuel considéra-
ble.la recherche sur l'anbiguité idéologique en est une conerétisation.
En poursulvant 1'exposé crlthue de cette recher-
che nous verrhns encore d'autres snc01f101tcs e la démarche de Pécheux
dont les unes nhrquent les llmltes des autres recherches, mais dont les
autres nous senblent devoir &tre sarleusement critiquées.
Dzannncns tout d'abord la procédure qui a &t& mise en place pour tester
la validité de 1'hypothese politico~théorique sur la nature de 1'ambi-
guité 1deolog1que en notant incidemment que_ méme si Pécheux refuse de

varactbrlser sa démarche comme empirique (te;mant la validits diune
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hypothése par une vérification & caractére expérimental), il n'&chappe
‘pas a l'empirisme par la simple affirmetion que la ‘Sience marxiste-
léniniste” n'est pas une science comme les autres dans la mesure ol ‘elle
est li€e 4 la pratique cde la lutte des classes dans le mouvement ou-
vrier. En effet, il affirme bien dans un premier temps que sa démarche
ne vise pas une - démonstration’, mais veut ‘domner 3 voir", “&tonner
pour montrer , bref 4 1'instar de Brecht opérer une dissociation, dont
l'effet est tout entier politique. Néarmoins l'exposé de sa démarche,

“u montage de 1'exprience A 1'application de 1a procédure d'analyse au-
tomatique -du discours, et aux conclusions qu’il en tire, passe par des
“ceronstrations™ a caract@re empirique (“Nous avons pu montrer...”). Il
nous parait difficile d'affirmer 3 la fois le caractdre scientifique

¢t révolutionnaire du marxisme-1éninisme et sa capacité i occuper pro-
gressivement le terrain de la recherche seientifique dans les cadres

institutiomnels qui sont les siens. Au nom de 1a rratique théorique.

PEcheux veut nier le caractdre contradictoire de la recherche scien-
tifique et dutetlrialisme historique, qui fonde une autre forme de con-
naissance, i travers une pratique politique. Nous préférons,quant &
nous, affirmer cette contradiction, tout en maintenant que seule une-
transformation radicale des rapports sociaux permettra que la procduction
des conmnaissarces . scientifiques et les autres pratiques sociales et po-
litiques ne soient plus contradictoires. Cela n'‘empéche d'ailleurs
nullement de recourir, dans la recherche scientifique, 4 des concepts
qui nous paraissent valides et indispensables;y compris dans ce cadre,
tout en sachant qu'ils y introduisent une contradiction et que celle-
¢l ne peut se rGsoudre par la construction d?uncgm;hégfﬂeﬁ%ﬁgﬁﬁik1Qﬁgtgil
censidérable et remarquable dans son agencement conceptuel.

En nous plagant au nivesu des effets nous voudrions

encore noter que la pratique théorigue. au sens que lui domne Pécheux,

revient elle aussi 4 une forme de scientisme: pas plus que celle de
Chomsky, et certainement beaucoup moins que celle de Brecht, voire cel-
le de I'aye, elle ne déplace 1'appareil scientifique que, per ailleurs,
elle critique (par exemple, le dfcoupage institutionnel des sciences
humaines, la pluridisciplinarité, etec.); elle s’y installe pour le con -
auérir de l'inté€rieur, forte de ses concepts. Le seul déplacement: '

notsble se situe au niveau théorique: il s'agit d'arracher



