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Aussi lecture philosophique et analyse rhétorique
ne sont-elles pas des buts en soi: elles soﬂﬁ”dggwaéalables
pour une &tude ultérieure, cette focis historique, sur 1l'at-
titude de Poincaré a 1l'égard des développements de la logique
mathématique et de ses consiguences 3 la fois philosophiques
et scilentifiques. Nous espérons que cet ensemble .de travaux
‘nous ‘permettra de prendre position dans la conjoncture Epis~-

témologique frangaise actuelle.



‘Chapitre 1 LES MATHEMATIQUES

7 " Poincaré a Scrit entre 1893 et 1912 (année de sa
mort) une quinzaine d'articles et de conférences sur les ma-
thématiques. Dans ces textes, il ne dé&finit guére les mathé-
matiques pour elles-mémes; disons plutdt qu'il en donne des
spécifications au moyen de mises en relations avec diverses
instances et disciplines dont il nous faut analyser la natu-
re et le rdle.

Nous avons pris le parti dans ce chapitre d'ana-
lyser ces spécifications dans leur ordre chronologique d'ap-
parition dans les textes. Une &tude exhaustive des articles
nous contraindrait en effet 3 d'interminables redites, car
Poincaré reprend souvent les mémes problémes en en modifiant
l'exposé selon les circonstances et l'auditoire auquel il

s'adresse.

A. Mathématiques et expérience

"La grandeur mathématique et 1l'expérience"”. RMM

(1893) 26~34; modifié& dans SH 29-44.

Qu'est~-ce que le continu mathématique? telle est
la question pos€e au début de cet article. En un premier temps
Poincaré y répond par un exposé de la théorie des coupures
de Dedekind qui permet de définir certains symboles, les
nombres incommensurables, comme mode de répartition des
nombres commensurables. Mais cette construction théorique,
correcte du point de vue mathématique, ne suffit pas a

Poincaré:

Note: Dans ce chapitre, nous parlons des mathématiques &
1'exclusion de la géométrie qui scra traitée plus
loin, pour des raisons qui tiennent aux conceptions
de Poincaré
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‘Mais se contenter de cela, ce serait trop oublier 1'ori-
gine ‘de ces symbcles; il reste & expliquer comment on
a été conduit & leur attribuer une sorte d'existence con-
créte... ' R » ’
On en vient alors ad & demander si la notion de continu
~math@matique n'est. pas tout simplement tirée de 1'expé-
rience., Si cela était, les dJonnées brutes de 1l'expé-
rience, gqui. sont nos sensations, seraient susceptibles
de mesure. - (SH 34)
Ce texte nous apprend que l'expérience est définie
- par son. rapport aux sensations; qu'elle n'intervient pas a
“1'intérieur de la thécrie mathématique exposée; que son rap-
port avec les mathématiques se pose sous le couvert d'une
autre.question; celle de l'origine des notions. Cet article
n'est donc pas une simple vulgarisation de la théorie des
coupures: le propos de Poincaré est de définir une relation
entre cette théorie et l'expérience; quelle est la nature de
- ce lien? Voici ce qu'en dit Poincaré:
En résumé, l'esprit a la faculté& de créer des symboles,
et c’'est ainsi qu'il a construit le continu mathémati-
que, qui n'est qu'un systéme particulier de symboles.
Sa pulssance n'est limitée que par la nécessité d'évi-
ter toute contradiction; mais 1l'esprit n'en use que si
l'expérience lui en fournit une raison. }
Dans le cas qui'nous. occupe, cette raison &tait la no-
tion du continu physique, tirée des données brutes des
sens. (SH 40)

Ces lignes répondent & notre question, curieusement:
en la déplagant; au rapport th&orie mathématique - expérien-
ce est substitué celui de l'esprit comme faculté de créer
des symboles & l'expérience; cette substitution est trés ré-
vélatrice: nous voyons que le lien entre la théorie du con-
tinu mathématique et l'expérience n'est pas spécifique a
cette théorie; nous sommes bien 3 l'extérieur de cette théc-
rie, mais non 3 son extérieur; la question posée au début
~d¥article est un prétexte pour introduire une thése de por-
tée beauccup plus générale, vis-i-vis de laquelle la théo-
rie exposée n'est qu'un "systéme particulier de symboles',
n'est que "le cas qui nous -occupe™; en d'autres termes, la

construction du continu foncticnne comme exemple illustrant
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et justifiant une affirmation ot entrent en jeu deux instan-
gég étrangéres 3 l'éxposé de 1la théorie, l'esprit et 1'expé-
riénce;’Bfef, au début-de l'article, nous pouvicns croire a-
voir affaire & un discours de mathématiques, puis & un dis-
poﬁrs se' jouant 4 ses bords; enfin nous voyons qu'il ne por-
te pas . directement sﬁr;les mathématiques; qu'il ne les défi-
nit pas, mais bien plutdt qu'il les situe entre deux instan-
ces extéricures.

Extériorité: cette image spatiale ne désigne pas
une simple configuration; ce que nous avons appelé ici exté-
riorité - pour rendre compte & la fols du déroulement du tex-—
te et de la non spécification de ces notions par rapport.a
la théorie mathématique exposée - est en réalité 1l'effet d'une
différence beaucoup plus fondamentale: celle de leur fonc-
tionnement: En effet, contrairement aux concepts mathémati-
ques construits & 1'intérieur d'une théorie démonstrative,
le sens des notions d'expérience et d'esprit ne leur vient
pas‘dfune définition_ou'd‘une'démbnstration,~mais d'une ré-
férence 3 deux réalités'données,'reépectivéméﬁtvlés sensa-
tions et les facultés intellectuelles'créatriées de symboles,
r&alités non articulédes é:teiie théofié.considérée,fmais qui
3 1'6gard des théories mathématiques en général, jouent un
triple r8le de localisation, de constitution et de justifi-
cation. C'est pourquoi nous avons appelé ces deux notions
"instances". Notre thdse, gquc nous spécifierons au cours de
notre exposé, est que ce fonctionnement est de type propre-

ment philosophiqué.

Dans le premier texte que nous avons cité (SH 34),
la notion d'expérience est introduite a propos du probléme
de. 1'origine des symboles mathématiques. Nous pouvons voir
‘maintenant que ce probléme, qui a~préocpupé Poincaré jus-
qu'd la fin de sa vie, n'est autre que celui cdu.lien entre
les mathématiques et l'expérience ou l'esprit: cette ques-
tion-va-done se jouer entiérement dans l'espace philosophi-

.que .que nous venons de définir; elle ne peut avoir . de solu-



tion que dans le champ d&ja délimité par les deux instances
81 1'expérience n'est pas & l'origine des symbdles mathéma-
‘tiques, ce sera l'esprit; une trcisiéme solution est possi-
.ble, mais elle ne peut &tre qu'un intermédiaire entre les
deux premiéres.

Quels sont les arguments qui décideront de la so-
lution? Chose curieuse & premiére vue, mais qui confirme no=-
tre interprétation, les mathématiques ne sont pas gécisives
dans le choix de la soluticn; le probléme posé en des ter-
mes philosophiques, est résolu par le jeu réciproque de ces
mémes termes.

Voici 1l'argumentation de Poincaré: les résultats
" immédiats de l'expérience contredisent souvent le principe
selon deux quantités égales 3 une troisidme sont‘égales entre
“elles; par cons&quent, les mathématiques ne peuvent &tre
une simple repfésentatian de ncs senéations; d'autre part,
une nécessitd de nature psychclogique nous contraint &
résoudte cette contradiction existant entre les données de

l'experlence et les principes lO%lQUpS de notre esprlt.

'Les resultats bruts de 1'exper1ence peuvent donc s'ex-
“prlmer par les relations suivantes:

A=B, B=C, A<C, 1

qui peuvent Etre rggardees comme la formule du continu
physique. -

Ilya 13, avec le pr1n01pe de contradiction, un désac-
cord 1ntolerab1e, et c'est la nécessité de le faire
cesser qui nous a contraints & inventer le continu ma-
thématique. .

On est donc forcéd d= conclure que cette notion a &té
créée de toutes piéces par l'esprit, mais que clest
_l'eXperlence qui lui en a fourni 1l'occasion.

Nous ne pouvons croire que ces deux quantités Egales &
une méme troisiémene soient pas égales entre elles, et
c'est ainsi que nous sommes amen&s & supposer que A est
différent de B et B de C, mais que 1'imperfecticn de nos
sens ne nous avait pas permis de discerner. (SH 35).

1) Des sensatlons contlgues Spnt indiscernables. Poincaré ¢n
donne presque toujours le méme exemple:.nous ne pouvons
pas u1scerner, sans balance, un poids de 10 g d'un poids
de 11 g; ni un poids de 11 g d'un poids de 12 g alors
que le poids Jde 11 g nous..semble plus léger que celui de
12 g.
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Une telle solution assigne une tache aux mathéma-
tiques a-l'intérieur de cet espace philosophiqué: celle de
lever les contradictions de 1l'expérience par un "artifice”,
“la déréation de nouveaux symboles, qul permettent de "conci-
lier 1l'intuition avec 1'analyse" (SH Ul4). Cette tiAche loca-
lise plus précisZment les mathématiques dans notre configura-

tion; leur source, c'est l'esprit. Mais aussi elle. les justi-

fie: les mathématiques ne sont pas arbitraires, elles ont

‘quelque chose & volr avec- la'réalité, quoiqu elles an scient
systématiquement distinguées puisque elles ne sont pas une

science experlmentalc (ef. VS 34),

v Nous avons vu malntenant comment P01ncare situe
les mathemathues ans l'espace clos que nous avons dlscernb.
Gette localisation a-t- elle des effots sur les theorles ma-
themat1ques° Clest la une questlon oplstemologlquv par ex-
cellence. - ‘

De nouvpau, leb caracterlsthues 1nternes aux ma-
themathues n'ont pas :de t1nenc; pour 1! examen de cette
question: les arguments J30151fs sont a' ordre’ psychologlque.

Tout abord une telle localisation permet de po-
ser certaines ex1gences pour l'expose d'une theorle, nous
pouvons a1n81 glstlnguer_les traits qui définissent une "bon-
ne" théoris: elle doit paraltre naturelle et justifiée; elle
doitvdonc garder quelques traces de son origine et de son
‘histoire, c'est-d-dire de ses démarcationé progfessives par
rapport a l'experlnnce commune; c'est 1& un théme invariable
chez’ P01ncare, cette preoccuyatlon n' dpparalt pas seulement
dans oes 1or1ts adrosses_a oes;psychologues-ou.a des péda-

gogues.

1899 (Oeuvres, tome 11, p 132):

Or, bour comprendre une thécrie, il ne sufflt pas de
constater que le chemin .que l'cn a suivi n'est pas cou-
‘pé .par ‘un obstacle, il faut se rendre. compte des rai-
sons qui .l'ont fait choisir. Pourra-t-on donc jamais
“dire -qu'on comprend une théorie si on veut lui donner
d'emblée sa forme définitive, celle que la logique im-
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peccable lui impose, sans qu'il reste aucune trace des
“tAtonnements qui y ont conduit? Non, on-ne la compren-
dra pas réellement, on ne pourra méme la retenir, ou on
ne la retiendra qu'd force de 1l'apprendre par coeur.

1900 (VS 36-37):

Voyons ce qui est arrivé, par exemple, pour 1'idéec de
fonetion continue. Au début, ce n'était qu'une image sen-
sible, par exemple, celle d'un trait continu tracé a la
craie sur un tableau noir. Puis elle s'est &purée peu a
peu, bientdt on s'en est servi pour construire un systeée-
me compliqué d'inégalités, qui reproduilsait pour ainsi
dire toutes les lignes de 1'image primitive: quand cet-
te construction a &té terminée, on a décintré, pour ain-
si dire, on a rejeté cette representatlon gr0351ere qui
lui avait momentanément servi d'appuil et qui était dé-
.sormais inutile; il n'est plus resté que la construction
elle-méme, irréprochable aux yeux du logicilen. Et cepen-
"dant si 1l'image primitive avait totalement disparu de
notre aouvenir, comment devinerions-nous par quel capri-
ce toutes ces inégalités se sont échafaudées de cette
fagon les unes sur les autres? S

Et plus loin:

...les anciennes notions intuitives de nos péres, méme
lorsque nous les avons abanconnées, impriment encore leur
forme aux échafaudages logiques que nous avons mis &

leur place.

Voici encore un texte de 1912 ol nous voyons ces exigences
philosophiques intervenir concré&tement dans le choix entre

deux définitioﬁs mathématiques de la dimension:(DP 137—138)

Pour nous qui tirons la notion du continu & n dlmen81ons,
non de la définition analytique pre01tee, mais de je ne
sais quelle source plus profonde, cette opération (chan-
gement -de coordonnées » “est toute naturelle; nous sen-
tons qu'elle n'altére pas ce qu'il y a d'essentiel dans
le continu. Pour ceux, au contraire, qui ne connaltrai-
ent le continu que par la définition analytique, 1l'opé-
ration seralt licite sans doute, mais baroque et mal
justifiée.

Enfin cette définition falt bon marché de l'orgine intui-
tive de la notion de continu, et de toutes les richesses
que recéle cette notion. Elle rentre dans le type de

ces définitions qui sont devenues si fréquentes dans la
mathématique, depuls qu'on tend 3 "arithmétiser™ cette
science. Ces définitions, irréprochables ...au point de
vue mathématique, ne sauraient satisfaire le philcsophe.
Elles remplacent l'objet & définir et la notion intuiti-
ve de cet objet par une construction faite avec des ma-

n tériaux plus simples; on voit*alors gqu'on peut effecti-

vement faire cette construction avec ces matériaux, mais
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on volt en méme temps gqu'on pourrait en faire tout aus-
‘81 bien beaucoup. d'autres; ce qu'elle ne laisse pas
voir, ¢'est la raison profonde pour laquelle on a assem-
blé cgs mqper;aux ezgetpe fagon.et_non pas d'une autre.
Notons que la cé&finition inductive donnée plus loin par Poin-
caré se fonde sur des notions mathémﬂ 1'ques. C'est donc bien
la phllosophle qu1 opere ici le ch01x entre- deux définitions
;:mathemablques. o ,
" Ensuite et surtout cette locallsatlon a aussi des
 effets dans la Qellmltatlon dc ce qu1 est mathemathue et de
ce qui ne 1'est pas,vlcl il ne s aglt plus d'une exigence
‘bphllOSQpblque portant sur l expose de la theorle, mais d'une
“-1nterventlon phllosophlque dans: le 501ent1f1que. Poincaré dé-
31gne tuut a fait. expllcltement cette 1nterventlon en 1912
daris sa~polemlque contre les partlsans\du formalisme logique.
Nous cOnsadferoﬁs'acggtte‘pol§MiQue;uné'étpde particuliére;
nous ne l'analysons donc pas ici en d&€tails; disons seulement
que 1la raison de cette intervention;se trouve de nouveau g~
tre de nature essentlellement psycnologlque.,il y a chez
'1es mathématiciens des tendances mnntales oppos €es qui con-
901venti;es QbJQts mathemathues*d un_po;nt de;vue.phlloso-
4ghique(diff§rent; dfapréS.POincaré, célawexpligue le fait
- que. des-définitions et des'démonstratioﬁs . soieﬂt admises
_comme 801ent1f1ques oar les uns et non par les autres.

f...ll me semble que. nous en apercevons 1a véritable
. cause;. les savants des. deux ecoles ont des tendances
'vgmentales opposees, ceux que J 'ai ‘appelé 1les Pragmath—
 tes sont des 1dgallstes, les Canuorlens sunt des réa-
" listes. (DP 93)

Et plus loin (p. 95)

De tout temps, il y a eu en pnllﬂsophle des tendances
opposées et il ne semble pas. que ces tendances soient
sur le point ae se concilier. C'est sans doute parce
qu'il y a des ames Jlfferentes et qu'd ces &mes nous ne
',,pouvons rien chanber. I1 n'y a donc ‘aucun espoir de
_voir l'accord s etabllr entre les Pragmatistes et les
Cantorlens.v

L'espaca phll“SO nlque deflnl n est ‘donc pas neu-

tre par: rapport aux mathemathues.
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Nous;ne sommes pas erncore au bout des conséquen-
‘ces qu'implique une pgllévlocalisation des mathématiques,
en effet, la notion d'expérience, telle que la définit Poin-
caré, sépare radicalement théorie et pratique, la théorie
se référant aux facultés de l'esprit et la pratique a la

réalité donnée par nos sensations.

1904 (SM 131)

Mais croit-on que les mathemathues aient atteint 1la
rlgueur absolue sans faire de sacrifice? Pas du tout
ce qu'elles ont gagné en rlgueur, elles 1l'ont perdu
en obgect1v1te. C'est en s'éloignant de la réalité qu'
elles ont acquis cette pureté parfalte. On peut par-
courir librement tout leur domaine,; autrefois hérissé
d'obstacles, mais ces obstacles n'ont pas disparu. Ils
ont seulement &té& transportés i la frontidre, et il
faudra les vaincere de nouveau si 1l'on veut franchir

. cette frontiére pour pénétrer dans: le royaume de la
"pratique.

: A1n51 les mathemaulques ne sont pas définies par
P01ncare dans leur autonomle theorlque. elles participent,

d'une part, a la theorle pure, et 4 autre part, ¢lles doi-

~

- vent. pouv01r s? appllquer" & la’ reallte, mais ce n'est pas

la theorle mathemathue qu1 détermine ces rapports.

' 1897 (VS 104)

_‘Les mathematiques ont un triple but. Elles doivent four-
‘nir un instrument pour 1'&tude de la nature.
‘Mais ce n'est pas tout: elles ont un but philosophigue
et, j'ose dire, un but esthétique.
Elles doivent aider le philosophe 4 approfondir les
notions de nombre, d'espace, de temps. -

~Et surtout leurs adeptes y trouvent des jouissances ana-
logues 4 celles que donnent la peinture et la musique.

-Et»sﬁrtout : 1908 (SM 31-32)

Nous ne pouvons oublier quel doit &tre notre but; se-
lon moi ce but est double; notre science confine 3 la
fois 34 la philosophie et & la physique, et c'est pour
nos deux voisines que nous travaillons; aussi nous a-
vons toujours vu et nous verrons encore les mathémati-
ciens marcher dans deux directions opposées.

D'une part, la science mathématigue doit réfléchir sur
elle-méme et cela est utile, parce que réfléchir sur
elle-méme, c'est réfléchir sur l'esprit humain qui 1'a
créée, d'autant plus que c'est celle de ses créations
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pour laquelle il a fait le moins d'emprunts au dehors.
C'est pourquoil certaines spéculations mathématiques
sont utiles, comme celles qui visent 1'é&tude des postu—
~lats, des geometrles 1naccoutumees, des fonctlons a
allure étrange...

7. .. Mais clest du cOté opposé, du ¢dté de la nature, qu'il
faut diriger le gros de notre armég.

Encore une derniére remarque, importante. Nous avons
dit que la notion d'expérience, désignée comme instance fai-
sant_face a l'esprit et non erticulée au théorique, fonction-
ne: phllosophlquement cela‘tient" la- deflnltlon gqu'en donne
P01ncare _comme resultant de nos sensatlons. Or, dans les écrits
de Poincaré, touJOurS-deflnle de la—meme=fagon,ml'exper1ence

est invdquée_dans’des,cdhtextes ol elle résulte de 1l'usage d'un

~

llnstrument constrult & l'aide d'une theorle, serait-elle a-
i;lors deflnle par un rapport de type sc1€—:nt1f1c_1_ue‘> Interrogeons
de nouveau le texte de 1893 (SH 36)

.Malgré l'enp101 des méthodes les plus perfectionnées,
les résultats bruts de notre experlence presenteront
toujours les- .caractéres du continu physique avec la con-
tradiction gui lui est inhérente :
Nous n' y échapperons qu'en 1nter0a1unt ‘sans cesse des
termes nouveaux entre les termes déja discernés, et cet-
te opération devra &tre poursuivie indéfiniment. Nous
ne pourrions concevoir qu'on dfit l'arréter que si nous
nous représentions quelque instrument assez puissant
pour décomposer le continu physique en é&léments discrets,
- .comme -le ‘t&lescope résout’ la-‘voie lactée en étoiles, Mais
nous. ne pouvons imaginer celaj; en effet, c'est toujours
‘@vet nos sens que nous ‘nous servons de nos instruments;
c'est avec 1l'oell que nous observons l'image agrandie
~.par le microscope, et cette image doit, par conséquent,
toujours .conserver les caract@res’ dé lg sensation visu-
-elle et par conséquent ceux duw <continu physique.
Rien ne distingue une longueur observée directement de
la moitié de cette longuear doublee par le mlcroscope.

L'usage d'1nstruments (ou de condltlons posées i
l'experlmentatlon par une theorle cClentlflque, nous verrons
cela plus en detalls danq notrc cnapltre sur la pnv51que) ne
“donne- plus lieu bien sur a‘une observutlon pure, mels elle
d01t permettre une pure?observatlon, 1" perlen0e étant tou.
-Jours deflnle par:son rapport aux sens, une f01s la mesure

ffectuee par 1'1ntermed1a1rp a un ;nstrument et de conditions
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théoriques (au sens scientifique), nous pouvons garder.le ré-
"sultat abstraction faite de¢ 1'instrument et de la théorie:

le fait restera toujours une donnée des sens. Il s'ensuit une
indistinction constante entre expérience, observation; il ¥y

a assimilation entre 1l'usage philosophique et 1l'usage scien-
vtifique de cette notion; ou, plus précisément, la notion
philosophique et le concept scientifique se recouvrent. .La
conséquence en est capitale: si la recherche de l'origine des
notions est comprise par Poincaré comme d'ordre philosophi-
que, l'expérience est invoquée comme un fait. En d'autres ter-
mes, la notion d'expérience fonctionne’philosophiquéﬁént, mais
elle n'est pas désignée et, nous le verrons, elle ne peut 1'é-

tre comme telle par Poincaré. Nous touchons 1la un-aspect de

la philosophie implicite de Poincaré.

B. Mathématigues et logiques

"Sur la nature du raisonnement mathématique®, RMHM2
,(189M) 371-384; modifié dans SH (p. 9-28).

v Le titre de l'artlcle fait attendre au lecteur une
réflexion sur les caractéristiques spécifiques & la démarcne
~théorique mathématique; qu'en est-il en fait? "La poésibilité
méme de la science mathemathue semble une contradlctlon in-
soluble™. : dés la premiére phrase, P01ncare situe son dis-
cours sur un terrain d'emblée phllosophlque: 11 ne s ‘agit peas,
de prime abord, d'analyser le: ralsonnemﬂnt matnpmathue dans
son d&roulement ou dans sa structure, mais de poser un problé-~
me beaucoup plus général non pas dans, mais sur la science
constituée, probléme qui, dans la tradition philosophidue, se&
rattache au kantisme. Poincaré pose la question de la pbssi—
bilité des mathématiques sous forme de dilemme - nobons du
reste que c'est 1a un mode de présentation particuiiérément
affectionné par PoincarZ, nous en verrons les ralsons plus
loin: |
- ou bien les mathématiques sont dedactlves et rlgoureuses,
-mals stériles; elles ne reposent alors que sur les principes

analytiques de la logique, réduite, selon Poincaré&, aux prin-
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~cipes d'identité et de contradiction, et 3 la tnéorie du syl-
logisme; nous voyons qu'en 1394 Pcincaré est singuli
. ignorant des nouveaux dévelopnements de 1n logigue (ef. SH 10).
Ce n'est que vers 1905 qu'il en pris connaissance par les tra-
‘vaux de Louis Couturat;

- ou bien elles sont inductives et productrices de vérités
nouvelles, mais alors elles sont sujettes 4 perpétuelle révi-
sion.’

Ainsi, dés les premiéres lignes de 1l'article, nous
voyons toutes les caractérisations possibles du raisonnement
mathématique situées. entre deux pdles: déduction-rigueur-ste-
rilité d'une part, ‘induction-révisabilité=-productivité dtau-
tre part; si la nature du raisonnement mathZmatique ne se con-
fond avec aucun de ces deux plles, elle ne pourra &tre gu'une
combinaison nouvelle des termes en présence. Les mathémati-
ques sont ainsi situées entre la logique et la physique com-
prises comme les llmltes du savoir scientifique; ces deux
limites sont phllosophlques parce qu'elles se définissent par
leur proximité aux deux instances déjd mentionnées: l'eéprit
et les sensations - nouS”véffons cela plus en détails dans
la suite. Si 1l'un des termes de ces pdlés - la déduction =
‘peut effectivement caractériser sﬁécifiquemenﬁ un raisonne-
ment scientifique, leur groupement est d'ordre philoéophicus.

Or, plu51eur° oonstatatlons de’ 1'ordre de 1'évi-
dence nous montrent gue lps caracterlsthuos du ralbonnement
mathématique ne sont assimilables ni & la- premiére ni 3 1la
seconde des deux solutions extrémes: "personne ne’ songe a
mettre en doute" la rigueur des mathématiques (p. 9); elles
ne'peuvent donc Stre assimilées 3 une science expérimentale

‘ne se réduisent pas 3 la lo—

0

d'autre part, les mathématigques
glquc, sans qu01 “16 raisonnement né pouer1t nous rendrc que
“les vBrités immé dlatement évidentes empruntées a 1'intuition
'dlrectu il ne serait plus gu'un interméddiaire parasite™

3
( 10); nous constatons de méme que les mathématiques cher-
o) >
‘chent a generallscr leurs resultath, ce qui; selon Poincaré,

fn est pas la’ demarchc de 13 1og1qu«, enfin, si tous les rai-
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sonnements mathématiques étailent analytiques, "il semble qu'un
esprit assez puissant pourrait d'un seul coup d'oeil en aper-
‘cevolr toutes les vérités” (p. 11).

En conséquence, le raisonnement mathématique doit
Etre & la foils rigoureux et produire des vérités nouvelles:
Poincaré donne les termes de la solution avant méme d'exami-
ner la démarche du mathématicien; ainsi, les caractéristiques
internes au. raisonnement mathématique découlent de la position
‘philosophique -du probléme.

Néanmoins,.en ce point de son exposé, Poincaré ne
-pense pds avolr découvert la "clef du mystére” (p. 11l). Aussi
procé@de-t-il i une analyse du raisonnement mathématique (pp. 15-
18)" qui lui permet de désigner ce qu'il croit &tre "le raison-
_nement méphématique par éxcellence” (p. 19): la démonstration

‘- par récurrence -ou.induction compléte: "On établit d'abord un

. théordme pour n = 1; on montre ensuite que s'il-est vrai de

n-1, il est vrai d%g et on en conclut qu'il est: vral pour tocus
les nombres entiers”. (p. 19) Ce ralsonnement ‘est applicable
dans les. cas. ol les notlons ou operdclons sur 1esquelles on
ralsonne -sont prealablement aefinies par féeurrence (cf. Mind

- 15- (1900) 142); et Polncare commence effeculvcment son analy-
se par une deflnltlon de l'addltlon, ce. qu i1 en dlt est impor-
tant de notre point de vue, car c'est en ce p01nt que commen-
cent a se jouer‘les rabports entre la pos;tlon phllObOphlqud

du probléme et 1's nalyse ”concrete “Cette\definitioﬁ’mérite
un moment d° attentlon, elle est d une na ture.partieuiiére qui
la’ dlstlngue déja de 1la deflnltlon purement loglque. 1'égalité
(l) )<'cf SH 157 contlent en effet une 1nf1n1te de définitions
dlstlnctes, checune d'elles n'ayant un sens- que quand on con-
‘"naet celle qul 1a precede. “(p. 16). Nous voyonslque Poincaré
rapporte cette définition aux solutions déja avancées; nous
Aeonnaissons les carectéristiques‘de la démarche‘logique: cet-

te d&finition 1les posséde~t—elle?vA'quellevcatégorie philoso-
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phique cette dé€finition correspond-elle? Le rapport entre la
question philosophique et sa solution mathématique (cdésigna-
tion de la d&finition et du.raisonnemsnt par récurrence) est
un rapport de constatation. Ce n'est pas une remarque tout d
fait anodine: elle va nous permettre de mieux cerner les re-
lations entre philosophie et mathématiques. Examinons pour

.cela ce que Poincaré dit dans I'ensemble de son ccuvre du

- principe d'incuction compléte. Tout d'abord, dans l'article

que nous lisons: "A chaque pas, si on y regarde bien, on re-
trouve ce mode de raisonnement, soit sous la forme simple que
nous venons de lui donner, solt sous une forme plus ou moins
modifiée.” (SH 19). Et en 1905 (SM 159-160):

Je ne voulais pas dire <dans'l'article.de 189U>, comme

on 1'a cru, que tous les raisonnements math&matiques peu-
vent se réduire 3 une application de ce principe. En exa-
. minant ces raisonnements d'un peu prés, on y verrait ap-
-plqubS beaucoup d'autres principes analogues, présentant
les mémes caractdres essentiels. Dans cette catégorie de
‘principes, celui de l'induction compléte est seulement

le plus simple de tous Pt c est pour cela que Jje 1l'ai
“choisi pour type.

Or, & notre cannalssance, ‘‘ces autres principes ne
sont pas de31gnes explicitement par P01ncare, Moolij cite
(pp. 57-58) des commentateurs qui ont propcsé des solutions,
telles la construction du continu ou l'axicme du choix, mais
elles ne le'satisfont pas,'éar elles ne recouvrent pas l'en-
semble des’ demonstratlons math ématiques; d'oll il conclut, a
notre av1ss fort JuulClequmb‘ '

Aussi me semble-t-il quvil'n‘y a pas de réponse satis-
faisante & la question posée. La véritable intention de
Poincaré a di étre beaucoup plus vague et ne peut cadrer
avec une énumération explicite de quelgues principes.
Partant de l'expérience personnelle selcn laquelle le
fournissement de preuves mathematloucs présuppose plus
que la connaissance d'un petit nombre de louis lecgiques,
1l était par avance: porsaade que. la mathématique doit
faire appel, non seulement 3 la laglqu , mais aussi et
continuellement & 1'intuition. C'est en se référant 2

1'inducticn compléte qu’il a voulu rendre acceptable
cet énoncé. (p. 58)

Ainsi, le silence de Poincaré sur cette question

semble confirmer notre analyse du texte de 1894: le rapport
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de constatation que nous venons de discerner nous montre, une
fois de plus, que les matnemathues svnt utlllsees comme ré-
serve dfexemplcs pour 1llustrer et Justlfler une thése phi-
- losophique de portée trés généraule - quolque les mathémati-
ques doivent aussi étreféélairées par 1l'examen de ces exem-
ples. Le discours de Poincaré n'est pas demonstratlf ii pose
des affirmations qu'il justifie par des exemples mathematl—
ques qui, & l'égard de sa philcsophie, jouent le rlle de faits.
Poincaré f&it gone ileci un usagefphilosophique’deS’mathémati~
ques; | | DR

Mals ce n'est qu'un aspect de la questlon, ne s'a-
git-il que de l'expose dans une these phllosophlque9 oul, dans
le sens que-l'usage falt ici des mathemathues ést déterminé
par des positions philosOphiques;'mais alors, si 1l'enjeu est
purement phllosophlque, pourqu01 une telle descrlptlon des
 procedes mathemat1ques9 C'est que la sulutlon senble décou-
ler de cette descrlptlon, parce. gque Polncare y exhlbe un ty-
pe de ralsonnement qul, dans sa partlcularﬂte, n'a pu &tre
cerné par 'la pos1t10n phllOSephlque du probleme. nous savions

quelles u01vent etre l>s caractcrlsthues de ce rqlssnneﬁent

mais nous ne sav1ons pas que c'est 1l'induction complete, la
iclef du mystere" ne’ se trouve pas dans ‘la philosophie: elle
»_‘est donnée par 1’ex1stence d un type de raiscnnement. Cela
“fbdetermlne chez Poincaré une intervertion philosophique dans
lps'MathématiqueS‘ lfinduction eempléte est réinterprétée en
des termes phllusophlques (nous verrons cela plus en détails
dans la suite); le exte dans scn eroulement pourralt alors
faire croire que’ l'engeu du débat est 1nter1eur aux mathe
mathues, ‘ )

Que dire alors des relations:entre‘philosdphie
et matnemathues9 Palncare pose une questlon qui, par sa po-
sition meme, 1nd1qu~ une solution qui n apparalt comme telle
'que par sa reference a une dlSClpllne alstlncte de la philoso-
pnle, PQanarc pllue done la solution phlluSﬂphlque pour la
présenter comme matnem tloue.'Er’conséquenPe, les frontiéres
entre phllosephle et mathenathues restent trés floues, plus

exactemen‘cS elles ne sont pas conceptuallsees rlgoureusement



