| Cbs remarquas sur le tex :te de Poincaré montrent
clalrement que ¢lest bel et blen 1a ohllosophle qui opére la
’dellmltatlon entre la logique et les mathématiques. Comment?
hndusyle savons Géja :'par leur lOCallS“tlon dans 1'esoace phi-
.IOSOphiQue. Par con Lquﬁnt 1'examen de cette distinction exi-

~ ge celle de 1a localisation.

Tout “d'abord; la logique: 1904 (SM 123-124):

Comment se fait-il qu'il y a tant d'esprits qui se re-
fusent & comprendre les mathématiques? N'y a-t-il pas
132 quelque chose de paradoxal? Comment, voild une sci-
~ence qui ne fait appel“qu aux principes fondamentaux de
la loglque,;au pr1n01pe de contradiction, par exemple,
a ce qui falt pour ainsi dire 1le squelette de notre en-
tendement , 4 ce qu'on ne saurait dépouiller sans cesse
.de penser, et il y a des gens qui la trouvent cbscure!

1908. (SM 4lu):

Comment se falt -il qu 11 'y ait Jcs gens. qui ne compren—
nent pas les mathématiques? Si les mathcmathues n'in-
voguent que les régles.de la logigue,. celles qui sont
acceptées par tous. les esprlts bien falts, si leur évi-
dence est fondée sur des principes qu1 sont communs a
tous les hommes. et que nul ne saurait nier sans &tre
fuu, comment se- fait-il qu'il y ait. tant de persvnnes
qui y 501ent totalement refracta1res°‘
A Paraduxalement mathemathues et 1og1que semblent
ici assimilées; c'est 1! effat de 1! 1ntent1un de P01ncare dans
ces deux textes -~ mais. te; n' est pas nutre propos. Ce qu'll
nous importe de voir, c'est que tgutp pens e, au m01ns obg
- tive, est la mise en oeuvre des régles de 1a_log1que; il n'y
a pour ainsi 1re pas. 4! 1ntnrmed1a1rg entrc l’esprlt comme
ensemblie de facultes 1ntelle¢uelleo et la 1Jg1qub comme dis-
cipline: la logique est l'expllcutlon d'une partie ch struc-
tures de l'esprlt qu' a1n51 Poincaré peut spé 01f1er comme ce &
quoi les données des sens sont prlmltlvement confrcntees. si,
de cette confrcntatlon, decuulv une contradlctlun, alors l'ex-
périence fournit a 1l'esprit l'cccasion de créer un systeme de
‘symboles permettant dp rusoudrc la contraglctlon (ce que nous
avons vu .a pr<pos»ﬂu c\ntlnu matnemathue) mous lc vuyons.
chez Poincaré,. le terme de loglque dLSlbne aus31 blen l'enscm—

‘ble des 1QLs,Qe.¢a penspe:qu;_levcprps 13 koctrlne arlstote—



licien; et si la logique se distingue néanmoins de.1la psycho-
logie et de la philosophie, c'est d'abord, par son. caractée-
re purement formel. Mais cette ambigulté - ou plutlt cette
assimilation - entre ensemble de structures et discipline

a une fonetion philosophique: celle de justifier la discipli-
ne dans l'espace philosophique; les principes d'identité et
Jde contradiction, ainsi que le syllogisme, sont des données
qui, d'un pcint de vue philosophique, ne sont pas critica-
bles.

Et les mathématiques?.elles utilisent, ne serait-
ce qu'en tant que forme de pensée, la logique; mais Poin-
~caré insiste , jusqu'd sa mort, sur le fait qu'elles ne s'y
réduisent pas. Qu'ont-elles de plus, et quelles en sont les
conséquences pour sa localisation?

Les mathématiques, nous l'avons vu, font usage du
pr1n01pe d'lnductlun completp, ce pr1n01ne dolt gtre admis
au nombrc des aXlomes sous pelne de cercle v101eux, car sa dé-
monstratlun legbralt un rdisonnement’ par recurrence, or, en
tant que t 1, 11 est 1rre(uct1ble a la loglque,‘en effet, la
caracterlsthue du raisonnement par récurrence est (SH 20):
"qu il contlent condensés pour ainsi dire en une formule u-
:nlque, une infinité de syllogismes"”; 1l est (SH 22\ "un instru-
ment qul p rmct de passer du fini & l'1nf1n1"‘ Or, la méthode
'analythu de ‘la logique consiste 4  vérifier une assertion
 Ln substltuant aux termes gqui la constituent leur définition
b'jusqu‘é ce que l'on parvienne & une tautalogie; ainsi, pour
peu qu{uﬁbthéoréme mathématique sovit établi pér récurrence,
la logique'peut en fourhir quelques vérifications, mais non
lp >int touteo, puisqu' elles ucvralcnt etre en nombre infini;
'autrement ait, la loglque E&choue devant l'1nf1n1, et, selon
Pulncare, par conséquent, ‘aussi devant le général. Par la
méthode 10 gique "...nuus ne nous €léverions Jamalq jusqu'au
théoréme général, applicatle & tous les’ nqmbres ‘qui “seul
peut &tre objet de secience. Pour y arriver, il faudrait une
infinité de syllogismes, il faudrait franchir un abime que

la atienCe de 1'analvste., réduit aux seules resscurces de
v , 1aly 9
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‘la logique: formelle, ne parviendra jamais 3 combler.” (SH 21).
‘Ainsi, ce qui, seélon Poincaré, distingue les mathématiques

‘de la logique, c'ést tout d'abord un de leurs ubjets, 1'infini,

“7qui leur préte leur caractdre de sScientificité.. Que dire de

“cet "objet"? Poincaré le spécifie - selon sa méthode habitu-
elle - non pas tant par sa fonction. conceptuelle dans une

" théorie mathématique gu'en le. rapportant aux catégories phi-
losophiques posées en début Ad'article: c'est gréce A la no-
tion d'infini que les mathématiques ne se réduisent. pas a4 une
"immense tautologie' .(SH 10); elle leur préte le caractére
“synthétique et inductif nécessaire 3 la production de vérités
- nouvelles; c'est pourquoi le principe d'induction est. dési-

- gné comme ‘‘le. véritable type du jugement synthétigue a priori."

(SH 23)

, , Lcs mathemathues vnt donc une  démarche synthéti—
que que la logique n'a pas, mals cotte afflrmatlan ne sufflt
pas: dans 1° upthue de P01ncare, cllu requ1>rt une justifica-
tion'pulsqu elle fait éclate 24 1es llens entre rlgueur et ana
lycité,. d'une part, 1nduct10n et r¢v1sab111te a autrn part.

. Or, dans une telle conflguratl n de l'espacc phlldS\phlque,
une Justlflcatlon (phllos phlque) ne peut utre qu une référen-
ce.a une. rcalltg donnee, que la de31gnatlon>g'une correspan—
. .Gance, d'un lien entre concept mathématique et reallte (es-

- prit-et/ou sensations); tfés exactement, la Justlflcatlon tel—-
le que la donne Poincaré - c’esﬁ un procéde courant et méme
constitutif de blen des dlscvurs phllosuphlques tels qu'ils
fonctionnent dans notre 1je ngle - est un Qecoublement :
‘en l'occurrence, nous avons 1 1nfln1 en tant qu' 11 fonctlun-
‘ne.uans les mathemaplqueg, et, j utre~yart le numbrb indé-
.fini des réoétitions possibles ( unﬂ dreratlun 1nt~llectuglle
(Sn 23=24), Notuns en passant que c d oublement phllosophl—
~que-a chez. Poincaré un effdt sur la nutlon mathemathue d'in-
fini°,nous verrons dans uneetude ulterleure sur 1a p”lumlquu
- de Pblncare contre le Cantovlens qu'une tclle p351t10n philo-
sophigue 1ndult une. dlstlnctlon (phllusophlque) entrb infini

potentiel et infini actuel, p<ur ne donner d'ex1stence mathé-
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matique qu'au premier; n'est-ce pas 14 un effet en retour de
la phllosopnle 4 1'inté&rieur des mathématiques?’

Dédoublement : vbtte ooeratlon ‘philosophique ne suf-
fit-pasf‘i17faut*encore que ce lien soit vérifiable et per-
‘ceptlble, cette fonction, clest 1%intuition qui la remplit:

Pourqu01 doric ce Jugempn+4£1nductlon complete s! 1mposg—
t- il a nous avec .une irrésistible dvidence” C'est gu'il
n'est que l'affirmation de la puissance de 1l'esprit qui

se sait capable de concevoir la rupctltlon indéfinie d'un
méme acte d&s que cet :acte est une fois posslble..L' 2sprit
a de cette puissance une intuition dlrecte et l'exporlen—
ce ne peut &tre -pour lul qu'une ocdcasion de s'en servir

et par la d'en prendre conn?lssance. (SH,23,24) -

& .. Ce:lien avec lvesprlt nous assure. de la rigueur et
- de la non-= rev1sab111te des mathcmathues,,car 1}e§pritﬁest
une. instance non pas extérieure & nous, comﬁg le monde de la
physique; il est lisible -directement par intuition. C@@ﬁe in-
tuition de la répétabilité indéfinie d'une opération possible
~de l'esprit qui justifie et assure la certitude (philosbphi—
que) du principe d'induction nous permet de comprendre aussi
pourguol l'infihi est traité comme objet (référence & gquelque
chose qui existe dans la réalité extérieure a la théorie)
non comme ensemble de marques dans le discours mathématiques
ayant un effet théorique. , S
T . Dans -d'autres textes, P01ncare .donne une autre spé-
01f1catlon de cette. 1ntu1tloriB notre propos: en 1900 (VS33),
..-i1 la nomme "intuition du nombre pur' ,.?la‘sgg1e:qulg%ulsse
‘nous tromper”. Cette désignation est a rapprocher d'un texte
de 1897 (VS 110):

Le seul objet naturel de la pensée matnemathue, c'est
le nombre entier. est le monde extérieur qui nous a

1mpose le contlnu, que nous avons - inventé sans doute,

mais qu'il nous a forces a inventer. :

Sans :lul il n'y auralt pas d'analyse 1nf1n1tc51malc,
toute la 501ence mathématique se réduirait a 1'a rlthmetl—
gue ou a la théorie des substitutions. g :

Et-d'un autre texte de 1904 (SM 143):
"On voit Quul r6le jouent ‘dans tout ceci-lés images géo-
métrigues; et ce rdle est justifié par 1la phllosophle
et l'histoire de la science. Si 1'ar1tnmet1que Etait

restée pure de tout mélange: avec la géométrie, elle n'au-~
rait connu que le nombre entier; c'est pour s'adapter
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aux besoins de la géométrie qu'elle a inventé-autre
chose,

Nous le beoné‘ 1*inductié§€§§§2§itorc le procede mathémati-
que le pluo proche,»dc l'esprlt et done de 1la logique; néuan-
_m01ns cet ﬂx1ome n'est pas 1u1 mene presentc comme une struc-
ture de nos facultes 1ntellcctuellcs, mais comme l'intuition
de la répétabilité de leurs operatlons (du reste la conscien-
ce de la répé tablllte Jouc aussi un role dans la construc-
tlon du continu mathemathue)

‘ Donc, 31 1a loglque se 51tue a la llmlte extréme du
saVoir, les mathématiques, elles, se¢ jouent & l'intérieur de
l'espace défini par l'esprit et les .sensations; elles sont
constituées par leurs relations réciproques; ¢'est ce qui,
pour Poincaré, garantit leur utilité&; elles ne sont -pas
.une seience expérimentale, mais elles ont néanmoins un rap-
port -4 l'expérience.

, “C'est surtout par l'usage de l'intuition que Poin-
caré distingue mathématiques ¢t logique; non qu'il refuse
tout a fait a la logique cet usage: s&s principes nous sont
en effet donnés dans un acte d'intuition (cf. VS 32-33);
mais ses ralsonnements, étant.analytiques, ne requidrent plus
l'usage de 1l'intuition, ni pour leur justification, ni pour
leur compréhension. Par contre, les mathématiques, comme sci~
ence constituée-dans'lé'jeu.réciproque de l'esprit et de
- 1l'expérience, comme démarche synthétique, doivent constam=--
ment y recourir. C'est 1a& un théme invariable chez Poincaré;
l'intuition du nombre pur est constitutive des mathématiques
puisque sur elle repose un axiome; .1'intuition sensible "appel
aux sens‘et'aiiﬂimagination”u(vs 33), permet 4 la fois de
soutenir le raisonnement mathématique par l'imagination et
de fournir 1'occasion’ de dccouvortes (par analogie avec d'au-
tres 501enCcs; la geomctrle pn partlculler,'ou par la néces-
sité de rusoudre une contradﬂcflon des donnees des sens); en-
fln, l'1ntu1tlon db l'ordre des notions et des d&émarches ma-
thamathues nous montre 1'un1te d'un ralsonnement les deux

'dernlepsjtypys d'lntult;onofggnt . peur P01ncarg, des condi-
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tions nécessalires 4 la compréhension des mathématiques. Mais

~1'intuition ne fait pas partie du discours mathématique: elle
a, dans tous les. cas, une fonction philosophique.comme réfé-

rence & uﬁe réalitéd donnee (SM° 136 lQﬂM)

C'est par Olle que le monde mathbmathub reste en con-
tact avec le monde riel et quand les mathématiques pu-
res pourraient s'én passer, il faudrait toujours-y-a-
- volr recours pour combler 1l'abiIme quil séparc le symbole
de la réalité.

Examinons d'un peu plus prés la fonection de 1'in-
tuition; pour cela, il nous faut falre un détoﬁr ¢t poser une
autré question,-celléAdes divers emplois du terme “logique"
v(et autres mots de la méme famille) dans les textes de Poinca-
ré. En voici quelques ékémples: ” e
1900 (VS 32):

Nous croyons dans nos raisonnements ne plus. faire appel
~3a l'intution; les philosophes nous dirons que c'est 1a
‘une illusion. La logique toute pure ne nous ménerait ja-
mais qu'd des tautologics; elle ne pourrait eréer du nou-
veau; ce n'est pas d‘elle toute oeule qu' aucune science
peut sortir.

Ces philosophes ont raison dans un sens, pour falre 1'A-
rithmétique, comme.pour faire la Géomltrie, ou pour fai-
re une science quelcongue,. il . faut autre chose que la
logique pure. Cette autre chose, nous n'avons pour la aé-
signer d'autre mot que celul d'intuition.

VS 35:

o€ davendnt rlgoureusLs la Science mathématique prend
un caractére artificiel qui frappera touft le monde; elle
oublie ses’origines historiques; on voit comment les
questions pcuvent se résoudre, on ne voit plus comment
et pourquoi elles se posent. '

Cela nous montre que la 1og1que ne suffit pasj que 1la
Science de la démonstration n'est pas la Science tout
entiére €t que 1'intuition doit conservér son rdlée com-
‘me complément, j'allais-dire comme contrepoids ou comme
,contrepoison de la logique.

VS 35-36:

Le log1c1en décompose pour ainsi dlre chaque demonstru
tion en trés grand nombre d'opérations élémentaires;
quand on aura examind ces opérations les unes apreés les
autres et.qu'on aura constaté que chacune dfelle est
correcte, croira-t-on avoir comprls lb verltable sens
de la démonstration? ... :
Evidemment non, nous ne possedons pas encore la réalite
1o

tout entidre, ce je ne sais quoi gui fait 17 unité de la
démonstration nous echapper completemcnt.



'VS 37:

A1n3¢, la logique et l'intuition ont chacune leur rdle
nécessaire. Toutes deux sont indispensables. La logique
qui peut seule donner la certitude est 1l'instrument de
la démonstration: 1'intuition est 1l'instrument de 1'in-
vention.

cf. de méme le texte déja cité (p. 9) a propos de l'histoirc

‘. de 1'idée de fonction.continue; exemple repris en 1904 dans

SM 134,
1904 (SM 133- 134)

Il y a une réalité plus subtile, qui fait 1la vie des
étr's‘mathématiques9 et qui est. autre chose que la lo-
_gique.

«s.Un naturallste qui n'aurait jamais &tudid 1'&léphant
qu'au microscope croirait-il connaitre suffisamment cet
animal?

I1 en est de méme en mathématiques. Quand le logicien
aura décomposé& chaque démonstration en une foule dtopé-
~rations:&lémentaires, toutes correctes, il ne possédera
pas encore la réalité tout entiére; ce je ne sais quoi
gqui fait 1l'unité de 1la démonstration lui &chappera ccm-

~plétement. J
Dans les edlfleS eleves pas necs maitres, 4 quol bon ad-
~mirer l'ceuvre du mag¢on si nous ne pouvons comprendre le
plan de l'architecte? Or, cette vue d'ensemble, la lo-
glque pure ne peut nous la donner, c'est a4 1l'intuition
“qu'il faut la demander

SM 137':? e

...c'estpar la logique qu'on démontre, c'est par l'intui-
tioh“qu’on invente, o :

i

» Arretons iei cette longue série. de- CWtatlons. Que
‘pouvons-nous dire? La lowlque est 1nvoquge par Pulncare a la
f01s pour sa mithode analythue de décomposition qui permet
_de s‘assurer de la rigueuffdfﬁh'réisannement et pour sa mé-
thode - rigoureuse - d'exposition des théories mathématiques,
faisant alors abstraction de leur origine et de leur histoire
(i1 y 2 cependant des cas ou exposes logique et historique
“coIncident. (SM 138):

On a de lonygs enchalnements de théorémes ol la logiguer
absolue a régné du premier coup et. pour ainsi dire tout
naturellement, ol les premiers géométres nous ont donné
des modeles qu 11 faudra constamment imiter et admirer.

'Mals Polncarc ne dit pas lesquels )

Mais si Poincaré utilisé la logique dans plusieurs



_25_

sens, ¢ test touJours a propos des mathemathuea qu'il l'lnvo-
que, . et oela dans un seul but pour montrer gqu'elle n 'est yag
sufflsante. Ld fonctlon - phllosophlque - de l'lntultlon - en
général citée dans les hemes contextes que la logique - de—
vient alors claire: elle doit rappeler que, dans les mathéma-
tiques, il y a quelque chose de plus que la logique. " -

- Or, les divers sens de l'intuition varient avec ceux
‘de ‘la logique. En effet, si Poincaré désigne l'ensemble des
principes de la logique, ccmme dans les texte de 1894, alors
1'intuition est celle du nombre pur: il y a des axiomes qui
ne se réduisent pas & ceux de la logigue. Si la logique est
‘mentionnée comme méthode d'analyse, Poincaré fait appel &
1! intuition de l‘ordre qui met en évidence la. "reallto plus
subtlle” du ralsonnement mathemathue, i savoir son unité; et
s 11 s'agit de 1la loglque comme mé&thode 4! eXpOS¢thn, le
‘role de 1'intuition est de rappeler l'orlglne et 1'h15t01rc
”“de la théorie exposée. C'est 13 une belle conflrmatlon de no-

tre interprétation.

_ ';Si Poincaré insiste tant sur le th@me de 1l'intui-
tion, c'esf Qu'il a conscience (1899, "La logigue et l'intui-
tion mans la science mathématique.ét dans 1l'enseignement” Oeu-
-vres, Tome 11, p. 130' VS 3p-+31, 1900; SM 136;131 l904)d'in-
tervenlr dans une congoncture hlstorlque delnle prlnc1pale—
“ment par la formalisation et 1'“a”1thmetlsatlon des mathéma-
thues - utlles et mema nec»ssalres pulsqu elles assurent ri-
gueur et certltude “mais ne p@rmettant pas fine” verltable com-
prphen51on des mathemathues en falsant bon marcha de l'origi-
ne des notions - et par les ncuveaux developpements de la lo-
gique dont il prit connaissance vers 13905. Nous traiterons de
l'intervention de Polncare dans cette congoncture dans une
'etuue ulterleuve dlsons toutcfuls que les developpements de
la lovlque admls par Polncare comme sc1ent1f1ques reposent
- selon lui, sur des Jugements synthethues 2 prlorl, cette so-
lutlon presente avantage pour P01ncara qu ellp ne toucae pas

"ses p031tlons phllosophlques sur 1es rapports entre loglque
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formelle et mathématiques; ot effectivement, ces positions,
que nous venons d'examiner, resteront permanentes - aprds ls

lectufe’de-COuturat,5Péano et Russell, et jusqu'a sa mort.

C. Mathématiques et langage

-Nous aimerions maintenant faire quelques remarques
sur un théme aiffus dans lfoeuvre de Poincaré dont les premié-
-res formulations remontent environ aux années 1900: celuil des
relations entre mathématiques et- langage. Pour cela, le: mieux
est de réunir quelques textes:
1902 (VS 158):

Bien qu'une infinité& de faits possibles soient suscepti-
bles de ce méme &énoncl: il fait noir, je saurai toujours
sile fait réalisé rentre ou nc rentre pas parmi ceux qui
répondent. & cet &noncé. Les faits sont classés en caté-
gorles, et si1 1'on me demande si le fait que je constate
rentre ou ne rentre pas- dans telle catbgorlv, je n'hési-
terai pas. :
Sans doute cette cla551f$cat1 n compurte assez d "arbitrai-
re pour laisser a4 la liberté& ou au caprice de 1'homme une
large part. En un mot, cette classification est une con-
vention. Cette convention &tant donnéc, si 1l'on me deman-
de: tel fait est=-il vral? je saurai toujours que répondre,
et - ma réponse me. sera imposée par le témoignage de mes
sens.
Si “done pendant unie ecllpse, on demande. fait-il n01r°
tout’ le mondeé répondra oui. Sans -doute ceux-1la répondrai-
ent non qui parleraient une langue ou clair se dirait noir
et ol noir se dirait: clalr.'Mais'quelle’importance cela
peut-il avoir? :
De méme, en mathemathucs, quand j'ai posé les deflnltlJns
‘et les postulats quli sont des conventions, un théoréme no
peut plus &tre que vrai ou faux. Mais pour répondre & cet-
te questicn: ce théoréme est -1l vrai? ce n'est plus au té-
moilgnage de mes sens que j'aurai recours, mais bien au
‘railsonnement. e

(SM 22-23):

En mathématiques nous faisons tout & fait la méme chose
‘un en phy51que), des €léments variés dont nous dispo-
sons, nous pouvons faire sortir des millons de combinai-
sons différentes; mais une. de ces combinaisons., tant
qu'elle est 1solee, est absolument depourvuu de Valeur,
nous nous sommes souvent donnd beauccup de pelne pour la
construlre, mais cela ne sert absolument & rien, si ce

n'est peut-&tre 3 donner un sujet de devoir pour 17 ensei-
gnement secondaire. Il en sera tout autrement le jour ou
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cette combinaison prendra place dans une classe de combi-
naisons analogues ol nous aurons remarqul cetteanalogie;
~nous ne serons plus en présence d'un fait, mais d'une
loi. Et, ce Jjour-13, le véritable 1nventeur, ce ne sera
pas l'ouvrier qui aura patiemment &€difié quelques=-unes
de ces. combinaiscns, ce sera celui qui aura mis en évi-
dence leur parenté. Le premier n'aura vu que le fait
- brut, l'autre seul aura senti 1'dme du fait. Souvent,

- pour affirmer cette parenté, il lui aura suffi d'inven-
ter un mot ncuveau, et ce mot aura &té& créateur; 1l'his-
“tolre de la seience nous fournirait une foule d'exemples

qui sont familiers & tous.

1908 (SM 29):

...la mathématique est l'art de donner le méme nom a des
choses différentes. Il convient que ces choses, différen-
" tes par la matiére, soient semblables par la forme, qu'el-
-: les puissent pour ainsi dire se couler dans le méme mou-
le. Quand le langage a ¢té bien choisi, on est tout &ton-
né de volr que toutes les demonstratlons, faites pour un
objet connu, s'appliquent immédiatement & beaucoup d'ob-
~jets nouveaux; on n'a rien 3 y changer, pas méme les mots,
puisque les noms sont devenus les mémes.
Un mot bien choisi suffit le plus scuvent pour faire dis-
paraltre les exceptlons que comportalent les regles énon-
cées dans l'ancien langage, c'est pour cela qu'on a ima~
giné les quantltes negatlves, les quantités imaginaires,
les points & 1'infini,. que sais-je encore? Et les excep—
tions, ne lioublions pas, sont pernlcleuses, parce qu'elles
cachent les lois.

(SM 38):

I1 semble que la géométrie ne puisse rien contenir qui
ne soit déja dans l'algebre ou dans 1l'analyse; que les
faits géométriques, né soient autre chose que les faits
dlgebrlques ou analythucs exprlmes dans un autre langa-
ge. On pourrait donc croire qu'aprés la revue que nous
venons de:passer, il ne nous restera plus rien & dire qui
se rapporte spécialement 3 la géométrie. Ce serait mé-
_,connaitre'l'importance méme d'un langage bien fait, ne
pas. comprendre ce qu' ajoute aux choses elles-mémes la fa-
“¢gon d?exprlmer ces choses et par cUnsequent de les grou-
per.

~Au plus tard 1910, (in:®Savants et écrivains", p. 90; & propos
~de Laguerre):

Ses apergus Sont ingénieux et lumineux. Quelquefois on
croit d'abord n'y trouver qu'une notation nouvelle; mais
gqu'on ne s'y trompe pas: dans les Sciences mathé&matiques,
une bonne notation a la méme importance philosophique qu'
une bonne classification dans les Sciences naturelles.

Dans ces textes, Poincaré avance sur le mode du fait
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une tnesb sur le lan age dont l%xpllc tation exige de nous un
.Elong detour, mais - necessalrc pour la suite. Cette thése peut
se formulcr a1n81.,le langage est une classification eccnven-
“tl nnellea_ ‘ |

A ,‘ Cette these n est pas tant une définition du lan-
gagé-e qul, pour 1u1 mpme, n 1nteresse pas Poincaré - qu'une
‘mlse en relatlons du langage i ce qu i1 cla051f1e. des ensen-
;bles de falts. Le probléme que nous. avaons posé est dono déja
déplacé: il nous faut savoir ce qu' est un falt.

Poincaré dlstlnguc deux grandes bategorleq de faits:
 :les “falts bruts™ et les "falts s01ent1flques”; 1eur diffé-
f“renCp fonaament ale est. que le falt brut., donne.parnles sensa-
tions, peut?ex1ster‘1naependamment du langage;:héanmoins, dés
qu'il est‘ékprimé5 il perd son individuéliéé,.cér le langage
utilise les memes en nces p ur des catngorles ae fults sem-
blables:

-..le faitencore complétement brut, est pour ainsi dire indi-
viduel, il est completcmcnt dlstlnct de tous les autres
faits p0551b1cs ... L¥&noncé du.fait puurralt convenir &
‘une infinité d'autres faits. Aussitdt qu' intervient le
langage, je ne dispuse plus que d'un nombre fini de ter-
mes pour exprimer les nuances en nombre infini‘gue mes
impressions pourraient revétir. (VS 157)

Par contre, un fait ne peut €tre scientifique que S'ii est

exprimé dans un langage. Mais alors, quelle Qlfference entre

falt brut exprimé et fait 301ent1f1qué.qaucune, sicé n'est

que le fait scientifiqﬁé?ést‘eXprimé dans un langage dont la

fonction principale esttd}éiiminer les.érreurs d'observations.
I1 n'y a pas devfrénfiére pféciSé'entre le fait brut et
le fait scientifiqu ; on peut dire seulement que tel

énoncé de fait ‘est plus brut ou, au contralre E
scientifique que tel autre. (VS 163)

Quelle différence y a-t-il alors entre 1'énoncé d'un
fait brut et L'€noncé dtun . fdit ‘scientifique? Il y:a la
méme différence qu'entre 1'énoncé d'un méme fait brut
dans la langue frangaise et dans la langue allemande.
‘L'&noncé .scientifique est la. traduction de 1'énoncd brut

. .dans.unlangage qui se distingue ‘'surtout de l'allemand
vulgaire ou.du- frangais vulgaire parce qu'il est parlé
par un bien moins ‘grand nombre de persvnnes. (VS 159)

gl plus 101n.*”1e fait s01ent1f1que n'est que le fait brut tra-

duit dans-‘un langage commode’ . (VS 161).
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Ainsi, tout fait scientifique est calqué sur un fait
brut - ce qui le rend vérifiable; mais alors cette vérifica-
“pilité& dépend en derniére instance de l'expérience et non de
~la théorie.

~L'énoncé d'un fait est toujours vérifiable et pour la
- vérification nous avons recours soit au témoignage de
‘nos sens,'501t au souvenir de ce témoignage.. C'est 14
proprement ce qui caractérise un fait. Si vous:me po-
sez la question: tel fait est-il vrai? je commenceral
par vous demander, s'il y a lieu, de préciser les con-
ventions; par vous demander, en d'autres termes, en
quelle langue vous avez parlé; puls une fois fixé sur ce
point, J 1nterrogera1 mes sens et je repond@ral, oui

- ou hon. Mais la réponse, ce seront mes sens qui l'au-

.. ront faite, ce ne sera pas Vous en me disant: c'est

" “en anglais ou c est en frangals gque Jje vous ai parlé®

(VS 158- 1R9)

‘Ain51, la vérité d'une théorie, en tant que langage adapté

aux faits ééiehtifiQues, dépend exclusivement des féits. Lan-
gagé et théorie'sbﬁt°donc'aVaﬁt tout desvsyntaxésg 'la séman-
tiqué,.elle, reldve d;un“monde quilléur est hétérdgéne; Le

fait est donc premier, et la science en est une traduction;

ce qui permet 3 Poinéaré d'affirmer‘Que "L la part de col-
laboration personnelle de l'homme dans la creatlon du fait
sc1ent1f1que, clest l'erreur" (VS 160).

Ctest 13 1' afflrmatlon de la neutralitéldu langage
é'l'égafd‘du fait; cette neuﬁfaiité est.cbnfirméempar une am-
biguité curieuse: c'ést qu'une loi séientifiqUe est classa-
ble d la féis dans ia‘penSée et dans le ré@l? elle est 1'"a-
me" du falt (SM23 27), t'est-a=dire un fait auquel on aura
reéonnu des parentes ou analogles avece d'autres, pour repre—
ndre des termes chers & P01ncare, le fait brut est une "ma-
tidre", mais sa “fbrme", son "ame", bref, sa relation & d'au-
tres faits,'eét'éh quel@ﬁeﬁSOrte déjé inscrite dans le fait
brut 1la matlere. Peut-on mieux dire gue lafzience est la
simple traductlon du monde commun de tous les Jours° D au-
“tre part, la leci, comme mise en relation de falts, est une
'classificatidn; et fessoﬁiﬁ’en ceISéns au domaine\du langage

ét de 1la théorie. L'ambigufté -inscrite admirablement dans
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I'expression "&me du fait®= repose dorc sur la notion de for-
e _ P )

o “Nous avons vu que le fait brut est essentiellement
etranger au langage-neanm01ns, l'ambiguité que  nous venons de
'deceler donne a l'espace phllOSOpthUe deflnlgle face -a-face
de l'esprit. et de 1'e xperlence une certaine homogenelte ga-
rantlssant la poqs1b111ta dc l'approprlatlon du reel par

la pensée —garantle dont l'effet phllosophlque est surpre-
jnant lelle conau1ra P01ncare a dlstlnguer ce qulg dans l'ex~
.perlence s est. homogene a l'esprit et ce qul lul est hété-

| rogene, enﬁdfautres termes, a‘donner un statut phllQSOpthUc
différent au monde donné et au mbndé'réel._Ces c6ﬁééquences
ne sont pas toutes lisibles pour Poincaré: clles dépendent
en dernier ressort de la notion d'expérience qui, bien que

- dorinée par Poincaré sur le mode du fait, fonctionne.philo-

" sophiquement en référence i une réalité qui, non:articulée

—-aux théories scientifiques, agit néanmoins. au trdvers d' 1-
Nous avons -effleuré plusieurs fois,une_cqnséquen—
ce directe de cette conception, la seconde grande thése de
Poincaré: la science est un langage; elle est la traduction
de falts bruts. auxquels elle impose 'des conventions de lan-
gage. L'explication détaillée de cette thése demande des
- €léments que .nous n'avons pas enccrej.-Ce¢ Que NOUs pouvons
‘dire au point ol nous en sommes, c¢'est que Poincaré définit
la science-tout .comme 1é langage; elle est une classifica-
tion conventionnelle. "...qu'est-ce que la science?...c'est
avant tout une classification, une fagon de rapprocher des
faits que les apparences séparaient, bien qu'ils fussent
liés par quelque parenté naturelle et cachée. La science,
en d'autres termes, est un systéme de relations®. (VS 181)
‘Ainsi, la vérité n'est en aucune fagon définie 3 1'intérieur
du discours scientifique: "On dira que la science n'est gu'une
classification et qu'une classification ne peut &tre vraie,

mails commode.’ Mais: il est vrai qu'elle est commode..." (VS184)



Une théorie scientifique n'a donc véritablement de sens que
par rapport aux faits -étrangers au discours. Etrangers? oui
et non, nous venons de 1e'voirf la science ayant, comme le
vlangage, la t8che de distinguer la matiére della forme, 1l'am-
biguité de ce dernier terme a les mdmes effets au niveau du
discours scientifique qui, comme tout langage, 1it la forme
dans la matidre, l'essence dans l'existence:

...1i1 semble superflu de rechercher si le fait brut est
en dehors de la science, car il ne peut pas y avoir, ni
- science sans fait scientifique, ni fait scientifique
sans fait brut, puloque le premier n'est que la traduc-
tion du second. (VS 161) _

Les conséquences de-cette position viennent d‘étre signalées.
Ce qui précéde semble concerner plus la physique
que les mathématiques. Pourquoi donec un tel détour? Il est
nécessité par le discours méme de Poincaré: les mathématiques
ne sont pas définies, mais situées; l'analyse de la position
philosophiqué de Poincard 3 1l'égard des mathématiques exige
donc la connaissance, au moins schématiqué, de la configura-

tion de l'espace philosophique dans son-ensemble.

Et alors, les mathemat1ques° Elles sont “comme tou-
te science, un langage.'"...l’art de donner le mdme nom-3 des
choses dlfferentes" (SM 20) La question Que nous devons po-
» ser est alors clalre quels sont les falts qui concernent les
mathemat1ques° Quustlon paradoxale, pulseue les" mathemathue:
ne sont pas une 501encb experlmentale. '

_ _ P01ncare repond par une double solutlon il y'a
deux types de falts qui concernent les mathemathues.'

TOu£ d'abord, b6mme nous 1'avons indiqué dans le

_paragraphe Mathématiqhés et eXpérience; 1és‘faits donnés -

par les sensatlons peuvent en cas dc contradlctlon avec les
pr1n01pes 1og1ques de notre esprlt etre l'occa31on de 1la
creatlon d'un nouveau systeme de symboles résolvant cette
contrddlctlon par des dlstlnctlons succe551ves, dans ce cas
le langage "ajoute” (SN 38) quelque chose aux ‘faits bruts; le

langage est alors une adJonctlon 3 la reallte. Les mathemathues



