2.4.5 De méme, selon Johansen [1954], le concept de hau
offre beaucoup de difficultés & llinterprétation, -4 cause de son caraetére
polysémique. L'incertitude qui pésec sur toutes les tentatives de reconsti-
tution des contextes et des sens du haurend, selon lui, aléatoire toute pro-
position d'ecxplication du terme. De ce fait, l'interprétation de Mauss lui ap-

parait particuliérement arbitraire.

2.4.6 L'interprétation de Mauss repose, selon Guidieri [1984],

sur un vice herméncutique qu'il formule de la maniére suivante:

Comment pecut-on espérer éclairer les notions cruciales d'une culture
étrangére si les termes de notre langue ["dme", "chose", "force",
"pouvoir", "sujet", "objet"] qui devraient nous les rendre accessibles
restent vagues et méme contradictoires? [1984: 36, crochets de l'au-
teur de l'article].

Avec Guidieri, nous assistons & un renversement de perspecti-
ve: la question n'est plus formuléc en termes de fidélité de la traduction
par rapport au texte original mais en termes de la possibilité méme de la
traductibilité des cultures. Guidieri pose en fait le probléme & un double
niveau.

* I1 y aurait un premier probléme dans la tentative de trouver dans notre
langue des équivalents aux notions appartenant & la culture maori, et
correspondant & des univers qui nous sont étrangers [voir 1984: 38-39].

* Le deuxieme probléme viendrait lui de l'imprécision méme des termes de
notre langue a désigner ce 4 quoi approximativement nous référons quand
nous les utilisons:

On peut finalement se demander si tous les malentendus concernant le
hau ne viennent pas de l'usage "sauvage" de notions indifféremment
nommées "prix", "paiement", "don", "profit", alors méme que I'écono-
mie avoue son impuissance & définir ceux de valeur, de prix, de mon-
nate. [1984: 101].

Les remarques de¢ Guidieri sont pertinentes. Elles nous permet-
tent de sortir d'une perspective strictement positiviste qui s'attarderait sur
le sens dernier & accorder A un mot, pour poser le probléme en termes d'in-
terprétation d'une culture, en termes de décryptage des productions symbo-
liques d'une culture par l'anthropologue. Dans ce sens, l'on peut compren-
dre, sans nécessairement la partager, son objection & l'interprétation de
Mauss qui, en inscrivant le hau dans la perspective d'une théorie de l'échan-
ge, aurait, selon lui, obscurci le probléme. Pour aller de l'avant, Guidieri
pense qu'il faut déplacer les termes du probléme et tenter d'interpréter le
hau dans le cadre d'un autre paradigme, celui de la sorcellerie par exemple

[voir plus loin pp. 75-76].
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2.4,7 Taieb [1983 et 1984] suggégre que le probléme dans l'in-

terprétation du hau

chargé et a la maniere dont il I'exprimait, qu'ad notre incapacité a
sortir de notre pensée pour parvenir & entendre quelque chose d'in-
traduisible, ou & cntendre autrement quelque chose qui s'avérerait,
somme toute, traduisible [1984: 41].

Avec Taieb nous sommes également confrontés au probléme du
décryptage d'une culture particuliére par un regard ecxtérieur; la difficulté
dans l'opération de traduction surgissant alors d'une lecture généralement
auto-centrée sur l'univers conceptucl de l'interpréte. Pour lever cette dif-
ficulté, Taieb va tenter de reconstituer la situation d'information qui a lié
Ranaipiri & Best, le premier anthropologue qui a recueilli la tradition mao-
ri, et pour ce faire elle va se pencher sur le texte du message en son en-
tier et le traduire dans son intégralité.

De ceci elle découvre que les différentes parties de la déclara-
tion de Ranaipiri constituaient des réponses 4 des questions différées dans
le temps de la part de Best. Sur le sujet du hau et & l'endroit de Best,
Ranaipiri tente, selon Taieb, unc approche qui l'apparente a celle employée
par Malinowski & propos des mots intraduisibles d'une langue dans une au-
tre [voir MALINOWSKI 1974].

La méthode de Ranaipiri consiste d'abord & rappeler les situa-
tions ol le mot hau apparait, a4 en donner ensuite une expression "équiva-
lente" dans la langue d'arrivée, enfin & "redéfinir immédiatement, toujours
dans la langue d'arrivée, cette expression par des périphrases plus com-
plexes" pour mesurer l'écart de sens qui persiste entre le mot "traduit" et
I'""équivalent" qui lui est donné [voir Taieb 1984: 491.

En fait, ce qui a posé probléme aux différents interprétes du
hau, y compris Mauss, c'est que, dans l'histoire maori, plusieurs mots se
présentent pour un seul et méme sens. Selon Taieb, si la dénomination de
l'obligation de la réciprocité varic dans le discours de Ranaipiri (il y a en
effet le wtu, le hau, le hau ngaherere , le hau taonga), c'est que

la réciprocité n'est pas une, mais (...) une trame de réeiprocités
s'approchant, se coupant, s'enchevétrant, bifurquant, se séparant
ou méme s'ignorant [1984: 60].

Le fait que le mot hau ne soit pas traduisible, qu'il est impossible de lui
trouver un "équivalent" approprié a tous les usages qu'en fait Ranaipiri,
et que les différents interprétes étaient tout de méme placés devant des si-
gnifications qu'ils pressentaient mais qu'ils n'arrivaient pas totalement & ap—
préhender, expliquerait les différentes réductions de sens du mot hau opé-

rées par chacun d'entre eux: l'un s'est arrété a la dimension surnaturelle
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du sau (Mauss), l'autre d sa dimension structurale (Lévi-Strauss) ou a

~ sa dimension économique (Sahlins), etc. e

Ce qui ressort de la position de Taieb, c'est que:

- D'une part le probléeme de la traduction n'est pas une simple
opération de translation d'unc langue & unec autre. II faut au contraire pro-
céder & la maniére de Malinowski, pour qui la traduction "ne consiste ja-
mais & substituer un mot & un autre, mais toujours a traduire globalement
des situations" [1974: 246].

Traduire, consiste & définir un terme grdce & une analyse ethnographi-
que , c'est-a-dire & le replacer dans sa situation culturelle, a l'inté-
grer & la classe des expressions de la méme famille, a I'opposer & ses
antonymes, 4 en faire une analyse grammaticale, et surtout a l'illus-
trer par un grand nombre d'exemples bien choisis [1974: 252].

- D'autre part et corollairement au point précédent, cette ma-
niére de faire suppose la reconstitution de la situation d'énonciation. Au-
trement dit une citation rapportée, comme celle du fragment de texte maori,
nécessite un commentaire descriptif dans le sens ol l'entend Sperber [1981],
c'est-a-dire un retour sur la situation de verbalisation, seule capable de spé-

cifier ce qui est représenté et de queclle maniére.

2.4.8 Casajus, comme Guidieri et comme Taieb, pense que le
probléme dans 'Essail sur le don et plus généralement dans l'entreprise an-
thropologique, tient a la difficulté, pour l'observateur extérieur, d'entendre
quelque chose d'intraduisible. Ainsi du verbe "donner" qui rend mal compte
du don. Vouloir décrire le don, dans nos langues qui distinguent le sujet
et l'objet, renferme en effet tous les piéges possibles.

Cette difficulté fondamentale expliquerait l'organisation du texte
de Mauss. Selon Casajus

I'Essat , & la maniére d'une phrase ne distinguant pas des éléments
que nos langues distinguent, est tautologique, "instantané" en quel-
que sorte. Tout y est acquis désle début, méme si l'ensemble du tex-
te doit ensuite développer cet acquis. Tous les thémes sur lesquels
I'Essai varie sont déja exposés dans le bref commentaire de Mauss sur
la déclaration de Tamati Ranaipiri (...). La finalement, dans cette re-
dondance réside la cohérence de 1'Essai [1984: 76].

De cette constatation il ressort que 1' Essai sur le don consti-
tue un véritable discours sur la méthode sociologique. Il tente de parlef
d'un phénoméne dans les termes mémes avec lesquels se présente celui-ci.
Dans 1'Essai sur le don, le discours est énoncé de la méme maniére qu'il
énonce (la circulation se parle en termes de circularité). L'Essai sur le don

est tautologique & la maniére dont l'est le discours de Ranaipiri dans sa ten-
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tative d'expliquer le hau, terme intraduisible, a l'interlocuteur étranger.
Mauss bascule dans ce dont il tdche de rendre compic. Bref c'est dans la
"force obscurscissante" (Guidieri) du texte, c'est dans 1'opacité de la
pensée" (Lévi-Strauss) de son auteur, telles qu'clles ont été percues et
critiquées par certains, que réside l'indicible cohérence de 1'Essai sur le
don.

Bien que partagcant la méme position en ce qui concerne la
question de la traductibilité des cultures, Casajus pense, contrairement a
Guidieri et 4 Taiecb dans une certaine mesure, que Mauss a bien saisi le
sens du hau tel qu'il apparait dans l'argument de Ranaipiri. Toute l'orga-
nisation interne de I' Essat sur le don témoigne de cette intuition théori-

que fulgurante.

2.5 Contextualisation du texte maori et demande d'un com-

mentaire descriptif

Aucun auteur ne remet en question le choix fait par Mauss du
fragment de la déclaration de Ranaipiri pour formuler sa théorie de 1'échan-
ge, ni surtout le fait de l'avoir isolé de l'ensemble du message recueilli par
Best. Tout au plus, les trés rares auteurs qui ont cherché & contextualiser
ce fragment dans la totalité de la déclaration, ou ceux, les plus nombreux,
qui ont cherché & en déplacer les limites dans le contexte de la culture mao-
ri, l'ont-ils fait dans le seul but d'exercer a leur tour leur propre savoir-
faire interprétatif sur le fragment en question et de trouver un nouveau
sens au hau .

Dans tous les cas, nous ne sommes en présence que d'un dé-
placement relatif du discours de référence. Déplacement qui s'est essentiel-
lement traduit par unc demande dc données supplémentaires sous la forme
d'un appel, soit a d'autres fragments de la déclaration de Ranaipiri (Sahlins,
Casajus), soit & des dictionnaires, des données et des textes ethnographi-
ques maori (Guidieri, McCall, Sahlins), soit & une expérience directe de la
culture maori ou d'une autre culture proche (Firth, Johansen, Guidieri,
McCall).

Seul un auteur, Taieb, s'est posé la question de revenir sur la
situation d'information et a tenté de reconstituer le procés d'énonciation qui
a lié Best a son informateur maori.

En regard des différentes questions qui viennent d'étre posées

au texte de Mauss et qui ont toutes un rapport d'une facon ou d'une autre
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avec le discours de référence représenté par le texte maori (la position et
le_statut de ce dernier, son rapport avee l'interprétation, le probiéme de

la réalité et de la théorie indigénes, le probléme de la traduction), il est
pour le moins paradoxal que presque aucun auteur ne se soit intéressé aux
conditions de production de ce texte, au procés d'interaction entre l'anthro-
pologue Best et son informateur Ranaipiri.

L'absence de telles interrogations dans les contributions des
nombreux challengers de Mauss nous renvoie & une interrogation plus im-
périeuse, & savoir quels sont les objets de référence dans le débat entre
anthropologues et plus particuliérement dans le débat théorique comme c'est
le cas autour du hau .

A cette question on ne pourra répondre qu'aprés avoir dégagé
la structure interne du débat et la nature de la circulation intertextuelle
qui s'y déroule. Une premiére indication peut cependant étre avancée en
rappelant les points suivants de l'analyse de Mauss. Le fragment du texte
maori acquiert son autonomie tout de suite & partir du moment olt l'auteur

I'extrait de son contexte. Il devient un discours autonome tout de suite a

partir du moment ol Mauss exerce sur lui sa compétence interprétative.
D'emblée, l'interaction entre Ranaipiri et Best importe peu. C'est le lien

établi par Mauss entre le fragment du texte et l'idée de I'échange qui est

déterminant dans 1' Essai? sur le don. Cette premiére schématisation me sem-
ble constituer, comme nous allons le voir, le point de référence de tout le

débat sur le hau.

3. LA CIRCULATION DU HAU ENTRE LES DIFFERENTS COMMENTATEURS
DE MAUSS

3.1 Le statut du texte maori chez les différents commentateurs

Le texte maori n'existe qu'en rapport avec le commentaire qu'en
a fait Marcel Mauss. Il n'est discours de référence chez les différents au-
teurs que pour autant qu'il est déja pris dans un autre discours de réfé-
rence: celui du commentaire exercé sur lui en premier par Mauss, et ensui-
te par les autres commentateurs de Mauss. De ce fait nous relevons, selon
les auteurs, plusieurs degrés de présence et/ou d'effacement du texte mao-
ri,

Il y a d'abord la figure de l'effacement total du texte maori der-

riere Mauss. C'est le cas chez Lévi-Strauss qui n'effectue aucun retour sur
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le fragment de la déclaration de Ranaipiri, sinon pour relever la méprise
de Mauss de s'étre laissé piéger par ce discours, et d'indiquer que Mexpli-

cation se trouve ailleurs. La deuxiéme figure est celle d'unc présence/effa-

cement du texte maori derriére le commentaire de Mauss, mais aussi derriére
la série des commentaires qui l'ont suivi depuis. Cette deuxiéme figure est
présente chez la plupart des auteurs qui se sont penchés sur la question,

a savoir: Firth [1959], Johansen [1954], Sahlins [1976], Casajus [1984],
McCall [1982], Guidieri [1984], Taieb [1983 et 1984]1. Enfin la troisiéme fi-

gure correspond a la présence en force du texte maori dans son intégralité,

et ceci grice a la reconstitution du contexte global ou il apparait et de la
situation d'information qui liait Best et Ranaipiri. Cette reconstitution reste
cependant exceptionnelle, elle est le fait d'un seul auteur, Taieb. De plus,
et comme nous le verrons plus loin, méme contextualisé, le texte maori con-
tinue de remplir, sous sa forme fragmentaire, le méme réle de discours de
référence en rapport direct avec les commentaires qui se sont exercés sur
lui.

Cet effacement du textc maori devant le commentaire de Mauss
et des autres anthropologucs, qui semble étre la condition de sa constitu-
tion en discours de référence, se double d'un autre effacement.” En effet
méme lorsque, dans un deuxiéme temps, il faut revenir sur le texte maori
proprement dit, pour en dégager un nouveau sens plus adéquat & la nou-
velle interprétation, celui-ci n'y apparaftra que de maniere oblique, comme
illustration d'un sens qui est déja donné par ailleurs.

C'est ce double mouvement de présence-effacement (derriére le
commentaire de Mauss et derriére le nouveau sens) qui donne sa structure

aux différents textes consacrés a la critique de la théorie du hau.

3.2 Régularités dans l'économic des textes qui débattent du

hau de Mauss

3.2.1 La position du texte maori

Le texte maori retenu par Mauss apparait en position centrale,
mais emprunte plusieurs formes. Il peut étre:
* cité in extenso dans la traduction (en francais) de Mauss (Sahlins, Taieb);
* retraduit par les soins de l'auteur-challenger (Sahlins, McCall, Taieb);
* cité en partie dans la traduction de Mauss (Casajus) ou dans la traduc-

tion d'un autre auteur (celle de Sahlins chez Guidieri par exemple);
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* cité in extenso dans la premiére traduction (en anglais), celle de Best
(Firth, Sahlins, McCall); S '

* ou enfin résumé sur la base de la traduction de Best (Johansen).

Nous avons 1& un premier niveau d'accés indirect au texte mao-
ri. Dans tous les cas en cffet, c'est le choix du fragment effectué par
Mauss ct souvent aussi sa propre traduction qui sont retenus. Le retour
sur le texte maori ne constitue qu'un prétexte & unc nouvelle exégése de
la théorie du hau, ce qui semble lui faire jouer un réle emblématique qui

redouble celui qu'il jouc déja dans le commentaire de Mauss.

3.2.2 La nature du discours de référence dans le débat sur

le hau

En prenant appui sur la déclaration de Ranaipiri, les différents
- auteurs vont en effet exercer un premier savoir-faire interprétatif, celui
qui consiste & poser la possibilité d'un commentaire sur le commentaire de
Mauss et sur les commentaires du commentaire de Mauss.

Casajus [1984] exprime bien cet emboftement du texte maori et
du commentaire de Mauss, pris cnsemble dans leur intrication comme dis-
cours de référence, lorsqu'elle déclare:

Nous voulons proposer (...) unc exégése un peu plus développée de
la déclaration de Tamati Ranaipiri, qui sera en méme temps, parce que
nous tenterons d'y dégager les implications logiques du bref commen-
taire de Mauss, une cxégése de ce commentaire [1984: 68].

La plupart des auteurs compliquent cependant un peu plus le
modéle puisque dans leur exégése ou explication du texte maori, ils font in-
tervenir, en plus du commentaire de Mauss, plus ou moins l'ensemble des
commentaires qui se sont exercés, avant eux, sur le commentaire de Mauss
[voir Johansen [1954], Sahlins [1976], McCall [1982], Guidieri [1984],
Taieb [1983 et 1984]]. ,

Le discours de référence apparait ainsi clairement constitué non

pas par le texte maori en tant que discours autonome mais par l'ensemble des

commentaires qui s'exerce sur lui.

3.2.3 La position du probléme et le passage a l'inteprétation

Ceci va permettre & chaque auteur de poser:
1. Les "vices" herméneutiques et interprétatifs de tous les textes qui l'ont
précédé.
2. La possibilité d'un autre sens (du hau ) resté jusque-la caché, ou, pour

certains, celle d'un enrichissement, d'un développement du sens proposé
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par Mauss,
o Sahlins [1976] illustre bien cette démarche lorsqu'il déclare:

L'interprétation de Mauss a été attaquée par trois savants éminents
(...) Leurs critiques sont subtiles assurément, mais aucun d'eux, a
mon sens, n'a saisi la signification véritable du texte de Ranapiri,
non plus que celle du hau [1976: 204-205].

Pour Johansen:

Marcel Mauss offers a spiritual, but in certains ways arbitrary
comment on this statement. As I can unreservedly suscribe to
Raymond Firth's criticism, I shall not dwelt on it. But it is natural
to look at the meaning of hau, as it is obviously of importance for
the understanding of this passage ([1954: 117].

Taieb:

L'interprétation de Marshall Sahlins (...) bougea quelque chose,
quoiqu'elle ne m'ait pas convaincue. Elle vint nourrir désormais mes in-
terrogations des différences, que présentaient les traductions du tex-
te maori (...). Elle assura aux réticences, que j'entretenais a l'endroit
de l'esprit prété aux choses données [l'interprétation de Mauss], la
caution des plus illustres (...) Enfin elle me présenta sans fards la
faiblesse qui nous frappe: la lecture triomphante de Sahlins était si
manifestement orientée par des catégories que je ne connais que trop
(I'inévitable triade capital/yield/profit) qu'il n'était plus possible de

se leurrer, de leurrer soi [1984: 41, crochets de l'auteur de l'articlel.

Guidieri déclare ceci:

Je n'aurais pas entrepris cette lecture si (...) I'Essai ne portait pas
programmatiquement sur l'acte qui, d'aprés Mauss et ses épigones,
illustre la régle archaique de la réciprocité érigée en dogme; enfin

si le méme Essai n'avait pas donné naissance & une idéologie de la ré-
ciprocité devenue officielle en quelques décennies. A ma connaissance
personne (sauf peut-étre Firth mais pour des raisons fondées seule-
ment sur des objections empiriques) n'a encore entrepris de lire ce
texte autrement que d'un point de vue hagiographique [1984: 31-32].

3.2.4 Le retour au texte maori et l'exercice de la compétence

interprétative

Aprés son cffacement derriére les différents commentaires,
le texte maori revient comme l'illustration d'une argumentation déja '
pressentie ou donnée par ailleurs, dans la critique des interprétations pré-
cédentes. Plus concrétement chaque auteur va exercer son savoir-faire co-
gnitif sur le texte maori en invoquant sa propre compétence interprétative,
et en explicitant plus ou moins, selon les cas, le cadre théorique ou argu-

mentatif dans lequel il se place.

3.2.4.1 Firth [1959] évoque en premier lieu sa compétence
d'homme de terrain pour critiquer la théorie du hau de Mauss. Ses objec-

tions sont essentiellement d'ordre empirique. Il reprend systématiquement
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I'argument de Mauss sur des qucsiions d'ethnographic maori.

-Several -points of -eriticims, -however, might be advanced by a Maori
scholar. In the first place Mauss appears to have misinterpreted the
Maori concept on the hau by ascribing to this "vital essence" qualities
with which it is not rcally endowed. The study of this and other data
(...) lends no credence to the view that it is a purposive cntity of
continual retrospecctive aims, always trying to get back to its foyer
d'origine . [1959: 419].

A partir de 14, Tirth effectue un déplacement dans la détermi-
nation du sens du hau. Selon lui, le hau traduit cffectivement 1l'idée de
force surnaturclle, mais sculement en tant que sanction pour contraindre
le récipiendiaire réticent & payer de rctour. Mais le hau n'est cn aucun cas
au principe de la réciprocité. Celle-ci s'explique par des:raisons tout a fait
séculieres appartenant & l'ordre dec la morale sociale et économique.

Comme le suggeére d'ailleurs l'oeuvre de Mauss lui-méme, on insiste,
en ce qui concerne l'obligation de s'acquitter, sur les sanctions so-
ciales -désir de perpétuer d'utiles relations économiques, de maintenir
prestige et pouvoir- qui s'expliquent d'clles-mémes, sans qu'il soit
nécessaire de recourir & I'hypothtse de croyances abstruses.

[FIRTH 1959: 421. Traduction de SAHLINS 1976: 207].

Sans remettre cn question le paradigme dec 1'échange tel que
le formule Mauss, & savoir l'obligation de donner, de recevoir et de rendre,
Firth en déplace l'explication dec i'ordre de la croyance spirituelle & celui

de l'ordre social et psychologique.

3.2.4.2 Johansen [1954]. Dc méme que Firth, Johansen re-
prend l'interprétation dc Mauss sur la base de faits cthnographiques. Apres
avoir passé cn revuc les différentecs acceptions: du terme: hau dans la cul-
ture maori et précisé la situation rituelle & laquelle fait allusion Ranaipiri
dans ses déclarations, il avance l'idée que le hau ne signifie rien d'autre,
dans ce contexte, que le "contre-don", la "contrepartie équivalente”.

De nouveau l'interpétation de Johansen ne se place pas en
dehors du paradigme de la réciprocité ct de l'échange, tel que l'a posé
Mauss, mais elle en déplace l'explication.

3.2.4.3 Sahlins:

Je ne suis pas linguiste, je n'ai pas étudié les religions primitives,
je ne suis pas un spécialiste des Maori, ni méme un Talmudiste. J'of-
fre donc sous toutes réserves la "certitude" que je crois discerner
dans le texte controversé dc Tamati Ranapiri [1976: 208-209].
Son autorité d'anthropologuc ct de spécialiste de la théorie des échanges
dans les sociétés primitives est 2 l'originc de cette assertion. Son savoir-

faire interprétatif est implicitement affirmé et reconnu.
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Sahlins exerce sa performance interprétative en faisant tradui-
re une nouvelle fois le fragment du texte maori, et en le contextualisant
en partie, mais surtout en développant son savoir d'anthropologue et en
mcttant a I'épreuve ses propres théses sur 1'échange ct sur la réciprocité.
En cffet, s'inscrivant dans la perspective d'une sémiologie économique qui
prend le contre-pied de la perspective religieuse adoptée, sclon lui par
Mauss, Sahlins propose dec substlituer & la définition maussienne du hau
comme "esprit", celle de "profit".

Le hau en question signific en réalité quelque chose comme le "béné-
fice sur", le "produit de", et le principe formulé dans le texte sur
les taonga est que toutes "crues" d'un don rcviennent de droit au
donateur initial. [1976: 209].

Ainsi, tout en continuant de s'inscrire dans le paradigme maus-
sien de l'échange, Sahlins en déplace le sens dans le domaine strict de
I'économique.

3.2.4.4 McCall,

Becausc of the importance he [Sahlins] and others place on a proper
understanding of the concept of haw, I mustreturn to the original
Maori text for further clarification (...). Far from being a partite
concept, with the implication that reciprocity is an intermediary rela-
tion as Sahlins avers, hau was a holistic, organic notion (...). The
essential meaning of hau in the context of Tamati Ranapiri's explanation
to Elsdon best of the necessity to reciprocate, is integrity, in the
sensc of wholeness, association, even boundedness. [1982: 304, cro-
chets de l'auteur de l'article].

McCall tire sa compétence interprétative de sa connaissance de
la culture maori et d'une certaine familiarité avec les subtilités de la rhéto-
rique oratoire maori.

L'explication de la rhétorique de Ranaipiri qu'il effectue a l'aide
des dictionnaires et des lexiques disponibles et d'une contextualisation dans
la culture maori, va lui permettre de présenter une nouvelle traduction
du fragment du texte. Unc nouvelle traduction de laquelle il ressort que

Hence, the recason why people feel the obligation to give, to receive,
and to repay is bccausc they fecel bound together. Association, as
hau, and its continuance requires this behaviour. Hau, association, is
a moral principle and in so far as economics can be said to be moral,
it is also an economic one. [1982: 309].

Ce faisant, McCall ne s'éloigne pas beaucoup de l'interprétation de Mauss.
Il ne fait, tout au plus, que donner un contenu plus concret a 1'"esprit
de la chose" qu'il traduit par 1'"esprit de l'association". Comme il 1'affirme

lui-méme
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The hau was for the Maori what Prattis (...) refers to as "the con-

tract of interaction". It is an holistic notion that the Maori had, one

“which Mauss shared [1982: 3091. /7~ .
3.2.4.5 Casajus:

Parmi les scentiments innombrables qu'a éprouvés plus d'un lecteur de
I'Essat sur le don, le plus tenace est sans doute celui d'avoir assisté,
au fil des pages, & unc construction d'une cohérence a la fois certaine
et indicible. C'est & dire quclque chose de cette cohérence, et donec

a résister a la force avec laquelle ce sentiment s'impose, que nous
nous attacherons ici. [1984: 64].

Le projet de Casajus est d'emblée clair. Il s'agit, & partir d'une
exégése simultanée de la déclaration de Ranaipiri et du commentaire exercé
sur elle par Mauss, de montrer la cohérence et la pertinence de l'explica-
tion maussienne du hau; de montrer que l'idée centrale derriére le hau est
celle de la circulation: "C'est la circulation d'une chose qui la fait &tre ce
qu'elle est" [1984: T1].

c'est la circulation des choses qui leur donne sinon leur é&tre, du moins
leur valeur. C'est cn cela, en ce qu'il y apparait un théme sur lequel
la suite du texte nc cessec de multiplier les variations que la déclaration
de Tamati Ranaipiri et le bref commentaire qu'en fait Mauss sont la vé-
ritable ouverture de 1'Essai. La récurrence obstinée de ce théme donne
finalement sa cohérence a l'ouvrage. [1984: T1-72].

3.2.4.6 Taieb:

Dans mon esprit, il s'agissait plus simplement, dans un but davantage
d'auto-lucidité que critique, de mettre en évidence ce qui sous-tendait
les maniéres dont la question avait été successivement abordée. [1984:
53]. ’

La préoccupation de Taieb a résulté de l'insatisfaction qu'elle
a éprouvée face aux différentes interprétations du hau. Economiste, elle va
exercer son savoir-faire interprétatif non pas en tant qu'anthropologue mais
en tant que lectrice assidue et fascinée de 1'Essai sur le don, sur lequel
elle s'est penchée dans une tentative d'élucidation des notions de valeur et
de monnaie, notions qui font probléme dans la théoric économique.

Comme nous l'avons vu plus haut [pp. 65-71, Taieb va a la
fois reconstituer la situation d'information qui a impliqué Ranaipiri et Best
et effectuer une nouvelle traduction de I'intégralité de la déclaration rappor-
tée par l'anthropologue néo-zélandais. Sur cette base, elle propose une nou-
velle interprétation qui critique les diverses réductions de sens opérées, se-
lon elle, par les différents commentateurs, y compris Mauss, pour poser

l'idée d'une trame de réciprocités irréductibles a une seule lecture.

3.2.4.7 Guidieri:

C'est autour de la sorcellerie, je crois, qu'il faut tenter de nouer le
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dialogue avec Ranapiri.

Si, dans l'oeuvre de décryptage qu'est l'anthropologie depuis ses
vrais commencements, la bonne stratégie herméneutique consiste a
choisir le lieu ol les difficultés réelles se profilent, pour le probléme
qui nous occupe, ce lieu est sans doute la sorcellerie. [1984: 101].

Guidieri fonde sa compétence sur une préoccupation d'ordre
heuristique: mettre en évidence le noeud ol convergent les problémes que
posent et qui se posent & une théorie, dans le cas particulier la théorie
du hau selon Mauss, afin de la dépasser par une nouvelle formulation des
questions a4 poser a la déclaration de Ranaipiri, et plus généralement aux
matériaux ethnographiques maori. Pour cela Guidieri effectue une double
lecture du hau : lecture critique des théories sur l'échange, la réciprocité
et la magie, en liaison étroite avec une analyse serrée des notions de hay,
de mana, etc., dans le cadre de l'univers culturel maori.

La critique radicale de la théorie de l'échange permet ainsi a
Guidieri de conclure que le texte maori ne devrait plus appartenir au champ
de signification de I'échange, mais & celui de la sorcellerie. Bref, concer-
nant l'inteprétation du texte maori, ‘celle-ci ne devrait plus porter program-

matiquement sur la réciprocité mais sur la sorcellerie.

4. QUELQUES REMARQUES FINALES

Dans l'analyse du débat sur la théorie du hau, j'ai dégagé deux
niveaux: d'une part, la maniére dont Marcel Mauss a posé les figures de
son discours sur le hau et ce que les agents de la polémique ont dit de
ces figures; et de l'autre, la maniére dont les différents commentateurs

ont établi leurs propres figures dans le débat.

4.1 Les figures du discours chez Mauss

4.1.1 Le texte maori n'acquiert son statut de discours de ré-

férence qu'a partir du moment ol Mauss le situe dans le champ d'une pro-
blématique, celle de l'échange, qu'ad partir du moment ol il apparait comme

le lieu de convergence d'un ensemble de questions sur lesquelles porte pro-

grammatiquement 1'Fssai sur le don .

4.1.2 Le fragment du texte maori devient du "descriptif" &
partir du moment oli Mauss l'extrait de son contexte. Ceci explique qu'au-
cun retour n'est effectué par Mauss sur les conditions d'énonciation de ce

texte. L'interaction entre l'anthropologue Best et l'informateur Ranaipiri
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importe peu en regard du réle que Mauss veut faire jouer a ce fragment.
R __Le moment de la description est celui qu'établit Mauss, L'as-

sociation qu'il fait entre le contenu de la déclaration de Ranaipiri et l'idée

de I'échange constitue unc premiére schématisation®, un premier "objet des-

criptif’, qui va servir & un projet cognitif, celui de I'interprétation de la

réciprocité et de l'échange.
4.1.3 Le discours-objet cité apparait ainsi chez Mauss a la

fois comme discours cognitif autonome (il "dit" quelque chose) et part inté-
g quelq X

grante de 1'objet & connaitre (en faire quelque chose d'autre).

Le rapport du discours-objet cité au métadiscours interprétatif
prend dans la configuration de 1' Eseai deux figures principales:
- I'"objet descriptif" a un effet emblématique. Le texte maori

cité est un théme récurrent qui s'actualise sous diverses formes dans 1' Es-

sat. (Il traverse toute l'oeuvre, explicitement ou en filigrane, il emprunte

la forme de plusieurs exemples appartenant a& des cultures trés diverses);
- 1'""objet descriptif" est dans un rapport synecdochique avec

la théorie de l'échange. Le texte maori cité apparait comme le lieu de con-
vergence de l'ensemble des thémes constitutifs de la réalité a expliquer,
I'"expression synecdochique" d'une réalité (I'échange) qu'il présuppose
tout entier.

4.1.4 Cette maniére chez Mauss d'articuler le discours de ré-

férence et le discours interprétatif procéde d'une conception sémiotique de

I'"objet" social. Cette conception consiste & appréhender idées et faits com-

me un tout indissociable et & inclure, comme le signale Geninasca,

le savoir archaique ou ancien [la déclaration de T. Ranaipiri] a la
maniére d'un espace cognitif particulier, a l'intérieur de l'espace co-
gnitif général ou universel [que le scientifique] cherche & mettre en
place. [1979: 76, crochets de l'auteur de l'article].

4.1.5 Cette approche herméneutique contraste avec celle de

Lévi-Strauss qui met cn avant un modéle logique de la réalité et investit
I'anthropologue du pouvoir scientifique, reléguant de la sorte l'indigéne au
second plan [voir pp. 5, 9, 11 et 12]. L'idée de Lévi-Strauss d'étudier
les faits en eux-mémes implique une conception du fait social antérieure a

I'observation et en quelque sorte désincarnée.

* Le terme de "schématisation" est ici utiliséd dans 1'acception que lui donnent les collabo-
rateurs du Centre de Recherches sémiologiques de Neuchitel. "Nous appellerons schématisa-
tion cette représentation actualisée dans et par un discours, représentation d'un objet
pour un sujet -c'est-d-dire un ensemble d'informations qui signifient en fonction d"un pro-
bléme, d'une finalité, d'une tdche & remplir".[GRIZE (&d.) 1984: 10-11].
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D'autres anthropologues comme Firth, Johansen, Sahlins ou
McCall, tout en ne remettant pas en question le choix de Mauss du frag-
ment maori et le type de questions qu'il lui pose, reprennent l'auteur
sur le sens précis 4 accorder a la déclaration de Ranaipiri, manifestant
ainsi 1'idée positiviste que la réalité derniére de la description est consti-

tuée par les faits obscrvés ou rapportés [voir paragraphes 2.3 et 2.4].

4.2 Les figures du discours dans le débat sur le hau

4.2,1 Dans le débat sur le hau, ce qui constitue le discours

de référence c'est & la fois le texte maori, le discours-objet cité, et la

lecture qu'en a effectuée Mauss, le métadiscours interprétatif.

Le texte maori et le commentaire de Mauss constituent l'inscrip-
tion sur laquelle va s'exercer le discours interprétatif des différents com-
mentateurs. Le rapport qu'établit Mauss entre le texte maori et l'idée de
I'échange constitue une prémisse de fait pour un nouveau travail d'interpré-
tation. Il constitue 1'"objet-description" sur lequel va s'exercer la compé-
tence interprétative de chacun. Les auteurs s'inscrivent ainsi tous dans le
programme défini par Mauss, l'explication du phénoméne de l'échange, et
cela méme quand il s'agit, pour un auteur comme Guidieri par exemple, de

remettre en question dans un deuxiéme temps ce paradigme.

4.2.2 Leur projet cognitif respectif consistant alors soit a
expliciter, & affiner ou & compléter le sens dégagé par Mauss, soit & cher-
cher un nouveau sens en procédant & de nouveaux arrangements & l'intérieur
de la classe d'éléments qui constituent l'objet de 1'échange (les deux parte-
naires-interlocuteurs, la tierce personne, les articles échangés, le sens
des flux, le hau des articles, le hau de la forét, etc.).

Il s'agit dans tous les cas d'essayer de construire quelque

chose de nouveau (une nouvelle interprétation, un nouveau commentaire)

a partir de quelque chose qui est déja donné (le rapport établi par Mauss

entre le texte maori et 1'idée de l'échange).

4.2.3 C'est & ce titre que les différents commentaires exer-
cés sur le commentaire de Mauss sont intégrés dans le débat. Avec le
commentaire de Mauss, l'ensemble de ces lectures constitue le discours

de référence dans le débat sur le hau. C'est la circulation textuelle en-

tre les différents commentateurs de Mauss qui dessinela morphologie et

la hiérarchie interne du débat sur la théorie du hau.
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4.2.4 Dans ce débat les critéres de vérité opérent essentiel-
Jement au niveau de l'interprétation. En effet, une fois admis 1'"objet-des-
cription" tel quc le constitue l'interprétation de Mauss et tel que le consa-

crent 4 la suite ses commentateurs, la discussion va se situer au niveau de
la cohérence interne de chaque interprétation proposée. Se fondant sur sa
propre compétence interprétative, chacun procédera & l'analyse logique des
différentes propositions dégagées par ses prédécesscurs sur la base du
"discours-objet", et & leur confrontaticn.

Dans le débat sur le hau il n'y a aucun retour, & une excep-
tion preés, sur la situation d'énonciation du texte maori et sur l'interaction
entre l'anthropologue Best et l'informateur Ranaipiri. Les seuls commentai-
res descriptifs, ou ce que l'on peut tenir pour tels, que les différents au-
teurs font intervenir ne concernent pas directement le texte-objet cité mais
correspondent & une recherche d'indices de nature diverse (lexiques et
dictionnaires, données ethnographiques éparses, connaissance plus ou
moins directe de la réalité indigene, etc.), propres a étayer les nouvelles

propositions d'interprétation du hau .

4.3 Les stratégies de construction de la description dans

le débat sur le hau

Dans le débat sur le hau coexistent plusieurs schémas d'auto-

rité en anthropologie, chaque genre mettant en avant implicitement ou

explicitement une certaine idée de la description. Or comme nous l'avons
vu, chaque auteur s'est en fait accommodé de la description & la maniére
de Mauss. Celle-ci a constitué pour chacun 1'énoncé de base & partir du-
quel il a construit son interprétation. Assistons-nous la & une inconséquen-
ce méthodologique et théorique de la part des différents challengers de
Mauss? ou sommes-nous plutdét, dans le cas particulier du débat théorique,
face a une situation de négociation entre les différents auteurs sur ce qui
peut étre admis comme description 4 un moment donné, et en vue d'un cer-
tain programme théorique? Ne peut-on affirmer, & partir de cet exemple,
que, s'il existe plusieurs langages de description en anthropologie, ces
derniers ne sont jamais exclusifs, et que le débat théorique, en tant que
contexte de communication, constitue un cadre privilégié de circulation, de
discussion, de transformation et d'accommodation pour les différentes pers-

pectives?
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4.3.1 Les auteurs qui débattent du hau peuvent étre princi-
palement rattachés & trois schémas d'autorité en anthropologie.
Le premier schéma, duquel reléeve Mauss, peut étre défini com-

me une anthropologie "interprétative". L'expérience y est concue dans un

rapport dialectique avec l'interprétation, et la compréhension anthropolo-
gique y apparait comme un va-et-vient entre le "vécu" de l'anthropologue,
le "point de vue de l'indigéne" et les préoccupations théoriques de l'auteur.
Dans ce genre, la description ecthnographique s'y préscnte avant tout com-
me un cadre pour penser les probléemes théoriques. Cette conception est
partagée par Casajus [1984], Guidieri [1984] et Taieb [1983 et 1984]. Les
trois auteurs considérent en effet le travail anthropologique comme une en-
treprise herméneutique de décryptage d'une culture par une autre, et c'est
sur les mémes bases que Mauss, qu'ils discutent son interprétation.

Le deuxiéme schéma d'autorité est représenté par la tradition

de l'anthropologiec britannique de terrain. Dans ce genre, l'observation

participante est érigée en norme de la description. Gréice & sa position de
spectateur bien formé, le chercheur est censé enregistrer, avec la plus
grande objectivité, le sens des faits et gestes spécifiques. Une telle appro-
che qui se veut fondée sur une série d'interrogations "objectives" ignore
en fait les effets des préjugés théoriques sur le questionnement de la réa-
lité et finalement sur la production de la description. Cette école est illus-
trée dans le débat sur le hau par Firth [1559], Johansen [1954] et par
McCall [1982] dans une certaine mesure. Nous l'avons vu, c'est essentiel-
lement sur des questions d'ethnographie maori que ces auteurs interpel-
lent l'interprétation de Mauss. ‘

Enfin, le troisiéme schéma d'autorité est représenté par Lévi-

Strauss. Dans l'anthropologie structurale, les faits observés sont simple-

ment un prérequis pour la construction d'un modele formel qui en rendrait
ensuite compte de maniére systématique et logique. Lévi-Strauss concoit

le travail anthropologique sous la forme d'une dichotomie entre 1l'observation
empirique ("les faits doivent étre étudiés en eux-mémes" [1958: 307]) et
I'élaboration théorique (le schéma analytique de l'auteur). Cette conception
qui repose sur une certaine idée de la neutralité scientifique, évacue la
question de savoir par quel processus s'obtient l'information et se cons-
truit la description pour ne s'intéresser qu'ad la dimension logique de la

production de la connaissance.



