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sant-des transformations “radicales- dans le cadre politi-
qu® actuel. et une conception qui se place d'emblée au del’
de la question du pouveir d'Etat.

La mise en place de fa subjectivité politique dans le
discours, et les modalités subjectives de la construc-
tion de ce discours varient donc entre D(roite) et
Clauche), tout en laissant dans les deux cas hors-jeu

la question de |'identification politique & un gouver-
nement de gauche tendant de +ransf®rmer fa nature du pou-
voir d7ETat (p. ©68). »

- Pécheux expose enfin une dernidre série de

résultats concernsnt les effets cdiscursifs induits par l'os-

cilliation décrite ci~dessus. Jusqu'ici l'algorithme a per—
mis C'€tablir des relations de type raradigmatique. entre
les domaines. Or, il permet Egalement de déterminer vsi,
étant donné deux domaines, 1'un de ces deux domaines se tou-
ve ou non -en amont” ou “en aval® dans le "fil du discours’.
(p. 69). On peut donc construire des praphes de dépendance
entre domaines représentant des relations de- type syntagma-

>

ques. Ces graphes permettent de décrire 1l'organisation

<t
}.1

discursive des domaines de chacune des cdeux surfaces. La com-

paraison-de ce teoint de vuc, conduit’ aux constatations ' sui-

vantes: _ »

+ les gomci nes initiaux et finaux sont 1dentlnues pour les
iéux suryacev:dans les deux cas 1¢ processus discursif

rart de la crise démographique et €conomique pour ahoutir

3 1l'objectif des compensations culturelles. Toutefois le

processus discursif “gauche” comporte en plus un autre

peint dlarrivie: l'amélioration dc la répartition des biens.

Ainsi, 1'identification initiale des "causes” ne se re-
fiete pas sans distor’'sion dans | identification finale
des 'buts” & poursuivre: 13 encors, D(roite) et Glauche)
sont simutt anément interreliés et en contradiction (p. 73),
+ Le grarhe Jroite” ,moins complexe, se présente comme une
Juxtapcsition de domaines relics par guelques chemins indZ-
pendants, relativement linCaires et ne présentant que peu
¢ disjonctions. Un premier chomin va de 1'exposé des

¢s  de la crise B celui des restrictions planifies

s
de la consommation en passant par le théme de la planifi-
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1 de la production; un deuxidme chemin expose la

d'une action compensatrice de 1'Etat; un troi-

¢’eme chemir. exprime 1l'impossibilité de toute autre solu-
ticn; en particulier la planification centralisée de la
proauction face 3 la situeation actuelle présentée comme

naturclle,

L2 graphe “"gauche® en revanche présente des points cde dis-
Jonction et de convergence nettement plus nombreux; les
cheminé sty entrecroisent et s'y disjoignent, mettant en
évidence que le graphe “fonctionne 7 la contradiction®
(r; 78). Alqrs que le discours “droite” faisait apparai-
tre une ligne politique tracée d'avance oll les econtradic-
tions n'existaient qu'a 1'8tat de juxtapbsition le dis~
cburs gauchﬂ“ oppose constamment des ‘faits naturels
tels qu'ils sont presentes A “dr01te ,oa des ObJe“tlfS
pollthups qui s'y opposent. Toutof01s 51 les contradlc=
tions travaillent le discours "gauche", celui-ci n'en
reste pas moins dominé par le discours “droite” dans le
mesure oll les points d’abdutiséement du praphe “gauche®

scnt largement idéntiques & ceux du graphe “droite’.

D'ol la conclusion générale de Pécheux:

Nous estimons avoir montré, sur le cas particuliérement
exemplaire du Rapport Mansholt, un des aspects fonda-
mentaux de la lutte idéologique des classes dans le

-mode de production capitaliste, Cette lutte se carac-
térise par le fait qu'on n'y rencontre jamais le pur
discours idéologique de la Bourgeoisie, opposé - au pur
discours }deologxque du Prolétariat, mais toujours des
‘formes qui, chacune dans leur spécificité, tendent d'un
€dté ou de l'autre selon la nature des compremis quli s'y
réalisent: d'ol la place centrale d'une notion comme
calle dfambiqguité pour |7&tude des processus discur-
sifs dans lesquels s'effectuent matérielliement de tels
compromis, sous la forme de documents, analyses, mani-
festes, etc. - (p. 82) '
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o La procédure AAD a déJja soulevé un certain nombre
de dlSCHSSlOﬁu et de critiques.l) Celles-ci ont porté essentiellement
sur le caractére de “bricolage linguistique™ de la procédure d'analyse
et de délinéarisation des surfaces linguistiques. Ce bricolage ainsi
que les décisions relativement arbitraires imposes 3 chaque étape de
la procédure par le codage informatique ont provoqué la critique générale,
formulée par Fisher et Veron:
| - 81 la méthode empéche de repérer certaines propriétés (linguis-

quues) celles-ci ne seront pmais récupérées. (art. citd 167)

. Borillo et Virbel ont, quant & eux, relevé dans
une analyse de Pécheux qui portait sur le discours illuministe au XVIIIe
siécle un nombre considérable de "transformations subies par les textes
initiaux lors de leur réduction en énoncés &lémentaires, transforamtions
qui touchaient tant le “conteru” que la fonctian des unités analysées:
modifications du temps des verbes. suppression ou remplacement de mor-
phémes n'entrant pas dans le moule des €noncés canoniques. Ia question
s€ pose dés lors de savoir si, en transformant des morphéres, cn réta-
blissant des anaphores,-en négligeant des modulatiors et des thématisa-
ticns, on ne risque pas ¢e modifier en quelque sorte le contenu des tex-
tes analysés; de la sorte, 1'intuition subjective de 1'analyste. que
P3¢ cheux voulait &liminer, affecterait tout de méme 1'objectivité de sa
procédure' d'aralyse. Derriére cette critique s'en profile une autre:
~celle de la validation des résultats et de “1'objectivité’ de la pro-
cédure AAD. '

i) Cf notamment ‘ ~
A. et M. Borillo et J. Virbel: ‘Remarques méthodologiques a propos

- des 'Recherches sur le discours illuministe au XVIll siécle' de G.
Gayot et M. Pécheux. Dactylo, 1973, :
A. et M. Borilic et J. Virbel: “Pour une approche emplrlco -criticiste
de 1'analyse des dornées Tex+uelles . Dactyto, 9p.
M. Borillo et J. Virbel: “Une maladie infantile de | 'analyse des don-

nées textuelles dans Ies constructions scuenTuflques en histoire, la
'*hborlc du discours’. Dactylo, 1976, 2ip.

S. Fisher et E, Veron: "Baranne est une créme”, Communications 20 ,
1973, pp. 62-181. - '

A. Trognon: Analyse de contenu et +héorie de la signification. Thése
de 3e cycle, Université Paris Vi, 1971. ' .

P. Rothstein: "A propos de la séparation langage/discours®. Dactylo,
1976, S5p. ‘




L. _ Sur le premier UOlnf Pecheux a reconnxl) les
defauts actumls de sa procedure tout en 1nd1quant que ces falblesses
(gue recontrent d‘allleurs tous les projets dfanalyse qyntax1que de
textes visant & depasser des descrlptlons purement lpx1cograoh1ques
ou 1ntu1t1ves) devalent étre imputées avant tout 3 la linguistique dont
le dlverses 4'hnor'les dans leur etat actuel, ne fournissent pas d’ ins-
trument% utlllsables pouribs analyses de dlsooura Pécheux indique éga-.
lement les points sur lesquels sa procédure devrait &tre prioritairement
rectifiée; Ce sont le statut de la phrase, et donc le statut de 1'inter-
phrase, les critéres permettant d'établir des familles paraphrastiques,
enfin ia nécessité d'une théorie de 1'énonciation évitant les piéges
au, subjec»1v1sme Nous pensons Egalement qu il sfagit 13 de questions
determlnantes pour toute analyse de discours. Contrairement 3 Borillo
et Virbel qui sucgerent dano leurs textes que ces probl3mes ne peuvent
étre abordes que sur la base spllde”g une . théorie linguistique:de la
phrase, nous pensbns & 1'instar de Pécheux, qu'ils nécessitent une “trans-
formatlon de l?obget meme dn la llngulsthue”g) Mais de quelle trans-
fcrmatlon 3 ag;ta11° Pecheux perse que la difficulté principale de tou-
tes les analyses de dlscour'sJ de la 31enne .en particulier. tient i ce
qu 1l appelle la domination theorlque;de 1la phrase“B)j c'est-g-dire,
en ce qui le concerne, le ' presupposé théorique qui relie phrase. .pro-

position et enonce" ”)

Clest, 3 Jusfeflfrenous semble=-t-il; sur ce point que.les criti-
ques ont été les plus nombreuses et les plus pertinentes: eflles
consistent, dans leur principe, & souligner que cette phase de
l'anaylse syntaxique coTncide trés exactement avec celle d'une
‘analyse logique” traditionnelle, (...) elle repose de fait sur
I"idée d'une organisation & |a fons hlerarchlsec (principale /
subordonnée) et séquentielle (coordination)de ta phrase en pro-
positions. Cette conception qui prend appui sur la notion d’un
Tissu formé de noeuds constituant autant de “grains d'énoncias
tion'™ aboutit, dans la pratique, & des "cas de conscience” de ‘| ‘'ana-
lyste, 1iés au caractére arbitraire du découpage, oscillant entre
le désir de represenfer fldelemenf la réalité llngu15T|que et la
" nécessité de "coups de pouce™ qui peuvent aboutir & des ‘dnoncés
élémentaires’ inénongables, inassertables; voire tout slmplemenf
ininterprétables. - (5) ) S

1) Langages 37 pp. 41-44,
2) Langages,‘éz, p. 44.-
3) lbidem

4) lIbidem

5) Ibidem, pp. 44-45,
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Toutefois Pécheux considére que la “domination
-de la phrase" dans 1l'analyse linguistique est un probléme essentielle-
ment théorique; c’est 13 que nous critiquons sa position et les consé-
quences qui en découlent dans 1l'analyse des textes de 1'expérience
Mensholt. Pécheux pressent bien qu'un texte n'est pas réductible a une
suite de propositions de type logique, articulées par des comnecteurs.”
Les relations sémantiques construites dans un texte dépassent sans dou-
te largement -les marques: syntaxiques envisagfes sous cet angle. Or les
domaines sémantiques de 1'AAD ne sont finalement constituds que sur cet-
te base extrémement restrictive. '

Si une telle conception du discours a pu s'imposer,
cela provient diune part de ce que 1'analyse linguistique a toujours pfis
la phrase comme unité fondamentale, mais cela provient aussi et surtout
de 1'existence d'un code grammatical et rhétorique. imposé comme norme
sociale, 1i€ 3 la pratique écrite du langage, qui s'est progressivement
imposé comme seul mode d'expression “correct", susceptible d'8tre ana-
lys€. Bien que dominant actuellement, ce code et les unités qu'il pré-
SUppOse ne recouvrent pas l'ensenble des pratiques de lanrage qu?on'
peut rencontrer. Nous pensons quant 3 nous que c'est en explorant des
pratiques langaziéres €chappant partiellement 4 cette norme grammatica-
le qu'il sera possible d'avancer des solutions aux problémes que pose
PEcheux. Or dans 1'expérience Mansholt, PécheuxJ contraint par la né-
cessité du codage informaticue, s'est privé de toute possibilité dfana-
lyser des discours en-dehors de la “domination théorique de la phrase.
On se souvient en effet des consignes trés strictes dorndes aux sujets
de 1'expérience pour leur rédaction:

Pour faire ce résumé, vous ferez un brouillon. Lorsque votre
brouillon vous parattra. - concis

- précis

- et complet
vous |2 recopierez sur les feuilles mises 3 votre disposition.-
Nous vous demandons, c'est trés important de faire des phrases.
comptétes, de ne pas utiliser d'abréviations ni de style t&1é&~
graphigus. (p. 22)

En reproduisant lui-méme les contraintes de 1a
norre prarmaticale, Pécheux a certés pu utiliser ensuite sa procédure
d'analyse et de codag: informetique, mais il niest pas étormant qu'il
retrouve alors toutes les difficultds dues 3 1a "domination théorique

de la phrese’. De plus on peut sc demander JusGu’d quel point le fait
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de domner ces ccnsignes, c'est-d-dire de contraindre les sujets 3 “com-
poser"” un discours dans des formes qui ne leur sont pas spontanfes n'af-
feete pas directement le "“contenu sémantique” de leur discours. Dfun
point de vue assez différent, nous retrou.ons ici 1la critique de Borillo
et Virbel qui pensent que les résultats obtenus par Pdcheux ne font

que reproduire les hypothéses qu'il sest donrdes irtialement. C'est en

€ sens que nous critiqguerions, quant d nous. la ‘maigreur des résul-
tats"™ obtenus par la procédure AAD. Les consignes grammaticales strictes
visaient, sans doute, & fixer et & contrdler un 8lément des conditions
de production de discours. En réalité elles &taient essentiellement
commandées par les nécessité® du codage informatique, et introduisaient
~dens 1'expérience une dormée que Pécheux ne pouvait réellement contrd-
ler:,les effets de la norme grammaticale sur les: productions discursives.

lous touchons ici un des points qui nous sépare

de la démarche de Pécheux. Pour 1lui la langue reste définie comme un
stock lexiecal assorti de régles morpho-syntaxiques; elle est la base -
mtérielle neutre des processus discursifs, mais elle n'intervient pas
en tant Que telle dans la description sémantiquc de ccsprocessus. Une
coupure radicale demeure entre les domaines linguistiques et extra-lin-
guistiques, cette coupure devant &tre surmontés par la théorie du dis-
cours telle qu'il la congoit.

.+« NCUS continuons a penser que, entre ce que -D. Leeman (1973)
appelle une “semanflque forte™ qui serait “|'&tude des relations
entre Ics &noncés et la réalité extra-linguistique” d'une part
- et une "sémantique faible” caractérisée par le fait qu’elle 'fren-
voie a une équivalence entre les énoncés, sans que 1'on se pose
~la question de savoir ce que signifient ces deux énoncés” la so-
lution correcte est & rechercher dans la deuxiéme direction. (1)

En quelque sorte toute la procédure AAD se propose d'dtablir une analy-

se sémentique faible des surfaces discursives pour lui donner ensuite

une interprétection sémentique ggggg_.’C'est Cce QU& nous avons vu dans

l;exposé de l'expérience Manshdt,‘mais nous avons vu aussi:

- que, par la formulation de 1'hypothésc idéologico-politique initiale.
Picheux se situait nfcessairement dans une “sémantique fbrte“;

- que les problémes diunc “sémantique faible® niétaient de loin pas
tous réglls, pur les apports des théories linguistiques;
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I) Langages, 37, p. 71
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- qu'il &tait relativement illusoire de penser pouvoir Gtablir, notam-

 ment dans le cadre d'une expérimentation. un lien direct de cmuse 3
effet entre des éondifions de productions de discours entidrement
contrélées et des formations discursives.

= que l'ctablissement de ce lien ne pouvait se faire qufau prix de 1la
négation des sujets de 1l'expéricnce comme sujets actifs inscrits dans
une histoire. de 1a négation des phéncmdnes de circulation des dise
cours, et d'une sorte de neutralisation du langage ot du rble actif
¢u'il peut avoir dans une situation historique donnée;

= que l'utilisation d'un appareillage informatique impliquait dans 1'Etat
actuel une normalisation du langaze, et le renoncement 3 1'observa-

tion des pratiques langagidres réclles.

Nous pensons dés lors -et c'est 1'un des objec-
tifs que nous fixons aux analyses des discours xénophobes que nous
proposons, dans notre travail- qu'il n'est pas possible dans une ana-

lyse de discours de se passer d'une analyse sCmantique forte initiale,

Le point de départ d'une telle analyse rie réside pas dens la discussion
des problémes de méthodologie linguistique. I1 réside dans 1'apprécia-
tion, fondée sur des donnies extra~-linguistiques, de la fonction, no-
tamment politique, &fun discours ou d'un ensemble de discours, dans

une situation historique donne. Bicn quiintuitive sur le plan linguis-
tique, la dérarche de Brecht nous a fourni un tol exenple d'annlyse

sémantique forte, Une démarche de ce type implique nécessairement de

rencneer 4 la séparation radicale entre anslysc linguistigue ct analyse
idéolozique, telle qu'elle s'exprime par exemple dans la démarche choms-
kienne. Mais elle implique aussi, vu le développenent actuel des con-
naissances et de la méthodolopie linguistiques, de chercher 3 &établir un
lien entre sCmantique forte et sémantique faible . c'est-3~dire d'cxaminer
°n permanence les commaissances et les concepts linguistiques produits
<ons le cadre d'une sémantique faible pour tester leur validité et, le
cas &chéant, utiliser leur efficacité dans le cadre @'une sémantique
forte. En replagant ses recherches dans l¢ cadre d'une s€rantique faible,
PEcheux nous serble finalemert renoncer partiellement 3 sa thdse fonda-
mentale qui faisait de la sémantique un domaine de 1a théoric cu discours
et non de la linguistique. On peut dds lors mettre en doute 1a possibili-

tZ d'une rupture purement théorique avec le positivisme linguistique que
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PEcheux critique dans Les Vérités de La Palice et sc demander si cette

rupture n'est pas plus facilement réalisable dans la pratique par un
retour & 1l’observation des pratiques langagidres réelles et par un exa-
men critique des instruments offerts par les diverses thiories du lan-

gage dans ce cadre,



