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0. INTRODUCTION

Les 29 et 30 juin 1973, le Centre de Recher-
ches Sfmiologiques a réuni dans ses loecaux plusieurs cher-

(1)

cheurs venant de pays et d'horizons théoriques civers.
Le but de cette rencontre &tait de confronter des démar-
ches différentes en analyse du discours, et, si possible,

de dégager leurs points de convergence et de divergence.

Le colloque, ouvert par Jean-Blaise GRIZE,
présente d'emblée plusieurs sources possibles de divergence.

En effet, une différenciation peut se produire

I. dans le cheix de l'angle d'attaque:

1. la linguistique (pour la plupart)
2. la logique

3. la rhétorique (une rh&torique généralisée)

II. dans celui des voies d'approche:

1. analyse formelle

2. analyse matérialiste

IITI. dans celui des visées:

1. description de 1’organisation de certains éléments
textuels ou discursifs s'inscrivant dans une typolo-
gic du discours;

2. mécanismes de fonctionnement, par exemple 1l'argumenta-
tion;

3. explication des problémes de signification visant

une théorie du discours.
I1 me semble que la dichotomie 1la plus tran-

chée est celle qui - grosso modo - oppose ceux qui ne consi-
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(1) Cf. Liste des participants, p.2



dérent que l¢ texte en lui-mEme et ceux qui incluent dans
leur champ d'observation les facteurs déterminant les tex-
tes et les effets qui en résultent. D'autres oppositions
ont 2t¢ relevées par J.-B. GRIZE - 3 qui incombait la dif-
ficile téche de faire le point & la fin de cette rencontre -,
parmi lesguelles on neut citer:

un texte vs une famille de textes, comme objet d1'Studc;

le texte vu comme un cbjet vs un procés;

le texte &étudié - pour lui-m3me (théorie textuelle)

- pour autre chose - pour une théoric du
discours
- pour une autre théo-
rie (nolitique, idéo-

logique, p.cx).

Cl'est autour du rdle et des possibilit@s de la linguistique
que le débat a &té souvent le plus ardent.

(1)

Dans ca cahier , nous présentons les tex-
tes qui ont congitud la base des discussions, a4 part celul
de Pilerre FIALA et Charles RIDOUX qui a fait 1l'objet du

(2)

cahier no 17. Remarguons toutefois que les points de

vue rapportés et, plus particuliérement les exemples uti-
lisés, sont loin de représenter tous les points de vue des
auteurs ou des €équipes auxquelles ils appardennent - jo pen-
se spfcilalement & Patrice THOMPSON et au CdRS. Le temps dis-

ponible nous a contraints 4 quelques aspects szulement.

Nous exrprimons icl nos trés vifs remercie-
ments a4 tous les participants du collogue et aux zutours 4:s

textes que voici.

Yanouchka OPPEL

(1) Dans un prochain cahier collectif, nous prévoyons de
donner notre point de vue sur les démarches discutles
au cours de ce collogue.

(2) P. FIALA, Ch. RIDOUX, Essai de Pratique Sémiotique. Tra-
vaux du CcRS, no 17, 1973, Univ. de Neuchatel.
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L' AAD

par Catherine FUCHS et Michel PECHEUX

1. C. FUCHS : Quelques constatations
2. M. PECHEUX : Sur 17AAD
3. M. PECHEUX : L'expérience Mansholt

4, C. FUCHS : L'analyse syntaxique



Catherine FUCHS “"Quelques constatations®
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1) La sémantique constitue & 1'heure actuelle la préoccupa-
tion dominante des linguistes, des tnéoriciens du discours,
des utilisateurs d'analyse textuelle,...et aussi le lieu

d'affrontement théorique le plus "chaud™.

2) Entre la position selon laguelle "tout ce qui est séman-
tique est linguistique” et celle selon laguelle "rien de ce
gqul est sémantique n'est linguistique”, s'échelonnent une sé-
rie de positions intermédiaires, dont 1'un des soucis prin-
cipaux consiste & définir les rapports entre syntaxe et sé-

mantique.

%3) Toutes ces positions ont en commun la caractéristique sui-
vante: feignant réalisé& un consensus sur ce que l'on entend
par "sémantique™, on se demande de quel champ théorique elle
constitue 1'étude; 4 qui revient la sémantique? qui a droit

d'en parler? gui est le mieux armé pour le faire?

Faisons & présent l'hypothése que la probléma-
tique ainsi formulée est mal pos@e, que la sémantique n'est
pas un objet bien connu qu'il s'agirait de "caser" et de dé-
crire quelque part, mais qu'elle constitue bien plutdt, en
creux, une série de questions que pose, 4 diverses disciplines,
l'existence de 1l'activité de langage en tant que conduite si-
gnifiante spécifiquement humaine. Nous ne pouvons plus dés
lors esquiver des interrogations comme: le langage ainsi con-
¢u constitue-t-il 1l'objet de la seule linguistigque? comment
s'articulent le champ de la linguistique et ceux des autres
"sciences sociales"? en définitive, qu'est-ce qui est cons-

titutif des phénoménes sémantiques?

A partir de 13, nous préciserons notre posi-

tion, qui consiste a refuser:



-6 -

1) toute insularité de la linguistique, oll 1'objet d'étude

seralt congu comme un tout homog@ne, découpable en niveau:
successifs, du phonologique au sémantique (inclus), et
les mémes méthodes d'analyse (ex.: décomposition des unités
en traits) transposables de niveau en niveau. Nous nous
opposons par conséquent a une conception de la sémantigue
comme une organisation systématique (un réseau) de con-
cepts universels et a priori qui "traduirait? le monde.
Nous pensons qu'il s'agit 18 d'une position idéaliste qui
méconnait le rdle essentiel des facteurs socio~histori-
queés; sur ce polnt nous sommes d'accord avec la thése de
PScneux selon laguelle “le lien qui relie les ‘significa-
tions' dfun texte aux conditions socio-historiques de

ce texte n'est nullement secondaire, mais constitutif

des significations elles-mémes.”

2) toute dichotomie du type: code (Objet de la linguistique)/

utilisation du code (objet d'une autre Yscience numaine .

Ceci vise aussi bien:

- 1l'opposition langue/parole de Saussure, ol la linguisti-
que se volt attribuer, au plan sémantique, 1'étude de 1la
valeur, tandis que la signification renvoie & l'acte de
parole du sujet individuel '

- l'opposition compétence/performance de Chomsky gui in-
troduit indliment 1'étude de la signification au niveau du
code congu comme universel (cf. point 1), la contrepartie
du sujet i1déal étant encore le sujet individuel au compte
de qui sont mis les "écarts par rapport 3 la norme’.

- d'une certaine fagon l'opposition langue (stock lexical +

systémes de régles syntaxiques)/ processus de production

du discours (congtitutifs des significations de Pé&cheux).

En effet, si cette position a l'énorme mérite d'éliminer
les notions du sujet idéal, sujet individuel, créativité,
au profit de systémes de représentation 1iés i des posi-
tions de classe, nous penscns néanmoins que d'une part sa
conception de la langue (objet de la linguistique) est

réductrice et mécaniste, ¢t que d'autre part 1'élimination
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du sujet entraine une dichotomie factice 14 ol la prise .
en compte des phénoménes d'énonciation permettrait une arti-
culation plus dialectique au coeur méme des processus sé-

mantiques.

Expliquons ce dernier point:

Hous entendons par "énonciation” un certain nombre d'opé-
rations, ayant en surface des traces plus ou moins expli-
cites, par lesquelles tout énoncé est toujours repéré par
rapport 4 un systéme de points d'ancrage que nous appele-~
rons “situation d'énonciation", constitué par le "moi-ici-
maintenant’ du sujet énoncicteur. Ces opérations ont pour
effet de faire porter sur 1'énoncé une série de détermina-
tions (modalités, assertion, aspects, voix, thématisation,
déterminants,...). Pour nous, parler de délindarisation du
texte, c'est dire que la distinction fondamentale ne passe
pas entre "structures profondes" et "structures de surfa-
ce", mais entre schéma non encore déterminé (pré-assertif)
et Enoncé muni de déterminations et qu'une méthode ¢'ana-
lyse qui, 3 un niveau “profond” sc donne déja les corres-
pondants de tous les &léments qui figurent en surface,

est incapable de rendre compte des processus par lesquels
les €énoncés se constituent et se déterminent progressive-
ment & la fois par rapport i la situation d'énonciation et
entre eux. Ajoutons par parenthése que 1'étude du langage
enfantin montre bien que d&s les premiéres productions,
1'énoncé comporte (explicitement ou non) un "actualisa-

teur” qui met en situation.

Quel statut théoriyeattribuons—nous a la situation d'cnon-
clation? Nous parlerons d'"illusion nécessaire”. Expli-
quons-nous :
Nous pensons =~ qu'il s'agit d'un concept nécessaire pour
1'analyse des phénoménes linguistiques (ce n'est pe& une
création mythique du linguiste),

- mais qu'il demande Etre articulé tout

a
d& la fois sur une théorie des processus de production des
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discours et sur une théorie du sujet.

Pour 1'analyse linguistique, 1l "moi-ici-maintenant® cons-
titue un point de référecnce stable; si cetbte stabilité

¢8t mise en guestion, c'est l'activité mime de la

se trouve atteinte. Par contre, du point de vue 4d'une
théorie du sujet, par exemple, ou d'une théorie des idéclo
gles, 1l est clair que cette stabilité apparait comme une
illusion, par laguelle lz sujet se place comme centre de

référence, et gqul joue un rdle de masque idéologique.

En résumé, mes travaux portent donc sur les

trois régions suilvantes:

1)

2)

3)

etude linguistique des phénoménes d'énonciation (aspects,
temps, thématisation, voix,...) et &laboration théorigue
du cadre conceptuel de 1l'Cnonciation, dans la perspec-

tive de A. Culioli;

¢tude de l'articulation entre le plan de 1'énonciation et
le plan discursif (par exemple sur le probléme précis.

des relatives);

Ctude critique des développements récents de la sémanti-
que générative et de la sémantique interprétative, visant
& tracer une ligne de partage, parmi 1'hétérogénéité des
phénoménes "sémantiques” abordés par ces deux courants,
entre d'une part ce qui me semble relever de 1'énoncia-
tion, et d'autre part ce que l'on ne saurait prétendre,
selon moi, traiter sur des bases linguistiques: les ef-
fets de sens produits & partir des systémes de représen-

tation dont les E€nonciateurs sont les supports.



Michel PECHEUX : Sur 1'A.A.D.

I1 apparait nécessaire aujourd'hui de faire
une sorte de bilan des recherches théoriques et pratigues
menées sous le sigle "AAD", et de caractériser 3 la fois
le point ol ces recherches sont parvenues, les difficultés
qui subsistent (pas sculement des difficultés de détail mais
aussil des "questions de fond” qui menacent 1l'ensemble de

(1)

1l'entreprise), et les orientations nouvelles.

L'enjeu qui est sous-jacent 3 cette réflexion

est triple. Il y va en effet de questions d'orientation dé-

cisives qui sont les sulvantes:

1) Le tout premier enjeu concerne la déter-

mination d'une orientation correcte dans la théorie des

idéologics, pour éviter le faux-fuyant iddaliste par le-

quel la théorie des idéologies se verrait réduite & unc
théoric des systémes de pensée (tels qu'ils apparaissent
dans des paroles et des écrits), ce qui aurait pour effet

a8 peu prés inévitable de superposer langue et “idéologie
par l'intermédiaire d'une hypoth@se du type SAPIR-=-WHORL.
Le terme de discours semble, de ce point de vue, aveir 1l'a-
vantage de permettre (je ne dis pas d'impliquer) la posi-
tion d'un rapport (ou du moins de commencer & le faire)
dans la mesure ou le discursif représente "la linguistique’
& 1'intérieur des processus idéologiques et inversément
(cf. sur ce point 1'article HENRY, HAROCHE, PECHEUXY de
Langages_no 24, 1571).

e % Cr s wm An X G m e G S o o e s o . - —

(1) cf. un texte récent ronéotypé: C. FUCHS, M. PECHEUX,

Analyse du discours et Linguistique. Mises au point
et perspectives d propos de 1'AAD, octobre 1973
(Note de Y. Oppel).
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2) Le deuxiéme enjeu, clest celui dfune

’.__J

orientation théorique correcte en linguistique, avec les
conséquences pratiques de ceotte orientation: il semble qus,
sur ce point, les guestions décisives concernent 4 la fois
les conceptions de la sémantigue d'une part, de 1'%noncis-

tion d'autre part, et que les conséquences pratigues por-

3

.
0.
A

-

tent essentiecllement sur le rapport entre syntaxe, sénen
que et énonciation, au niveau de 1l'analyse concrdte d'un
texte ou d'une famille de textes. LA encore, les conceptions
idéalistes de 1'énonciation, qui conduisent 3 superposecr
discours et parole dans la libertd du sujet parlant face

au "systéme” de la langue, doivent &tre "mises hors d'état

de nuire”, ce qui, on le¢ verra, n'est pas toujours facile.

3) Enfin le troisiéme et dernier enjeu con-
siste 2 observer et contrdler les effets produits au niveau
de la lutte (& la foils théorique et politique) qui traverse

aujourd'hui des disciplines comme 1'Histoire ("la révolu-

\

tion frangaise a-t-elle eu lieu?"), la sociologis cu Téco-
nomie politique, dans leur rapport avec l'analysc des tex-

tes. Ce dernier enjeu va par exemple se cristalliser au-
tour du livre récent de Régine ROBIN "Histoire et Linguis-

tigque”, et des théses matérialistes qui y sont soutenues.

Ces troils enjeux ont en fait déterminé le
plan de la présente communication, en déterminant les deux
points suivants, sur lesguels 1l semblait important de
s'expliquer.

a) Le premier point concerns l'existence con-

créte actuelle de 1'AAD: i1 semble important de montrer gu-,

avec scs limites actuelles, ce dispositif d'analysc n'est
pas rcsté un pur projet inapplicable en pratique et dépour-
vu d'applications concrétes. I1 s'agit ici de donner aux
chercheurs qul s'intéressent a4 ces questions des “pidces

d conviction” A partir desquelles 1la distinction se fasse
dans leur esprit entre les mises en cause qul contribuent

4 permettre une nouvelle percée, ¢t celles qui constituent
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en fait un repli et une régression. La premidre partie de
cet exposé sera pour cette raison consacrée & la présen-
tation d'une analyse concrdte, qu'on peut résuner par le

titre "Expérience Mansholt™.

b) Le dcuxiéme point porte sur la pratigue
de 1'AAD, et en particulier sur les présupposés de cette
pratique: contre 1'idéz d'une pratique définitivement fi-

gée dans un rituel qui refldterait un dgme (j'emploie ces

o

~

mots & dessein!), il apparait utile certes d'énumérer les
changements qui ont £t& réalisés, et ceux qui sont prévus,
mais aussi de désigner les transformations de naturs glo-
bale qui peuvent et doivent Ztre envisagfes. Ce point

fera 1l'objet de la deuxiéme pertie de 1'exposé, dans laguel-
le Catherine FUCHS exposera le contenu de récentes mises

au point linguistiques concernant la phase dite "d'analyse

syntaxiqus".



Michel PECHEUX: L'expérience Mansholt (Propos recueillis
par Y. Oppel)

Cette expérience a débuté lors d'une réunion
3 Qrenoble. Son but &étalt de confronter différents angles
d'attaque, différentes méthodes d'analyse du discours. Plu-
siesurs groupes tenteraient l'analyse d'un méme texte: 12

lettre de Mansholft.

L'hypoth&se de base du groupe AAD consiste

dans 1'idée qu'il est possible d'étudier 1l'effet d'une
position politique au niveau de la production et de la lectu-
re d'un texte 3 partir des phénoménes discursifs observables
dans ce texte. Il n'existe pas de processus discursif uni-
que. Selon QUI énonce, les mots différent ou changent dc sens,
ainsi que les configurations de mots, c'est-A-dire la for-
mation, au niveau du syntagme, des groupes d'énoncés. On

peut observer, entre autres, des effets de diffraction, de

.

création d'imeges divergentes 2 partir d'une source unique

T1 s'agit alors d'étudier les mécanismes et les contenus -

ceux-ci étant 1iés - en relation avec les prises de position

politiques des sujets.

Trois hypothéses sont formulées, se référant

chacune 4 1l'ambigulté:

1. Le texte choisi doit &tre politiquement ambigu pour pou-

~

voir donner lieu 3 une double lecture, en présentant
divers points d'identification possibles. Pour la let-
tre de Mansholt, cette ambiguité a &té vérifiée (i1 s'a-

git du point de vue de la Sozial-Democratie).

2. Pour pouvoir filtrer les prises de position gauche/droite,
i1 faut choisir des sources politiquement pliausibles
(1a PCF et 1'UDR, parexemple, ne 1l'auraient pas Eve).
On a présenti le texte pour la droite comme Etant 1l'ex-
trait d'un rapport d'un groupe d'études de républicains

giscardiens, représentants de la majorité; et, pour lia
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gauche, comme extrait d'un rapport CFDT.

5. Les sujets soumis 4 1l'expirience doivent avoir une posi-
tion politique ambigué qui les rende capables diobéir
aux deux fonctionnements (en 1l'occurrence, des cadres en
cours de recyclage h€sitant, par consédquent, sur leur
position dans la société).
La consigne est la suivante:
Le texte est lu par les sujets. On leur demande d'en
faire un résumé, en insistant sur l'aspect "documentaire",

dans le but de les contraindre 3 présenter des résumés

(6]

objectifs s'en tenant 3 la littéralité du texte, en ex-

cluant, en principe, au niveau conscient les prises dc

position.

Puis on applique 1'AAD aux deux corpus de textes recueillis,



Catherine FUCHS : Problémes de 1l'analyse syntaxique

Dans 12 phase constituée par 1l'analysc syn-

taxique de 1'AAD. la pratique actuelle rencontre plusicurs

points d'achoppement, sur lesguels la linguistique semble

en défaut:

1. Le terme de discours est ambigu, passible de plusicurs

interprétations:

Q.

dans un sens limité, i1 désigne un texte entier, pris
comme un tout, dans lequel, on étudie les mécanismes
inter-phrastiques;

il est utilisé comme synonyme de "'parole”, en faisant
appel 3 1l'intervention du sujet, renvoyant par 13 aux
phénoménes de 1'énonciation. Le risque couru, c'est
dfen faire une dimensidn supplémentaire ajoutée a 1la
langue;

dans le sens de M. Pécheux, 1l désigne des formations

discursives constituant des ensembles de textes, des

discours 3 partir d'une matiére premicére: la langu=.

L'analyse syntaxique de 1'AAD pose un certain nombre de

problémes. La premidre difficulté® se rencontre dans 178~

tablissement du point de départ. Le choix de la phrase

est délicat (p.ex.: probléme de 1l'automatisation des re-

lations anaphoriques et des contrastes de temps), mais

il semble difficile de la remplacer par autre chose.

Au lieu de la phrase, 1'AAD part des propositions. Clest

ce que fait traditionnellement la grammaire. Mails le

choix repose sur un sémantisme implicite.

Le travail consiste alors & construire une représenta-

tion en énoncés Zlémentaires d'aprés un schéma fixe,

canonique, qui permet la comparaison entre énoncés, en

rétablissant les anaphores (encore manuellement pour

1'instant).
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Le schéma ci-dessus ost formé de © cas:

R

T e
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(

catégories représentfes par css cases offrent une certaine
hétérogdnéitd: tantdt 1l'analyse est falte en termes de par-
ties du discours, tantdt en termes de fonctions; ce qui signi-

fie que l'analyse formelle repose sur une sémantique non-

a

explicitde. Il en va de méme pour les connections entre sch
mas. De fait, aucune syntaxe n'est neutre et il serait inté-
ressant de dégager la sémantigue implicite des catégories
grammaticales traditionnelles. Dans le cas de 1'AAD, le
schéma des énoncés €lémentmires se raméne 3 une situation de
type SVO enchainée mécaniquement par les connecteurs inter-
propositionnels.

Le probldme de 1l'adverbe: 1l'adverbe offre la
possibilité de fonctions syntaxiques multiples. Il peut mo-
difier plusieurs points de la proposition. A cet endrcic, il

faudrait pouvoir avoir recours & une théorie des adverbes.

Le probldme de la préposition: 13 aussi, 1l

faudrait disposer d'une théorie plus €laborée des verbes v
des types de compléments. On pourrait, par exemple, partir
des verbes comme "atomes" et, procédant de prochc en proche
dans la détermination des &léments qu'ils conditionnent,

g
faire 3clater 1'unité& de la phrase.

Mise & part l'absence d'univocit® qui rend sous
vent l7analyse difficilement contrdlable (les sujets ne co-
dent pas de 1o méme fagon), 1'hétérogéngité, on vient de le
voir, nose le probléme de fond d'un sémantisme implicite qui
conditionne un postulat de base de 1'AAD, 1'idée que les ef-

fets de sens sont avant tout d'origine lexicale. Cecl re-

vient 3 poser une délimitation nette séparant:
LEXIQUE (stock lexical) / SYNTAXE (ré&gles de combindson)
T1 ser2it donc possible de traverser la syntaxe - une syntaxe

prétendiiment neutralisée - pour faire surgir les effets de
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sens. Mais la frontiére est-elle vraiment si bien tracée? (ex.
le passage de fonction-sujet 2 NOM évacue le probldme de 1'é-
nonciation. De méme le contenu de la case F ne sert qu'a co-

der des marques et n'explique rien sur la fonection).
51 on tient compte du fait que la syntaxe con-

tribue aux effets de sens, il faut alors rendre compte des

phénomeénes d'énonciation qu'il est possible de formuler en

termes d'opération, en caractérisant avec précision ce que
l'on entend par énonciation, et par opération ; ce qui per-
mettrait d'expliciter la sémantique de cases telles que

d1l par exemple.

I1 faut se donner d'autres unités que S V O
pour ancrer les opérateurs d'énonciation. On peut alors
traiter comme des systlmes d'copération en relation les uns
avec les autres les phénoménes de modalité, d'aspect et
de temps, de thématisation et de voix, les déterminants

(au sens large) et les personnes.

I1 est primordial, non pas de dresser des
listes, mais de construire un systéme. Par ailleurs, 1l

faut se demander sur gquel type de schéma abstrait appliquer

(1)

un tel systéme.

- T 2 Ome i S s A G e e e ine M e e e e G5 sae s e e e s

(1) Cf. le travail cité en note 1 p.g , ol 1'on nous
propose (p. 52-55) une reconfiguration de 1'énoncé
€lémentaire aboutissant 3 une suite de trois &léments
N1VN2 (N2 facultatif), et & lui associer un groupe
FD1D2. On aura donc (Fdl d2)+(N1VN2). En poursuivant,
la notion de proposition se trouve &clater en: “schéma
morphe=-syntaxique”™ et "schéma d'énoncé™ (A R D) dérivé
du premier (N1VN2). (Note de Y.0.).
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RECHERCHES LIEES A L'ANALYSE AUTOMATIQUE DU
DISCOURS (A.A.D.)

par 1'€quipe TAL sous la direction de

Jacques ROUAULT



Equipe de traitement automatique des langues: P. BIZARD,

J.J. COURTINE, M. DUPRAZ et J. ROUAULT (directeur).

Recnerches 1i€es 4 1'Analyse Automathuo du Discours (A.A.D.)

Dans le cadre de 1'équipe, 1'Analyse du dis-
cours constitue & la fois une voie de recherche autonome et
le champ d'application de procédures d'analyse linguistique
mises au point parallélement (mais pas tout a fait indépen-

damment...).

Hous examinons successivement dans ce rapport
les travaux déja réalisés, les problémes de l'analyse lin-

guistique et 1'étude de la méthode A.A.D. elle-mime.

I - TRAVAUX REALISES

1- La premiére t8che a consistd 3 &crire entiére-

ment un programme d'A.A.D. dans le but (1) de connaitre dans

ses moindres détails la procédure algorithmique, (2) de so
livrer a des expériences sur des corpus que nous aurions roé-

unis.

En fait 1'&criture du programme nous a ccn-
duits 4 une étude algorithmique de la méthode et nous a ame-
nés a modifier trés sensiblement l'algorithme lui-méme. Di-
sons de fagon trés schématique que 1l'algorithme que nous a-
vons réalisé favorise 1'axe syntagmatique alors que le pro-

gramme réalisé a Paris favorise, lui, 1l'axe paradigmatique.

Les résultats de ce travail sont consignés

dans le document : M. DUPRAZ. (*)

2- Parallelement 3 ce travail nous avons &étu-

dié les différentes méthodes d'analyse de contenu, leur po-

- e et U o ram — —  ——  —— — -

(*) ‘Caracterlsthu@s du programme "AADP" d'analyse automatique
du discours €crit en Algol W, d'aprés la méthode de
M. PECHEUX=



rique., Les -c¢onclusions de cette Stude critique figurent dans

le document suivant : J.J. COURTINE (*)

et nous ont confirmé dans 1'id&e que 1'A.A.D. &tait la secule
méthode théoriquement fondée qui pulsse s'intégrer dans le

travail de 1'équipe.

5~ Expérimentation sur plusieurs corpus

a) Deux expériences prévues depuis le début n'ont pu étre
menées suffisamment loin pour que 1'on puisse dire que les

deux problémes ont avancé de facon substantielle. I1 sfagit

1/ d'une tentative d'étude rigourcuse des textes de présen-
tation des résultats d'une analyse factorielle. Le but
poursuivi est le suivant: rechercher les critdres qu'u-
tilisent les expérimentateurs pour dépouiller ces résul-~
tats. Pour cela soumettre de fagon indépendante 2 plu-
sieurs personnes entrainfes les données et les résultats
d'une analyse factoriclle, faire produire & chacune de
ces personnes un texte d'interprétation des résultats et

soumettre ces textes 3 1'A.A.D. Malheureusement, nous n'a-

vons pu jusqu'ici réunir un corpus de textes de ce type.

2/ Une autre expérience que nous souhaiterions poursuivre
est 1'¢tude des questionnaires comportant a la fois des
questions ouvertes et des questions fermées. Peut-on
imaginer des méthodes de dépouillement utilisant & la
fols l'analyse factorielle (pour les questions fermées)
et 17A.A.D. (pour les questions ouvertes) et &tablissant
certaines corrélations entre ces deux types de résul-

tats ?

Un début d'étude de ce probléme a &té& mené 3 partir

des réponses au questionnaire &laboré par A. BOLLE, his-
torien & 1'Université des Sciences Sociales de Grenoble.
Le questionnaire était consacré au "Jour du Seigneur"
dans les paroisses protestantes du Sud-Est. Malheureu-
sement les réponses ouvertes gque nous avons analysées a

1'aide de.l'A.A.D. correspondaient & une question trop

TS e e e e e M e 53 e ATD e e e e Aen e e e e v A S o e

(*) "Linguistique et analyse du discours".
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vague, de sorte que les résultats n'étaient pas probants.

Une expérience purement A.4.D. a &téd réalisée 3 partir ce

textes publicitaires d'eau minérale parus dans des Journauz:

féminins. Les conclusions de l'analyse automatique paraissent

cette fols probants et interprétables. Les résultats figurent

dans le document de J.J. COURTINE, cité plus haut.

c)

1/

2/

A-

Deux autres expériences sont en cours; erles portent:

Sur un corpus recueilli en situation expérimentale et
déja traité a Paris (corpus "Manshold"). La comparaison
des résultats du programme "Paris’ et du programme "Gre-
noble” doit nous apporter un certain nombre de renseigne-

ments sur les différences entre les deux méthodes.

Sur les réponses & une enquéte faite auprds des &ldves de
classes terminales de Lycées Grenoblois; la question &tait
"d'exprimer 1l'image que vous vous faites des Sciences 3o-
ciales',

Une premiére partie des réponses a déji été soumise 3
1'A.A.D. et a fourni des résultats suffisamment intéres-
sants pour que le corpus soit augmenté de fagon impor-
tante.

Un document est prévu sur ce sujet pour juin 1974.

Critique de 1'A.A.D.

A la lumiére des ¢xpériences réalisées nous

avons pu dresser une liste des insuffisances, imprécisions <t

incohérences de la méthode A.A.D.

a)

La démarche linguistique souffre de certains défauts de

codage auxquels on peut - remédier dans une optique 2
court terme. Mais elle souffre aussi d'insuffisances 1liées
d la forme du codage ¢t donc & 1l'analyse linguistique -et
ces défauts ne peuvent Stre corrigés que par une refonte
de la méthode. Parmi ceux-ci citons la forme rigide de

1'"énoncé: les huit places sont en fait un codage issu de
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la théorie de la lexis (faisant dintervenir un schéma a
trois places). Cette optigue n'est justifiée du polnt d=
vue opératoire gqus si 1'on se donne, entre autres, un
moyen linguistiquement fondé de décomposer les verbes com-
me "donner” en une combinaison de schémas 4 trois places.
Ce gui ne nous semble pas Stre totalement le cas actu-
cllement.

De plus la "forms" de 17énoncé a un statut incertain et

ne se référe qu'a des mapques de surface difficilement

interprétables.

b) Le point de vue algorithmique est & modifier en ce qui
concerne notamment le choix des objets d'entrée (cf. a),
le choilx des proximités et la création des domaines et
hyper-domaines.

¢) Enfin la validité des résultats n'est pas assurée au sens
sulivant:

- Comment varient les résultats en fonction de la talle
du corpus?

- Quelle est 1'influence du fait que 1l'on choisit (ou
non) de comparer les énoncés 4 l'intérieur d'un méme
discours?

- etec...

11 - LE PROBLEME DE L'ANALYSE LINGUISTIQUE

Remarquons d'abord que le probleme de la place
de la linguistique dans la méthode A.A.D. est récl et qu'il

n'est peut-&tre pas encore totalement résolu. Remarquons aus-

si

que nous sommes, en gros, d'accord avec les principes po-

sés dans (FUCHS-PECHEUX 1973). En particulier nous reconnais-

sons l'importance des opérations d'énonciation dans la théo-

rie linguistique. Ce qui dimplique gque 1'on définisse 1'uni-

t€&€ minimale d'énonciation ainsi que les liens possibles entre

de

telles unités.



Liunité minimale d'énonciation (ou énoncé) s'ar-
ticule autour du verbe et, 3 ce sujet, deux problémes se
posent:

(1) Celul de la structure syntaxique d'un énoncé, ce qui re-
vient & mettre en course 1'énoncé actucl 4 8 places et &

leur trouver une structure plus souple, par exemple sous

N

forme d'un arbre dont la racine (&tiguetée par le verbe

A un nombre variable de descendants.

Ceci suppose une &tude précise sur le comportement syn-
taxique de chaque verbe, sur la clarification des complé-

aments, etc...

Ce travail a été réalisé et formulé sous la forme d'une
hypothése dans:Equipe de Traitement Automatique des Lan-

gues: "Noyau verbal et classes de verbes".

D'autres €études sont en cours sur le groupe nominal et 1le

groupe adverbial.

Par zilleurs un programme d'analyse syntaxique est en
cours de réalisation pour :
a) tester les hypoth@ses linguistiques

b} réaliser 1'analyse syntaxique d'une phrase.

(2) L'autre probléme est 1'étude théorique des marques d'é-
nonciation ainsi que le repérage de ces marques de sur-

face.

Sans entrer dans les détails de travaux qui
absorbent la plus grosse part de l'activité de 1'&quipe,
disons que nous nous sommes orientés peu i peu vers une "lin-
guistique expérimentale' que l'on peut résumer ainsi: nous
avangons un certain nombre d'hypothéses linguistiques. El-
les sont cheoisies en fonction d'un but déterminé (par exemplec
analyser -en le définissant- le "noyau verbal™) et des impé-
ratifs propres au traltement automatique des langues. Ces
hypothéses sont ensuite testées sur un corpus déterminé de
fagon a arriver & un processus simple et efficace de recon-

naissance automatique de certains phénoménes linguistiques.



