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. cours de‘BL[EV[ e-t_\de 'IHORE& en_-,l9_‘36~_5 (L COURDESSES 1971), a par-
; tir du cbncept.d'énqnciation, avalt permis d'&tablir, par-deld
une typologie hative des discours politiques, une opposition
fondamentale de performance entre les deux leaders, selon l'exis-
tence plus ou moins marquée de procédures énonciatives.

Cette approche était féconde: elle amorcait une
étude minutieuse du discursifl dans le politique, sans glisser
immédiatement vers 1'analyse purement idéologique ou politique;
’mais'c4était postuler que ce tYpé'dé"fedhérChé”dévait dommer la
priorité au sujet parlant et affirmer la libertd de ce dernier
quant au contenu et 3 la forme de son discours. Une telle démar-
che reposait sur ce que Pécheux appelle "la théorie de 1'illu~-

sion subjective de la parole”.

1.2 La_situation politigue comme point de départ

d'une analyse de discours

Notre point de départ esfyaujourd'hui différent,
tant sur le plan théorique que sur le plan nméthodologique. Au
lieu de prendre le texte comme ancrage exclusif, et de recher-
cher les actants et les procédures internes a la communication
linguistique, il peut &tre heuristiquement plus fécond de partir
d'une analyse politique et historiqué de la conjoncture, de ses
composantes socio-idéologiques, d'observer comment ces' facteurs
produisent un discours Spécifique, a8 la fois gans sa forme et
son contenu (car il nous paralt bien entendu impossible de dis-
socier la forme d'un discours du topos ol il est produit, ainsi
qu'il a d&ja &été fréquemnment remarqué). Ce qui nous intéresse
donc au premier chef, ce n'est plus 1'objet linguistique pris en
lui-méme, mais les phénomdnes de cormunication par et 4 travers
le discours politique, les stratégies et les tactiques qui s'y
trouvent mises en oeuvre.

Si 1'on fient que tout discours, et, a fortiori,
tout discours politique revét une fonction essentiellement prag-
matique, quiil est moyen d'action, ce qui va retenir notre atten-
tion, ce sont ses procédures de production dans 1'interaction,

ses finalités, ses stratégies en fonction de la situation, des
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interlocuteurs, des forces politiques en présence et des buts
‘qu'il poursuit. C'est autour et en fonction de ces questions
fondamentales que ve se structurer. le discours, qui ne peut
plus &tre considéré comme le seul fait d'un homme, BLUM ou
'THOREZ, mais comme un ensemble complexe, dans lequel le pouvoir
de la parole est en quelque sorte "conditionné" par des rapports
de force multiples dont 1'éncncé n'est que le lieu gfométrique.

Nos bases théoriques ne sont donc plus exclusi-
vement linpuistiques. Si une analyse précise des faits "de sur-
face" reste nlcessaire, elle doit &tre recentrie dans une pers-
pective qui en fait des indicateurs complexes de phénomenes de-
terminant le discours. Une double approche, complémentaire,
s'avdre nécessaire: historique, puisque les faits &voqués relé-
vent de plein droit de cette discipline; et scciclogique; puis-
que 1'événement commenté -un discours de congrés- est justicia-
ble d'une micro-sociologie des organisaticns politiques.

Les pages qui suivent constituent une simple
&bauche; elles associent des perspectives trés différentes:
celle de la linguistique et de la rhétorique pour ce qui con-
. cerne llorganisation formelle du discours, celle de 1l'histoire,
pour ce qui touche & l'analyse du rapport de force historique.
L'axe centiral reste cependant fourni par une analyse sociolo-
gique, d'une tradition qui, de G.H. Mead 3 E. Goffman, en pas-
sant par H. Garfinkel et les tenants de 1'ethnométhodologie,
tente de dfcrire les mécanismes présidant, au sein de la vie de

tous les jours, a la construction de 1l'ordre social.

2. Une difiniticn du discours politique

Notre difinition initiale du discours politique
n'a rien d'original: nous poscns comme hypoth&se qu'un discours
politique est un combat, car il est produit dans une situation
dominée par des rapports de force qui constituent le cadre inter-
actionnel contraignant, conflictuel, dans lequel va s'exercer le
pouvoir par la perole. 11 est donc une ranipulation complexe fon-
dée sur une strat@gie et une tactique, et se éonstruit en fone-

>tion, d'une part, cde la bonjoncﬁure historique, et d'autre part
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"~ du cadre interactionnel»produiu prar les "sujets parlants” selon
les interlocuteurs qu'ils visent (partis, groupes, classes so-
ciales, populations) et selon leur propre &valuation de la situa-
tion. | ; o

Un discours politique peut donc relever de plu-
sieurs niveaux d'analyse. Nous délimiterons, dans cette &tude,
trois niveaux qui nous semblent pertinents:

- celul de la conjoncture historique, qui indique le rapport de
force macro-social;

- celui de la stratégie, pour 1'éésentiel iﬁplicite, pour le
locuteur comme pour le récepteur; cette stratigie se référe &
une sorte de "modéle" global, historique, du discours public
en France, qu'une analyse linguistique et rhétorique peut
.appréhender;

- celul de la tactique, relativement consciente, construite
dans la situation présente du discours, et qui reléve d'une
analyse interactionnelle, dépendant élle-méme du cadre global
défini par la stratégie.

3, Des "circonstances angoissantes": approche de la conjoncture

politique

3.1 Le rapport de force

A ce moment, dans la bourgeoisie et en particulier dans
le monde patronal, on me considérait, on m'attendait, on
m'espérait comme un sauveur. Les circonstances étaient

si angoissantes, on était si prés de quelque chose qui
ressemblait & la guerre civile, qu'on n'espérait plus que
dans une sorte d'intervention providentielle, je veux dire
['arrivée au pouvoir d'un homme auquel on attribuait sur
la classé ouvriére un- pouvoir .suffisant de persuasion
pour qu'il lui fit entendre raison et qu'il la décidat 3
ne pas user, a ne pas abuser de sa force

L. BLUM (Procés de Riom, 1945).

_ Le congres de HUyghens se tient du 30 mai au ler
juin 1936, quelques jours avant que L. BLUM ne forme son gouver-
_‘neméﬁt,_le ﬂ juin 1936, Ce gouvernement, depuis quelques semal-
nes‘déjé,'les partis qui ont contribué i la victoire du Front
; Populaire‘pressent L; BLUM de le constituer. Face 4 la menace que

représentent les groupesd'extr@me-droite en France, et & 1'exté-
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rieur 1'Allemagne nazie et 1'Italie fasciste, devant la fuite
croissante des capitaux -d€rnoncée par les socialistes au Conseil
national du 10 mai - il semble désormais urgent que L. BLUM
prenne légalement le pouvoir,

Par ailleurs, au moment ol se tient le congrés
de Huyghens, le mouvement de gréve avec occupation des usines
atteint un seuil: plus de cent mille métallurgistes ont cessé
le travail le 29 mai 3 Paris. Ce mouvement, ccmmenc® le 12 mai,
remet en cause, de fait, la politique d'"exercice du pouvoir”
préconis@®par L. BLUM. Les gréves devancent en effet 1l'action du
gouvernement : ce mouvement de masse, qui affirme son autonomie,
parait prendre le pas sur l'action des partis politiques et des
syndicats; il semble contester 1l'efficacité des solutions politi-
ques traditiomnelles, avant méme que le gouvernement du Front
Populaire ne soit formé, et alors que chacun attendait, les par-
tis comme les syndicats, 1l'application du programme de Rassem-
blement Populaire. L. BLUM dira méme, en 1945, devant la cour de
Riom: "cette explaion sociale qui, dés le départ, €tait venue
frappér au visage mon gouvernement...".

L'ampleur prise par le mouvement, a partir du
25 mai 1936, son caractére spontané, les formes nouvelles de
lutte mises en oeuvre par les ouvriers qui occupent les usines
jour et nuit, préoccupent le patronat. Pour celui-ci, les occu-
pations d'usine sont illégales; elles constituent une grave at-
teinte & la propridté privée. Le 30 mai, le patronat exige 1'éva-
cuation des usines occup@es, comme préalables & toute négociation,
ce que ni les syndicats, ni A. Sarrault, qui refuse de faire in-
tervenir la force publique, ne peuvent s'engager a8 obtenir. Le
2 juin, aprés 1'échec des négociations, le patronat consideére
que 1'anpleur du mouvement nécessite 1'intervention des pouvoirs

publics. La Journée Industrielle avait écrit le 29 mai: "I1 va

sans dire que le continuation d'une telle procédure (celle de

la conciliation) ne peut &tre envisagée dans le cadre de trou-
bles graves qui sont présentement apportés aux régles les plus
‘&lémentaires de 1'ordre et de la direction des entreprises"

(LEFRANC, 1966, p. 115).



Face & cette sivuation critique, L. PLUML ro Devr
gudre compter sur un ferm: soutlen de 1lensarble dos fovses de
gauche: cependant, quelques jours avant quz L. BLUM ne fomrs gon
gouvernement, plusieurs &vénsments ont rendu plus urgeat le mace
semblement cohérent des‘socialistes autows de llaction ergaghe
par L. BLUM.
~ La politique d'ailiance qui avalt prévalu au mo-
ment des élections-du o6 avril et du 3 mai 1976, et qui avait
porté au pouvoir une majorité de Front populaire, est menacée:
les communistes, en dépit des appels pressants de la S.F.I.0.,
ont refusé, dans une lettrs ouverte 3 la Cormission Administira-
tive Permanente du Parti Socialiste, le 14 mei, de participer au
gouvernement, tout en affirmant qu'il en est solidaire, si celui-
ci applique le programme de Front populaire. Les commentaires
que fait 1'Humanité du ler juin 1936, a propos du diccours de
BLUM devant le congrds, sont significatifs ce 1l'attitude réser—
vée des communistes face au gbuvernement de Front Populaire: le
Parti Communiste se réjouit certes de la volontd, affirmée par
BLUM, d'appliquer le programme de Front Poputire. L'Humanité
titre en premiére page: "Nous exécuterons le programme de Ras-
semblement Populaire proclame L. BLUM au Congrés socialiste”.
Mais les commnistes soulignent aussi les "préventions" des so-
cialistes & 1'6gard des "Comités de Front Populaire" et la "pres—
sion Gventuelle des prolétairesjsur le gouvernement"; les mttallos
en effet ont repris le travail le ler juin, poussés par leurs
organisations syndicales, mais leur mouvement ne fera que se dé-
velopper par la suite. LernesSag£<y4bdressait le Parti Communiste
au Parti Socialiste évl'occasioh de son congrds, et qui faisait
&tat des Comités de Front Populairé, n'a pas €té 1lu a la tribune
(Cahiers du Bolchdvisme, no 10, 15 juin 1936, ». TL9).

Les réticences des communistes face au gouverne-

ment de L. BLUM ne semblent pas déterminfes par leur espérance
en une transformaticn révolutionnaire possible: 1'interpréca-
tion plus antifasciste que donment les cormunistes du Frone
Populaire semble davantage rencie comphe Cu différend. Mettant
au premier rang de leurs préoccupations la cEfense nationale

face au fascisme, les communistes ont tendance & se rapprocher
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de certains mots d'ordre des radicaux.

Devant 1'attitude des communistes, face au refus
de participation de la C.G.T. au gouvernement de Front Populaire,
qui intervient en méme temps que celui des communistes, L. BLUM
se retrouve seul avec les radicaux pour appliquer le programme
de Frent Populaire. Le soubien de l'ensemble des socialistes, y
compris celul de la "Gauche Révolutionnaire", devient nécessaire
pour rendre crédible un gouvernement qui ne peut plus se présen-
ter comme un simple "Cartel des Gauches™, au moment cli s'est mis

en marche le plus fort mouvement de gréve connu jusqu'alors.

3.2 L'enjeu du discours de L, BLUM

Au congrés de la S.F.1.0, qui précéda immédiatement |'ou-

verture de |'expérience, BLUM eut la coquetterie de faire

en sorte que s'assembldt autour de sa personne |'unanimité
du Parti, Pour enjdler ses ouailles, et tout particuliére-
ment la "Gauche Révolutionnaire’, il dut mettre en oeuvre

une insurpassable dialectique .

D. GUERIN (D. GUERIN, 1976, p. 114)

L'objectif du discours de L. BLUM est double:

- le leader du Parti Socialiste veut obtenir que se réalise 1l'una-
nimité du Parti, par un vote de confiance & son futur gouverne-
ment. Dans cette perspective, il doit rallier -ou du moins neu-
traliser- la "Gauche Révolutiommaire®;
- 3 plus long terme, il lui faut gagner du temps et rassurer le
atronat, la classe ouvridre et les partis politiques du Front
Populaire en affirmant sa volonté d'apnliquer le programme du
Rassemblement Populaire.

A 1'intérieur céu Parti Socialiste lui-méme, en
effet, les tendances exprimées par le mouvement de masse trou-
vaient une traduction politique. La "Gauche Révolutiocmmaire” du
Parti Sccialiste voyait dens le mouvement dioccupation des usines
1la confirmation de ses vues sur 1l'imminence d'une transformation
révolutionmaire. DEjA R. Lefeuvre, dans lemensu€l de 1a Gauche

Révolutionnaire avait fait remarquer que les cuvriers italiens

avaient trouvi une nouvelle forme dfaction directe contre le ca-

pltalisme: la Ygréve sur le tas".
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La "Gauche Révolutionnaire™ avait été formie,
comme tendance a 1'intérieur du Parti Socialiste en octobre 1935.
Elle &toit dirige par Marceau Pivert, leader cu Parti Socialis-
te, et comprenait d'anciens membres de Jeunesses Socialistes,
exclus du Parti en septembre 1935, Elle regroupait également

des exclus du Parti Communiste et beaucoup d'intellectuels mem~
bres du Parti Socinliste.

Au congrés de Huyghens, L. BLUM se trouve donc
confronté 3 une “gauche" qui remet en cause la définition qu'il
donne du gruvernement de Front Populaire comme exercice du pou-
voir dans le cadre de la sociZté bourgeoise. Ainsi, la "Gauche
Révolutionnaire”, tout en admettant que la victoire &lectorale
doit menéf, dans un pfémier stade, & 1'exercice du pouvoir, es-
time que 1l'application du programme doit apoutir a la conquéte
du pouvoir. Elle priconise la transformation du Front Populaire
no 1 en un Front Populaire no 2, "de combat'. Cette analyse
avait 3t€ faite par M. Pivert au lendemain méme des &lections
(J. RABAUT, p. 191; D. GUERIN; p..116 suiv.).

Selon D. Guerin, au congrés du Parti Soclaliste,
L. BLUM "joue le grand jeu destin & enlever 1l'ach&sion des
gauchistes™: & cet effet, il utilise une rhétorique compliquée,
Gvitant la distinction traditionnelle entre "exercice" et "con-
quéte" du pouvoir pour introduire 1'"expérience" nouvelle que
le Front Populaire allait mener. L. BLUM, dans son discours,
veut amener 1la "Gauche Révolutionnaire® & suivre la définition
que lui-méme donne de la situation, en renversant la rrobléma-
tique des "gauchistes" (J.P. RIOUX 1973, p. 154).

, L'article de Marceau Pivert, le 27 mal, intitulé
"Tout est possible!", mettait en avant le mouvement de masse
et son importance: "Qu'on ne vienne pas nous chanter ces airs
de berceuse; tout un peuple est d8sormais en marche vers un
magnifique destin'. Par conséquent, selon Marceau Pivert, un
"changement radical® Cevenzit possible et nécessaire: "Nous
sommes 4 une heure qui ne repassera pas de»sitat au cadran de
1'histoire". A la "Gauche Révelutionnaire™, BLUM cppose une
autre anclyse de la situation; contrairvement 3 ce que prétend

1a "Gauche Révolutionnaire", il n'y a pas de victoire socialiste.
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Ce qui est & l'ordre cdu jour, c'est une "exp€rience" dans le ca-
dre du régime actuel. D. Guerin affirme & ce propos que "la pilule
n'était pas ais€e i faire avaler aux militants" de la "Gauche
Révolutionnaire” qui accusaient BLUM de vculoir "gErer" la socil-
té bourgecise.

L'habilet& de BLUM consista 3 laisser croire i
1la "Gauche Rovolutionnaire" que cette "explrience" allait peut-
&tre permettre un "massage" vers la société socialiste, dans la
mesure oll la socidtl bourgeoise &tdt <£ja "ruinge". Selon D.
Guerin, a ce moment-13, la "Gauche Réwclutionnaire" &tait sur des
charbons ardents: elle &tait empétrée une fois de plus dans ses
contradictions. M. Pivert avait lui-méme affirmé que "le monde
capitaliste agonise", comme venait de le faire BLUM pour justi-
fier la possibilité d'un passage pacifique au socialisme.

L. BLUM parvint dene & transformer la situation
4 son avantage, puisqu'ad 1'issue du congrés, la totalité des dé-
1égués, y compris ceux de la "Gauche Révoluticnnaire", votérent
la confiance au futur gouvernement de Front Populaire. M. Pivert,

un peu plus tard, accepta méme des fonctions officielles au ser-

vice de presse cde la Présidence du Conseil. La "Gauche Révclu=

tionnaire" s'était "consolée": elle croyait que le discours de
BLUM &tait "3 usage externé“, destiné & rassurer les radicaux.

De plus, M. Pivert {tait convaincu qu'on pouveit "duper' L. BLUM
sur la qﬁestion de l'"exercice" et de 1la "congquéte™: 12 situation
€tait telle que l'exercice mEnerait inévitablement 3 la conquéte

du pouvoir.

4, L'interaction et l'analyse tactique

h,1 1a Ytactique” interactionnelle

Si ncus reprenons 1'hypothése de G.H. Mead, qui
censtruit une situation de parcle sur le modéle de 1'échange
des coups dans un match de boxe -et non comme simrle transmis-—
sion dtinformation-, le discours de BLUM, de toute E€vidence,
peut &tre pergu comme une manceuvre tactique. Des métaphores mi-
litaires sont d'ailleurs pafticuliérement-a;tes 3 rendre compte

des dtbats politiques: la continuitl qui s'Ctablit entre la guer-
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re et la politique, comme le fait remarquer Clausewitz, permet
Egalement de voir dans la politique un combat permanent et
larvé. La traditicn marxiste a rendu cette idfe banale: il

stagit d'en tirer quelques conclusions dans le domaine des inter-
actions.

” On pourrait, pour des raisons de clarté -mais
trés artificiellement, car une interaction est un procés, qui ne
distingue pes les phases d'évaluation et celles d'action- dire
'qﬁ'une tactique se construit en deux temps:

' - on procede tout d'abord & une évaluation globale
de la situation, qui va déterminer ce que 1lfon rourrait appeler

~(1)

la tonalité de la séquence interactionnelle qui va suivre.

Par exemple, un discours peut &tre polémique, de temporisation,

d'appel & l'action, ete. De méme, en termes sportifs, il peut y

avoir des matcheS'd'attaQue, de défense, d'obgervation, etc. :

tactique gfnlrale décidfe par 1l'entralneur et par les joueurs,

Glaprés une analyse des Cquipes en présence, et qui va détermi-
er les divers mouvements de jeu;

- partant de cette tonalité générale, le discours
se construit en une successicn de mouvements, organisés chacun
en systéme autour des cibles, ou interlocuteurs, implicitement
ou explicitement désignés; des suites afgumentatives (ce que
nous appelons ici les vises du discours); du cadre interaction-

nel construit par chaque mouvement.

4,2 1a noticn de "mouvement”

Corme unité fondamentale, pour rendre compte de
1l'crganisation d'un discours, en fonetion d'une interaction, il
peut &tre utile d'avoir recours au concept goffmanien de "mou-
vement" ("move "). Un mouvement est une unité d'analyse qui n'est
pas d'ordre linguistique: il peut certes consister en une séquen-
ce discursive; mais il est tout aussi bien représenté par une

activité physique, ou un phénoméne paralinpuistique qui revét

(1) HYMES, comme GOFFMAN, utilisent ce terme,‘dans urn sens quel-
que peu différent (HYMES 1974, GOFEMAN 1974).



une foneticn distinetive dans un ensemble de circonstances de

communication. Un mouvement subsumera donc des pratiques dis-

cursives et des pratiques non-discursives: la "rCponse" -terme
qui ne doit pas &tre ici entendu en un sens behavioriste, mais
pris-dans son usage quotidien~ que le coureur 4 pied donne; en
s'élancant sur la niste, au signal ”Ahos merques, prét, partezi®
est &videmment non-discursive, mais elle s'insére pourtant dans
un schima interactionnel. Pour prendre un autre exenrle: un si-
lence peut &tre interprété comme un mouvement, lorsqu'il survient
aprés une question (Cf. E. GOFFMAN 1975).

On peut avancer qu'un discours politique est or-
ganisé comme un ensemble de mouvements, séquentiellement groupés.
Goffman ihterpréte ainsi lés interactions quotidiennes: lorsque,
dans un supermarché, 1l'acheteur apporte sur le comptoir les mer-
chandises qu'il a choisies, c'est 13 un premier mouvement qui
peut &tre 1s0ld. Le vendeur enregistre 1l'achat et 1l'emballe:
c'est un second mouvement. Le troisidme intervient quand 1'ache-
teur donne l‘argent et recoit la monnaie. Le dernier, lorsqu'il
vart avec ses emplettes. Cette séquence de mouvements-se trouve
"saredhGtisée” ("orecketed") par 1'intervention d'sléments qui
fixeront les bornes- de 1'interaction: 1'arparition de saluta-
tions, de remerciements, d'énoncés divers, de gestes ou de
Jjeux de rhysicnomie similaires du point de vue fonctionnel. Ce
genre de phénoméne permet de fixer des limites aux interactions,
et de dégpger 2insi des ensenbles de mouvenents, orpanisables
diachroniquement. |

Le fragment rerroduit en annexe a $t€ is0lé ainsi:
il constitue une s€quence de mouvements, nettement repirable et
qui se fixe une cible principale, dons 1fargumentation de BLUM:
1'extréme gpuche pivertiste, qui piaffe‘d'impatieﬁce~et veut nas-
ser & 1'action. Précisens qu'une siquence de mouvements, comme
un mouvement, peut avoir jlusieurs cibles: un enseignant peut
construire une legon, ou un cours, a 1la fols pour les E1d3ves et
pour 1'inspecteur qui se trouve, accompagne du directeur, au fond
de la classe. Un contremaitre peut parler A un ouvrier devant un

cadre qui les regarde, et structurer son discours par rapport a
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d une double cible. Il semble qu'on puisse dfterminer une cible
"priﬁCipalé'et'uné’(du dé$) cible seconde. Toute une série de
phénoménes d"anbipuité" dens les discours‘sociauX'pourraient étre
ainsi analysés.

| De‘plus, si,‘nous inspirant de J.-B. Grize, nous
disons qu'un mouvement a une fonction pratique, et qu'il cher-
ché, venant de A, & "modifier le Jugement de B sur une situation
S (J.-B, GRIZE 1971), nous &éfinirdnsy<rour .chaque mouvement,
une visée spécifique; enfin, le "micro-univers" que trace chaque
mouvement:constitue un cadre qu'il impose a B. Nous utilisons
ici le terme goffmanien de "cadre™ ("frame", E. GOFFMAN 1974);
nous pourrions tout aussi bien employer le mot "schématisation"
queiJ.—B. Grize adopte (J.-B. GRIZE 1974), en lui donnant une

portée qui pourrait &clairer ce que nous tentons d'exprimer ici.

4,3 Ia séquence de mouvements et sa fonction:

la terporisation

. L'ensemble de mouvemen® Studi€ ici, revét, en

tant que séquence, une fonction particulidre: c'est ce que nous

avons appelé la tonalité du discours. Il vise 4 temporiser. La
situation vue par BLIM est telle que, pour-lui, il s'agit de
"gagner du temps", de calmer les oppositions et les résistances
de tous ordres, de rassurer une population en attente. Prenant
comme cible premiére l'extréme gauche, mais conservant & 1l'es-
prit 1l'image des différentes forces de droite qu'il faut a la
fois rassurer et nuseler, BLUM va, dans une séquence de cing
mouvements, utiliser ce qui pourrait &tre interprété, selon les
termes de J.-B. Grize (J.-B. GRIZE 1971, p. 190), comme une
"schématisation argumentative", engendrée par une "activité

de disposition (souligné par J.-B. Grize)" qui "fixe les degrés
de liberté de ce qui est peosé" et "la place qu'occupent les élé-
ments dans l'ensemble". En effet, BLUM, partant du cadre de
1l'extréme gauche, va en quelque sorte le distordre pour rendre
acceptable 1'id€e de "gestion homnéte™ du systdme politique
existant. Cette tactique de temporisation est relativement fré-
quente dans le discours politique: on peut faire 1'hypothése

qu'elle est & 1l'oeuvre, de fagon quelque peu différente, quand
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De Gaulle, lors de la "tourne des popotes”, introduit devant
1'arme les thémes qui préludent & 1'autodé€terminaticn. Il tempo-
rise entre l'armée restée colonisatrice, les francais d'Algfrie,
les frangais de 1la métropole trés partagés, et sa volonté poli-
tique de ddcoloniser.

Ia cible princirale, dans ce Cernier cas, est si-
tue & droite; mais il n'est pes sy qus le méeanisme méme de
1largumentation soit fondamentalement différent. Des discours de
Clémenceau fourniraient Cgalement des exenples du méme ordre.
Dans un ropport de fdfce instable, 1la parole double du chef de
1'Etat ne veut que prolonger l'attente. Lcs audlteurs, simple-
ment, ne font que s'interroger, lorsquiun doute vient & les sai-

sir:"Mais i qui parlait-il donc? Qufa-t-il dit au juste?”.

4.4 L'anzlyse de la sCquence

Lianalyse de la sEquence en mouvementS; telle que
1'indique le tableau I, oppelle un certain nombre de commentaires.
Tout d'¢bora, nous avons vu qu'il existait une hlbf&rCth e
cibles; *BLUM parle certes 4 la droite, mais de fagon'msulee,
et 1llargumentation qu'il développe atteint en quelque sorte par
ricochet les forces conservatrices -ce qui ne signifie pas que
leur poids soit minime dans 1'interactiun. Cependant la place
méme qufoccupe 1'extréme gauche paralt la rendre aveugle: Jdans
1'interaction, elle refuse < de se construire comme cible princi-
rale, et reconstruit le discours de BLUM comme ginple "mensonge"
destiné essentiellement 4 la droite. 81 le partonat "comprend',
et retient, sans y croire vraiment, d=s paroles de BLUM que le
leader du Parti Socialiste allait se cumerter en gestionnaire
loyal, les "pauchistes™ ne "ecomprennent™ pas., I1 y a 18 toute
une thiéorie de 1'"incompréhension', qui n'est pas d'ordre psy-

chelogique, et ﬂu'ﬁl faudrait dzvelorper. Dans la pelitique comme
3 1'école, la possibilité de comprencre ne doit ras dlabord &tre
cherche dans les dapagités individuelles ou les processus psychi-
ques: ce scnt les contraintes de la topclogie sociale qui pro-
duisent, ou ne produisent pas, les effets de "communication".

Fn second lieu, on peut rerarquer que les visces

de BLUM oont Enoncles en des termes rresque religieux ("ortho-

* celle-ci d& Lermune semble-t-il. une hiérarchie cdes cadres:
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doxie", "espoirs", etc.). I1 y a 13 une hypothése sous-jacente,
qu'une &tude rhétorique du discours de BLUM pourra confirmer.
Si certains secteurs interactionnels de la vie quotidienne sem-
blent pouvoir &tre interprétés avec une relative aisance selon
un moddle dramaturgique (les lieux publics décrits par Goffman,
par exemple); s'il est envisageable, pour rendre compte de cer-
taines discussions politiques, de faire emploi d'un cadre juri-
dique (C. BACHMANN 1976), il semble toutefois que, dans le cas
de discours se rattachant au socialisme humaniste de 1l'entre-
deux-guerres, un moddle plus fortement orienté vers 1'institu-
tion religieuse soit particuliérement fécond. Clest le jeu des
diverses institutions, leur articulation dans le cadre d'une
société, la dynamique de leur changement qui est en jeu dans de
tels processus d'interaction, et qui fait développer, dans tel
ou tel secteur, les affinités institutionnelles qui rendent un
schéma d'interprétation créatif.

I1 faudrait enfin préciser ce que l'on entend
par "cadre™, Le cadre semble &tre le lieu privilégié ol appa-
rait et se cristallise le‘rapport d'un menbre d'une société 3
1'ordre social. L'hypothCse sous-jacente est.celle des ethno-
méthodologues, qui supposent que le compte~rendu ("account")
de leurs activités, donné par les membres d'une société, est

“homologue de la manidre dont ils produisent leurs actions quo-
tidiermes (cf. H. GARFINKEL 1967). La multiplicité d'univers
sociaux est un phénoméne souvent comment&: on sait, depuls
Hastorf et Cantril (HASTORF et CANTRIL 1954), qu'un match de
rughy, par exemple, n'existe que par les visions différentes qu'en
ont les &quipes rivales; on sait &galement, depuis les polémi-
ques des annfes soixante sur la "nouvelle critidueﬂ gu'un livre
n'est qu'un nombre illimité de lecture; on sait enfin qu'on ne
peut davantagé saisir "le discours e BLUM, le 31 mai 1936" que
"la bataille de Waterloo". Les ethnométhodologues,.quant a eux,
tentent de tracer un rappoxt'entre la parole et l'action quoti-
diemne qui lie de fagoﬁindlssélUb%fé récit aux actions dont il
rend compte. Ce n'est nas postuler une transparence des actes

4 la conscience; c'est soumettre 3 1'étude la constante inter-



actiomelley qui réside, nour tout un chacun, dans,la nécessitd
permanente de "cadrer® "ce qui se passe ici et maintenanté

("what is going on"). Une séric d'indicateurs syntaxiques, lexi-
cologiques et s@mantiques, organisés en systémes, pourraient sans
doute permettre de montrer la cohérence de ces cacres. |

Tout en s'intégrant i une stratigle cohZrente
(ef. infra), la formulaticn de BLUM lui permet, dans la conjonc-
ture ol il se trouve, de jouer sur un double cadre, celui de
1l'extréme gauche {1} et celui des fcrees de droite {2},*i1 in=-
troduit et s'efforce d'imposer celul qui lui est propre {3}. I1
réaffirme sa complicitf avec 1'extréme gauche sur deux points:
sa fiG81it% au socialisme (mouvement {1}) et sa certitude apoca-
lyptique de la ruine du capitalisme (mouvement {4}); i1 donne des
assurances i la droite quant 3 son refus d'un socialisme inmE-—
diat (mouvement {2}) et son opposition i ce que s'exerce la vio-
lence (mouvements {3}, {4}, {5}). Par deux fois (mouvements {3}
et {5}) il introduit le cadre qui lui est nropre, et qui s'orga-
nise autour du terme d'"expérience”. Il prorose ainsi & la gau-
che comme & la droite un micro-univers acceptable par chacun
d'entre eux. 31 "manipulation™ il y a, au sens quegla morale
quetidienne dorne & ce terme, c'est dans cette présentation dou-
ble qu'il faudrait l~ chercher.

Outre celle de la définition rrécise d'indica-
teurs "de surface", définissant les cadres et explicitant leur
cohérence, une autre question méthodologique serait & approfon-
dir : camment peut-on deider du passage Jfun mouvement 3 celul
qui le suit? Une grossiére analyse de contenu, ou une banale
explicaticn de texte ne sauraient suffire, bien qu'on’. ait ru,
avee Jes méthodes frustes, | repérer nombre e phénomenes. Dans
le cas des mouvements, un autre type Je parenthétisation est &
lloceuvre: le passage du mouvement {1} au mouvement {2}, rar
exemple, dans un enregistrement, serait fondlé sur des indica-
teurs gestuels, proximiques cu proscdiques (rause, intonation,
rythme, ete.), rhinomines relevis par la rhitorique tradition-
nelle, aussi bien que sur des indicateurs lexicologiques (chan-
gement ce vocabulaire), syntaxigues (mis...) et s€mantiques, La

dfinition rlus rigoureuse de cet ensemble de critérespermet-

* Prenant appui tantdt sur le cadre (1}, tantdt sur le cadre(Z;.
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trait de préciser quels scnt les Zifférents types de parenthéti-

sation.

5. La politique et 1l'analyse stratigique
)

for 1= PN
5.1 1a notion de Mstratégie”

L'analyse qui précide, limitée au niveau inter-
actionnel, permet {'approcher le phénomene ce "recadrage” qui

constitue en propre la menceuvre" de BLUM, mais elle en reste a

(1)

1a tactique, et ne cerne pas la stratégie politique mise en

oceuvre. Par Ustratégie’, 11 faut entendre le vlan d'ensemble,

iﬁkitutionnellement cristallisé, qui fonde le projet pelitique

méme, que ce "plan", bien entendu, soit conscient” ou ne le
soit pas,

Le travail de Bourdieu sur Heidegger (BOURDIEU
1975) a bien mis en relief le fait que le "style" philosophique
lui-méme constituait une stratfgle de présentation. La prose
heidegperienne rerrésenterait la formulation, acceptable par
les philosophes, des thémes du "conservatisme révoluticnnaire®
propres 4 1'Allemagne Jes arnées 30, et illustrés, dans un au-
tre champ, par le naticnal-socialisme. Si la rhiloscrhie repri-
sente en clle-gfme une stratigie d'euphémisation, la politique,

quant & elle, voit s'affronter un ensenble de stratégies pour

1'organisation de 1'ordre social. On pourrait expliquer ainsi

1le "eode Slaboré" dominant 1'école: stratiégie d'inculcaticn que

développe la rarcle méme du maitre.

5.2 Un modfle clérical de lo politigue

Dés 1'abord, le fragment de discours commenté ied
foit songer & unc rhétorique "littéraire™, stylistiquement cohi-
rente. Ercore faudrait-il préciser de quelle "littérature" il

est question: L. Courdesses, dans son bravail de 1971, narlait

(1) La distinction entre stratigie et tactique est 1tobjet de
travoux de J.C. PASSERON, dont les remorgues, oour la mise
au point de ce travail, cnt €t extrimement sricieuses.



