//12 moi toi Ui elle nous VOus = eux elies
moi ' nous  nous nous  nous ncus  nous  nous

fol ./ nous  vous  vous vous  nous  vous  vous

lui  { nous  vous ils. ils nous  vous  ils.

elle. | nous  vous ils elles ~wnous  wvous - iis.

nous | MOUS  VOUS  NOUS  nous  nous  vous  nous

vous  { nous  yous.  vous  vous nous  vous  vous

eux. . nous vous ils s, nhous vous ils

elles [ nous — vous ils elles nous  wvous  ils

Pricisons les données. L'ooération algébrique, ou si 1'on préfére
la tci de composition au sens larae (donc contrairement & la difinition &troite
adoztée dans |'enseignement secondaire frangais), est définie dans (et non pas
"sur") un ensemble S zvec les ensembles de dipart D et d'arrivée A, strictement
incius cans S: -

={moi, toi, lui, elle, nous, vous, ils, elle euxE/

D =imoi, toi, lui, ellc, nous, vous, eux, eilgsj,

A =jnous, vous, ils elles,

Les formes je, fu, 11 ainsi que me, te, le, la les, nc sont pas concerndes
ici. Soient x, y et z trois varla“les avec x&D, yé D et zGA, on peut &crire

x&y=2z et D = - 3»A,

S
Dy\ DNA A\D
//’EST"””““ T
(e )
b tud ils. /
\ elle J
~ y

Y T e W 0 T T et " o S 0 o0 N S D S . W . S T Y A S VRS W Sl i e S o

L'objection la plus passionnde qui nous ait &té faite est que les
couples: moi & moi; moi et nous; nous & nous; nous & moi sont inusités; il
ny a donc pas tieu de les faire figurer dans le tableau. Qu'ils soient ceu
usités, nous sommes d'accord, qu'ils soient cxclus, nous ne |e sommes plus.
On peut imaginer -et cela nows suffit- des situations ol ils viendraient s'in-
sérer naturellement. Sans doute, dans la réfiexion de Guitry, on peut se de-
mander & qui se référent les déictiques ”mgl”, ceci ne nous imcorte guére, le
fait est que les deux "moi" sont recris nar nous, avec ['*humour gue |%on con-
nalt, et non Lar une quulcmqw auTre forme. La meme remarque s'azotique pour
les autres couples. 3ien plus, nous avens entendu: "moi et, ;lus généralement
nous, ncus avons guelgue peine 2 vous accorder notre confiance'. Peut-&tre,
est-ce |a une fagon cuelque “eu marcinale de s'exprimer, cependant elle
heurté aucune oreille parmi les interlocuteurs en ;résence.

Loy
Nous ncus rangeons donc cerridre la banniére de nombreux linguistes

pour lesquels il y a "non pertinence de la fréguence", car, nour nombre de faits
la fréguence-ebservie est fror faible nour &tre convaincante, ce sont le senti-




-1 4 -
ment !inguistigue du locuteur d'une oart, I'harmonie et la simulicité cdu systims
entier, dlautre part, qui .ermettent de faire |Vinterpolaticn, de boucher les

cases vides.,

.1 Remembrement ces parceliles

Ceci dit, effagons les oronoms 2 |VPintérizur des cases et visualisons
le phénoméne en les hachurant de fagon approoriée,

Un coup <'oeil sur ce dessin invite 2 fremembrer les parcelles" en
fonction des hachyres.,

itol vous s lui eux ielle elles

'
:
4

f moi nous

elle DT
elles ! ‘

:
| .
| (
;

t

!

12 L'harmonie dans la disharmonie

~

La technigue mathclogigue nous incite 4 dégager un certain nombre de
_propriétés = partir du Tableau de |iorération M&".

.2l Commutativité impartaite -

La symétrie de la table de Pythanore, autour de la diagonale descen-
dante implique la commutativité, Tei et lui, vous &tes des cloches et Lui et toi,
vous &tes des cloches sont des paranhrases synonymiques, 2 condition, bien sQr
de ne pas y regarder de trop prés.

It y 2 d'abord le comportement social courtois qui accorde sa préfd-
rence & Vous et moi, nous sommes Chevaliers des Palmes Académiques, plutdt que
Mol et vous, nous sommes Chevaliers des Palmes Académiques, le dernier énoncé.
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n'apparaissant pas comme relevant d'une politesse exquise. Cette contrainte
dfailleurs, selon le contexte et la situation semble . lus ou moins d&passée.
Certains accordercnt leur préférence & Moi et lui (le Président de la Républi-
gue), nous ne sommes pas d¢'accord, c¢'autres 3 Lui &F moi,...

Mais il y a plus. La succession sur |faxe syntagmatique peut &fre
tritutaire ¢'une suite dans le temps, d'une imglication de cause & effet, efc.
Toi et moi, nous nous sommes (successivement) faut "piéaer”
Toi (puis, ensuufe “T ouis aores, 1'aajru“...) moi, NOUS ..«

Toi et moi, nous sommes (rcspechvdmer+) mathématicien ¢t physicien;

Toi et moi _nggs”nog§lsommes passés la grippe,

Ainsi, la commutativité peut &tre tloquée par le contexte, & des
degrds civers. |l n'en reste pas moins que dans un énoncé syntaxiquement irré-
prochable, mais dont le sens nous échappe, la commutativité est plus difficile
a nier: '

Tol et mol, nous gloupons des ariquettes & qui-micux mieux.

Concluons que derriére la contingence discursive apparait en fili=

grane la loi linguistique.

1 .22 "Absorbants et absorbés"

La table de Pythagore fait apparaifre que certains "substantifs
personnels™ se laissent "absorber" davantege que dPautres. Dressons le bilan

Eléments Eléments absorbants (voraces)
absortables nous ;vous el les

moi est réqulidrement abscorbé par

—_— e — (O - — -
— OO0 -0 OO0

|
|
!
_ |
. nous. l
' |
|
;

On notera que moi, toi, lui et elle ne fiqurent que comme "gibier"
ils est hors de cause, puisqu'il ne figure jamais au premier membre, les €lé-
ments "voraces" sont tous "autophages", il y a donc idempotence réduite; nous
est le prédateur général, encore que |'autophagie de nous, avons nous 4it, soit
"négociable"

Il n'y a pas d'éléments neutres, "le comestible universel”, absor-
bable par tous, par soi-méme compris, donc "autophagique" - samoed (samoyede)
dirait-on en russe {(elle n esT pas autophage, car elle et elle ne donne pas
_elle, mais elles).

.23 Associativits "timorée"

Avant de parler d'associativitd, 11 faut aénéraliser |fopération
3 plus de ceux &léments. Les gens du midi congoivent frés bien:
Toi, lui et elle,vous me pompoz {fair;
quel est I'ancien bidasse qui n'a. pas en+endu°

Tol, tol,. 10i, 1oi,...ct Tol, vous irez aux p'luches, et qu'ce sautel
Cepencant on 2 quelque peined imaginer: MQ?).Tle”YQHSaWUQQSLWTQi“?*.WQ!)
acus... Mais ce n'est quiune affaire d'imagination, dans une énumération de ce
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genre, par cdistraction, ou intentionnellement, on peut se compter soi-mime
plusieurs fcis, ce qui arithméticquement cst unc faute, mais psychologiguement
est parfaitement explicable. Quant au linguiste, il ne se prononce pas, il enre-
gistre, sclon le conseil de Martinet. Tout au plus, pourra=t-il préciser dans
ung attitude non normative, que fTelle suite 2st moins plausiblie (on ne peut
parier de procabilité, fauts de statistigus) que telle autre, tout influencéd
qu'il est par la norme rabichée jadis I I'4cole,

Revenons au cas de ftrois &iéments. Notons d'abord au'il convient
¢taccorder une certaine labiliTé & la présence de la conjonction de coordina-
+ion et. Somme toute,

Tgi moi, lui, nous nous sommes fous laissé enTu“er'

Tqy”_mQImeimluyf,nQuﬁmironsmay.‘es*IVWl

et .moi, et lui, ncus al _terming J.tprgthgln;

ol et mel, lui, nous, nous_sommes du méme patclin ... ’
relevent apgurbmmenf de la méme opération, bien que le dernier &noncé requiert,
pour paraltre naturel, une prononciation appropriée, voir une "gestuelle ad
hoc", comme le CISLHT parfois les théoriciens de notre Temps.

Lui, Tol et moi, nous sommes des qars bien
se lzisse décomposer en
Lui et toi, vous &tes des gars bien, sulvi de vous et moi, nous sommes des
gars.bien ou bien encore en T01 et moi, nou
de Lui et nous, nous sommes des cars uuen, soit:

Lul  Tei  mol Lui  toi =~ moi
N, : N
VOUs e ; nous
- ]
nous g
((Lui. & toi) & moi) = (Lui & (fol & moi)) = nous
Cependant, tel n'est pas le cas pour Toi, lui et e elle, nous jouons

au tridge, car lui et elle donnent lieu & ils exclu ‘en tant que composant.

Tol. lul elle Toi lui  elle
~ yd N —
vous . S ils
~ //
vous
((Tol & lul) & elle) . impossible

Donc, l'associativité ne peut jouer dans fous les cas.

On peut sans doute opposer 2 |'associativité des arquments séman-
tiques, tels que Toi, lui et elle, nous faisons ménage & trcis ou Toi, moi et
elles, nous formons ﬂeux coukles ... qui demandent quelques precauflons arith-
métiques, mais ce ne sont pas des cifficultés sérieuses, on peut toujours s'ar-
ranger par des manindlations contextueliles. '

S

L]

La commutativité et I'associativité &tant étabiies dans les cas
de 2 et de 3 éléments, comme pour |'addition en arithmétique, ces propriétés
s'étendent un nombre quelconque d'&léments, avec les restricticns signalées.

Ces restrictions partielles peuvent &tre ressenties comme des per-
turtations qui n'affectent que la surface des nhénoménes; comme une maniére de
crolte, ils cachent {'harmonie fondamentale scus-jacente. |1 faut en tfenir
compte, certes, mais & une &tape seconde . La structure se hiérarchise, se
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ciive en niveaux d'inégale prioriTé.f..[R

" 'associativité est, comment dire, trés contraignante”, conclut P,
Jacguemier (op.cit., p. 778) avec humour, de fagon perl-mafhvmafaque. Nous
aurions tendance & !‘enfratner au-deld de son gropos, en remplagant "associa-
tiviTe" nar "harmonie, si ce n'est qu'une telle frahison sentirait le soufre.

Tel le pourrait &tre notre conclusion.

1.24 Envolée épistémolonique

Le titre de ce paragraphe "L'harmonie dans fa disharmonie" semile
aller de soi. En effet, il ost suivi de trois rubriques: "commutativitd impar-
faite", "absorbants et absorbés" et "associativité timorée" ol |'on montre que
les trois propriétés classiques ne sont qu'imparfaitement réalisles en ce qui

oncerne la reprise de deux pronoms par un troisiéme; en Iangaqe plus tradition-
nel, cisons que "la rigle comporte des exceptions'.

Cependant, le "aller de sci" cidessus ne va pas d¢ sol. E..]
L'impression d'harmonie réside ici dans la possbilité d'exprimer
phénoméne, dégagé des perturbations, pour une part "pragmatiaques”, & 1'aide

¢Tune structure mathématiqus simple, et nous ajoutons: ce n'est pas parce qu'elle
reldve des mathématiciens qu'lelle est simple, mais &étant simple les mathématiques
ont réussi A |'annexer & leur patrimoine. Cela ne veut absolument pas dire que
les perturbateurs ne scient au moins aussi importants. Notre esprit, mais sans
doute pas les choses, exige le respect de certaincs préséances: la ol passe
avant les perTur“ﬁfrors. Cependant a pruorn nous ne pouvens pas savoir cc qui
est lci, ce qui est perturbation car c'est la riussite finale qui en décide.

La formulation simple qui place sur un pied d'écalité les divers
pronoms perscnnels est perturbée par |'approche de 3enveniste et de ses conti-
nuateurs. Ce qui un moment on considére comme perturbation psut prendre le pas
sur ce que naguére of érigeait sur le piedestal de principe.

Puisse notre modeste micrsystéme faire saisir aux spprenants, non pas
la "relativité" qui n'a rien 3 voir ici, mais le relativisme des connaissances
scientifiques! ’

t.25 OCbjection ds pdds

La lci de composition "&", de méme que la loi MY ne concernent que
la "surface" apparente, les &léments notés dans |'encadrement et les &iéments
noté&s dans ia matrice sont de nature différenfe, fes premiers sont emphatiques
et non les seconds, les &lé&ments '"nous" et "vous” de |'encadrement ne sont pas
les &léments "nous" et "vous" risultats de |Toparation

"Et puis alorsi" peut-on répondre. Et cette riépcense suffit. En effet,
notre interlocuteur nous aura parlé de son point ce vue et non du ndtre. 1l
veut nous faire déaire les phinoménes selon sa "profondeur" » lui., Notre inten-
tion &tait non de partir de la profondeur pour décrire la surface, mais de dé-
crire la surface et de 13, peut=8tre, de faire des hypcthéses sur ce qui peut
se Trouver dessous,

.3 Un curieux endomorphisme, ou 1Te réve de Harris

On se souvient que le grand linguiste américain Harris a congu le
réve de dégager une sous-langue, ncttoyde de tous les zléas perturbateurs, de
toutes les exceptions & la bonne harmonie diun systeme qu'il définissait comme
un ensemble de phrases &lémentaires; sur lequel copérait un semi-groupe de trans-
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formations. Dans ITindCfinitude de l2 langue, ce réve, méme s'il avait pu con-
naltre un début Je rézlisation, nfaurait abouti, apparamment qu'3 une approxi-
mation toujours en diséquilibre et qui risquait d'8tre bousculée 3 chaque ins-
tant for quelque nouvelle dlcouverte. Mzis qu'importe, le réve était beau, le
Jeu valait la chandelle, Et qui sait, chemin faisant, le chercheur attentif au-
rait protablement découvert des vérités qu'il ne cherchzit pas au départ.

Cans le cas dun microsystéme comme le nétre, que |'cn domine aisé-
ment, il est possitle de voir si ce réve aboutit cu nfaboutit pas, Sans aucune
fquivogue. Au lieu de |Tensemble des nhrases Slémentaires, nous disposons d'un
tout petit ensemble de substantifs personnels, ot au lieu d'un semi-groure, d'unc
ol de compositicn au sens large. || est facils de voir qu'en opérant une res-
triction, au sers mathématique de ce terme, sur cette Iof de compcosition, on
peut obtenir une loi de composition interne au sens strict, ne comportant gonc
aucune exception.

elles

iQa

moi - nous . 1 [vous  lul eux elle |

................... i

. elles

L'application A de |'ensemble des substantifs personnels S sur 'a
partie S' = {nous, vous, elles’ de lui-méme, difinie ci-dessous, &tablit un
endomorphisme de S vers S', les &léments de S' obdissant 3 la loi de composi-
tion &', présentée avec une tatle de Pythacore réduite.

L'application de S dans lui-méme peut &tre figuréepar le schéma:

T T
- — - ~ -
//“\1 e L ‘f/’ /// \\\Q
7 A / ) - y TN N
i . AV VI, ] , « ~%\/§ Y
Moi, nous, toi, vous, lui, eux, elle, elle ils t=§
1 2y WML VWS, 1MW v ZRZe iR HLUIES, 112 A
fnous ,  vous , elles & = ST,
‘4 -
Cette application conservant la loi sur les &1dments rentenus on a:
X, y, z & §'3 x&y =12 .
A ¢ L { impligue
x', V! 2! € g3 x" & y' = z'
d'ol le schéma classique:
X > x!
\\:\ A \3 &
& oz ~z'
//’- 4
- -~
y > y'

Takle de Pythagore réduite de la loi de composition internc &':

&" | nous wvous elles " schématisation ultime
NoUS | nous. nous  nous ’
‘ Nous  vous veus
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Cette loi de composition se rencontre tris courammenT tant en lin-
guistique qu'zilleurs. Nous aurcns & fairs appel 2 une forme numérique de
cette loi : ’

*ro2 03

I i | ! I

2 10 2 2

301 2 3

I
. - Dans le langage ensembliste, elle exprime I'absorption entre trois
_ensembles inclus les uns dans les autres™ A & C :

Ja AL C “;ﬁ cC o A
AtA A A C ’C C C
S I R alc SN
clan toc " aic oA

ou encore une premiére approximation de la notion de marque (cf. Culioli,
"...une étude approfondie ne saurait s'en tenir & ce niveau strictement opé-
ratcire. Seule une théorie du langaqe, foncée sur des considérations sociclo-
oiques, psychologiques, voire psychanalytiques, permet de légitimer cette ana-

fyse d'un phénoméne largement observé"., L.M. no 3 -mai-juin 1968, p. 43-4),

Cette foi est adaptable 2 I’a dition symbolique de concepts comme:
"tres grand", "moyeﬁ" et "rés retith. A condition de .ne pas réniter trop
souvent |'opération, on 2 tien: "frés petit + moyen" donne normalement "moyen';
"trés Qrﬁnd + moyen" donne toujours "trés nrand” "moyen + moyen™ reste en

aénéral "moyen", etfc. :

o "trés grand" "moyen" "trés petit! "+ o FOQ
"trés grand™ | ™rés grand"  "trés grand" "treés grand" = L“’K’ e
"moyen” "tres grand" "moyen" "moyen" F Fa F F
"trés petit" "trés grand” "moyen" "tris petit" 0 .k_F 0

;

A droite nous présentons une idéalisation de cette loi en faisant
agppel métaphoriquement aux symboles "> (infini), "F" quantité finie non
nulle et 0",

Qu'il soit bien entendu entre/§%%3ne semblable mathématisation de la
notion de marque linouisfique reste une idéalisation, une image grossicre, mais
une image guand méme «'une réalité linguistique; tout comme {'idéalisation 2
Taide des symboles mé&taphoriques >, "F" et "0" en lieu et place des réali
tés-abstractions fugaces: "trés grand", "moyen™ et "trés petit"; tout comme,

"par exemple en chimie, |2 représentation d'une réacticn-délicate, nécessitant
de multipies précautions pour étre réalisée , par une équation chimique, sim=
clifiant outrageusement. le processus phénoménal.,

.4 "Personnes arammaticales"

grammaticales" ds "grand-napa'. Nous estimons, cuant & nous, gue cette notion
fait partie de ces "formalisations" fondamentales que frop de novateurs es-

saient de récuser,mais qu'ils retrouvent bon gré, mal aorl, sous d'autres éti-
quettes, & quelques détails pras, sans doute mieux facgonnées, intégrées dans

It n'est pas de bon ton, & notre &pocue ATévoquer les "personnes
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des théories plus rigcureuses, en insistant de facon ostentatoire sur des npri-
cisions petites au regard des idées maltresses, dont ils firent biénéfice  incons-
ciemment.

Neus voulons rendre ici hommage aux "nrammairiens" d'antan, en prié-
sentant leurs aéniales dicouvertes sous un vétement plus moderne, plus "clin-
guant™, et, osons-nous |'espérer, en mettant davantace en évidence une certaine
harmonie, qgue nos anciens ont sans doute nressentie, mais, compte tenu des ca-
dres formels dont iis disposaient, il ne leur &tait pas possible de sculicner
tout éclat.

Dans le paragraphe précédent, nous avons mis en évidence ce qu'on
appel le en mathématique une partiec stable pour !'a lci de composition 'Y,
Que I'on opére sur deux &léments x' et y' de I'ensemble S' = nous, vous, elles
le résultat est toujours un élément z' de S'. Tien plus, S' est une partie
"vermise" pour la loi, ce qui veut dire qufen composant un &lément queiconque
X e S avec un &lément quelconque y' de S' le résuitat sera oblioatoirement
un &lément z' de S'. Ainsi toi € S et elles ¢ S* donne vous € S'.

"W

autour des &léments de S', classes que nous numérotons : |, 2 et 3, surlignées
pour £ VITer tout ouaproquo. On a donc:
= i'moi, "Hous !

= +toi, vous {
= eux, ils, lui, elle, elles {

L'endomorphisme signalé incite & orouper les &léments en classes

NN —1

En d'autres termes, dans i'ensemble S des substantifs personnels,
nous opérons une cartition en frois classes d'équivalence |, 2 et 3, chaqgue
classe peut &tre reprdsentée, bien sir, par n'importe lequel de ses éléments,
par exemple par mci, toi et lui; cependant le résultat de moi et toi ne denne
pas un élément de {moi, toi, iGWg, car ce n'est pas une paF?Té stable. Nous
retenons comme elcmenfs canoniqués les groncms de la partie stable et Lermise

St.

La loi de composition interne de |fensemble quotient des classes
AYEQU'VQ'GHCG coTncide avec la loi de composition des personnes grammaticales
citée par Tesniére.

"...1 12 Ire personne !'emporte sur I3 2e et la Ze sur la 3ef .1
et il ajoute véhdmentement: !

~

"Clest 12 un exemple de muflerie grammaticale, analogue 3 celui qui
veut que la qgrammaire, faite & 1'oriaine par des hommes et non par des femmes,
place tout naturellement le masculin avant e éminin..." (op.cit., p. [16).

Le fait de retenir "elled"et non pas "ils™ comme &lément canonique
sera, nous |'espérons, tien acceptd par le Mouvement de Libération de la femme

et soulignons-le, cette remise en place est ici mathématiquement justifige.

Résumons=nous, "les réqularités importantes du langage reposent...
sur des otjets définis cde fagon complexe... les entités facilement identifia-
bles constituent des composanies ou des variantes..."” (v. exerque). Ces objets
définis de fagon complexe ne sont autres que les "personnes grammaticales”.

La loi de compositicn qui les régit est d'une harmonie remarquable. clle
est foujours d&finie, commutative, associative, idemuctente,. elle possade

un &lément neutre 3™ ot un &lément absorbant ™I, Exemples:
Commutativitd %2 = 2%]
AssociaTivite (1*2)%3 = | ¥(2%3)

Idempotence 2%7 = 2



éldment neutre 3%
glément absorbant ¥

Table de FPythagore

INTI
I

g B
[ S
211 2 2
300 2 3

Cette 1ol est susceptible de multiples généraltisations, dont nous
donnerons quelques exemples par la suite.

{.9 Tache d'huile, ou extension des classes

Lorsqu'on opére une classification, bien souvent un certain nombre
d¥individus s'intsgrent en un tout relativement homogéne; quant au reste, une
réflexion argumentative parait nécessaire pour le ratfachement ou i'exclusion
au fout initial. Celui-ci, comme une tache d'huile s'étend en fonction de la
fluidité du liguide et de la porosité du papier. Le résultat est un ensemble

flou, dont lcs spécialistes chicanent savamment la plus ou moins grande exten-

sion, jusqu'au jour ol se découvre quelque péremptoire argument,

Iitlustrons ce fait sur notre microsystéme, ;lacé hors du temps et
hors des susceptibilités universitaires.

Il neut sembler paradoxal de ne pas engiober dans la classe S des
substantifs personnels, et par suite dans les classes dénommées "personnes
grammaticales™ des &léments qui y sont traditionndiement inclus. Cela &tait
justifié par le fait que ces &léments n'intervenaient pas dans la relation,
comgte tenu du prebicme &tudié. Sans doute pouvait-on, par une conciliante
largesse d'esprit, ne pas fdre affront & ces pique-assiette anodins, simple-
ment la table de Pythagore présenterait des cases vides et |'application A
deviendrait une fonction, au sens précis que lui donnent les mathématiciens.
L'entiéreté harmonieuse en serait-un peu bousculée, sans plus,

Gpendant, en jetant un coup d'oeil moins circonscrit sur les faits
de langue, on s'apergoit que Ia loi de composition des classes s'applique & de
nombreuses autres situations auxquelles on n'avait pas songé au départ.

En veici quelques exemples:

1%2 = 1) je & toi = nous, je & vous = nous, moi & toi = nous ...
Je commande, toi oblis, sinon fous I'camp, nous (ne) sommes -pas. faifs.
l'un oour 1'autre (mari dIFeCTIf) '
Je cause, vous Ucoufeh, nous sommes bien d'accord? (pbre directif, a table
Moi vivant, tu la boucles, nous, c'est comme gal (id.)

T*3 = 3x7 = 1) je 2 elle = nous, 11 & je = nous, elle & Je”= NoUS e..
Je suis_ivrogne, elle est alcoolique, nous nousulons la g... Tous les
dlmanchbs {couple Lien assorti);

Il est colérique, je suis soupe au lait, nous avons des prises de bec,
Juéqu chﬁS@“%empLeq (deux fréres qui s'en+ﬂndenf mal).

ElIe est concierge, je suls veilleur de nuit, clfest pas souvent qu'nous
ous r'trouvons 1T (e lecteur SVﬁTfen” 3 "on s reTroave" qui est
plus dans lo ton, cependant "le "nous” n'est pas exclu, cela dépend 3 qui

on carle)l.



1o& el 1
|l est beau, clle est belle, Iis sont Leaux.

= 1) je & je & je = nous
a Je suis le juce, je suis la police, 3 nous frois nous
tuation dans certains pa ys en voie de dpve!op mant

i
+ <lausible dans une piéce de thédtre encagé).

[

J
Je SUSSVlQ mna
les. Tenons U
tTirade parfai+emq

B

"on" rentre-til dans I, Z ou 37
Jz dors, tu pjonces, on roupille.
J\.SD.,.QJ,_ mar rbpel‘e on

divorce.

On._fume, on ne fume pas, de toutes fagons on criéve un jour (apparem-
ment le "on" reprend deux casses d'individus qui ne se recouvrent pas, ce qui
nfest pas nécessairement ie cas de on. est. Jdunp, on st bete, on fait. des. con-

neries).

Il est cuit, elle est cuite, on est tous cuits parait poser un pro=
btéme; il nous semble c&(crdﬂnT qulit n'y a pas quiune simple reprise, mais
un enrichissement, on intégre par le biais de "on le moi. Diailleurs Ia méme
situsticn se présente dans 1l est souffrant, ¢lle ne se sent pas bien, nous
sommes_melades, i1y a ellipse. .

Dans un coup d'oeil panoramiqus olus vaste, pourquoi refuser de
voir des situations ol les substantifs personnels fonctionnent autrement que
suyats ou acparentés?

Pour.tol,. pour tol, pour foi_ef pour. iol, Lref . pour.vQus.mes. véritables.

amis, Jv_SUlS prét a sarrlfler tout ce que je posséde.

Parle lui. 3 elle d'aporc. perle lui, & lul_ensuite, puis parle leur, 3

tous les deux, ef Tu verras, foul va slarranger.

L'institutrice, clest elle, lo curé clest toi,
village c'est n |

ire clest moi, le

; ien plus, il neut y avoir des intrications qu'it est commede de
mettre en évidence é I'aide des peignes benzécriens.

-
Jerlu1 suis fidele, ellg m esT fndclv, nous nous sommes fidcles.

P w e e

Je TTaime, tu miaimes, r

I )
ngrgujg_\our mbi, Tu roules pour toi, nc 6@ roulons chacun pour soi.
(Ré&plique au slogan affiché 3 une certaine & pocue au dos des camions "lp roule

sour vous'™),

\\\.

) -

R f . . N :
Elle & trempe, i1 12 fait cocue, ils se planfent les cornes, clest.
leurs oxdnons._ :

: e e = -
Elle ge lave, je.me lave, nous nous lavons.

— v - o E-

— f— R e — e o

— : : : . |
Je Ik 1ui ai prisenté, elle me |'a présentée, nous nous |es sommes préserfes.

N i

—_ - U — e P

- HA .1 v,’ — ——

Tu‘if' VOLES,HJQ r'l‘cnvoi on. s'les gnvolc, clest_sympa.

Le linguiste, qui n'a pas & &tre chog ub par le »arlpr de nos jeunes
un peu trop "=ffranchis" sans doute, note sans s'émouvoir que le p!urrﬁl "as”
montre que les deux occurrences de "' ne renvcient pas & une seule of méme per-
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sonne, et que le singuiier, en cetfe occasion, semblait, &voquer une situation
autrement plus scabreuse.

Concluons qu'en généralisant le probléme de la reprisg anaphorique,
ifensemble S s'enrichit considérablement, ainsi cue les classes I, 2 &t 3, Posons

eux, les, leur, se, soi, Qn_;:

s" = { je, me, moi, nous, tu, te, foi, vous, elle, il, la, le, elles, ils,

T

= ;je, me, moi, ncus, on’ -

2" = {Tu, te, toi, vous’;

3" = ielle, ii, le, la3, se, lui, soi, elles, ils, leur, les, sux:.

Nianmcins, |7é&noncé de la loi doit &tre assoupli. On ne peut sans
rlus soutenir que n'importe quel "pronom" d'une classe se combine 3 n'importe
quel "pronom™ d'une autre pcur donnZ un "pronom"! déterminé de la classe composée,
mais que tout "pronom®™ est suscentible d'@tre utilis¢ en tant que variante combi-
natoire dans un contexte approprié, la reale des classes &étant maintenue.

Symbol iquement, cette loi paralf pouveir se noter & I'aide d'un quan-
tificateur universel ot de deux quantificateurs existentiels:

VX €X, ByE YIA (32&Z) =pX*Y = Z, ofi, X, Y ef Z& A", 3", 3ny

It ne faut pas cependant &fre trop pressé avec une assertion néremp-
toire. La langue nous offre contamment des surprises inattendues, Lejsiftuations
ambiqués, elliptiques, redondantes guettent le linouiste & touf moment. Dans:

Elle te ment, elle me ment, elle se ment & e¢lle-méme, elle nous ment a
Tous, c'est une myTnomane “oe '
le "nous" pCﬂ*anT—ll le "se"?

Que dire de |7imbroglic, & la limite du jzu de mots:

¥

A s b ety e e @ e e ¢ wme b e man?

Je le 'lui froque contre elle, il me la troque contre lui, tTout est pour le.
! .

. .. P L . 1 .
mieux, nous nbus les troguons !Tun contre I'autre, affaire conclue, ga s'ar-
rose!

ol Ifon a ¢ je & lui--—— nous

lui & me —— nous

te & lul & la & lui &elle — les — 1L

Une telle intrication est sans doute rare, les universitaires, qui

ne sont pas des esclvagistes, n'ont nas |'occasion de troquer des &tres hu-
mains, et iis déclareront peut-&tre de ce fait que 1"énoncé n'est quére attes-
table. Quant & nous, cui ne sommes pas non plus €s¢lavanistes; it nous paralt
que si |'on essaie de substifuer diverses personnes grammaticales en lieu et
place de celles qui figurent dans 1'énconcé, parfois on est comp!é*emenf blo=-
qué, parfois 1'énoncé pourrait figurer dans un roman ayant ftrait 2 une épo-

que heureusement révolue,

Dans les exemples présentés, la personne grammaticale reprenant les
deux autres suivait les antécédents, v. schima c~dessous, |'inverse, attests
vlus rarement, nfest nullement impossibie,

. > >, .
e P e —,
[texte; X texte, Y  Hexte] Z  toxte! X*Y = Z

j N !
fes responsables, toi de fa bibliothoque, elle ce la discotheque.

<
i C
 C
0
L
PoF
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pd

Je vous of*r é toi du chocolat et 3 |lui un»§¢gc[ssqn_sgg,

[ e S B —

Tu n bb qu un galopin, vous m' 3qacez et ellc ce n'est qu'uns petite qarce!

On = l'lm ression qu'en situation appropriée, n'importe quel ordre est possibie.

Mals ne ncus Ceartons pas trop de notre sujet, qui était, scmme toute,

de montrer & partir d'un micro-systéme, qu'une loi simple 3tant mise en &vidence
et diment formalisée, par continuiti cn pouva:. I Tétendre 3 des classes bien

plus vastes,

.6 Eguaticns et tests

{...(, nous =l lens montrer qu'en langue on peut sans peine imaqi-
ner des éyuatiohs avec des "x", avec résolution et discussicn enbenne et due

forme. .

Considirons les phrases & frou suivantes:
Elle et ..., nous sommes allées aux noisettes,
««. €T moi, vous parlez frop fort
cee 8T HOUS DNous réussirons nofre vie.

Il est clair que dans le frou de la premiére peuvent prendre place
moi, ou nous, & l'exclusion des autres substantifs personnels cde |fensembie §;
dans la seconde aucun substantif personnel ne ceut &tre logé, enfin dans la
troisieme, en principe, ftout substantif personne! peut &tre accueilli, avec
olus ou moins de gréce, comme il a 4t& dit,

En polarisant notrec attention sur les seuls éléments pertinents et
en emcruntant aux mathématiciens leur fagon de s'exprimer, nous dirons que:
I"éguation elle & x = nous admet 2 solutions dans |'ensemble S: mQi et nous;

vous n'admet aucune solution elle esf "1muosbnble"

I *équation x & moi
I"€quation x & nous = nous est "indéterminée",

Ceci dit, fout comme en algébre, on peut examiner le nombre de solu-
tions en fonction d@s paramétres az D et b=A, la personne grammaticale de b
devant &tre nécessairement inférieure ou anl a celle de a. On a le tableau
indiquant le nombre de sclutions théoriquement possible, c'est-a-dire abstrac-
tion faife d'autres contraintes liées au contexte:

S~L . nous vous ils elles
mol . 8 0 0 0
toj 2 & 0 0
lui 2 2 4 o
elle 2 2 2 2
nous 8 0 0 0
vous 2 & 0 G
elles 2 2 Z 2
eux 2 Z 4 O

- On peut pousser plus loin te jeu mathématique et fabriguer des équa-

tions & plus de deux inconnues; ex. x & moi =y admet comme solution nous pour
X et n'importe quel 4iément de D pour X Pourqucn ne pas étudier un systéme de
I éguations 3 J inconnues? Si pour le |IHQUISTG, un el jeu apparalt comme par-
faitement grafun* pour le pédagoaue mathématicien cerins jeux pouvant &tre
riches d'enseignement, ils pcrmeTTenT de donner un contenu "concret® & des

-

structures particulidres, qu'il &tudie normalement dans toute leur général ité,




Soit:
Jx &y & luji & z = vous
1x & fol &y & sux & z = nous
{ellc & x &y &z & vous = vous par cxemple.

Feut-on concevoir ici un théoréme qui ferait pendant & celui de
CramerF relatif & Ia résolution d'un systeme quelcongue d'équations du cremier
decrli? Clest une question que nous posons aux théericiens.

L™"imsossinitité" linauistique d'une soluticn peut provenir scit de
te loi éfablie ci-cessus, soit d'une mal formation confexTuelle-

“Tnn“ n'aurz jamais Ae sucette, Ia ”salnT lenolin” bxclue, pour la raiscn
toute grammaticale, qu'il ne trouvera jamais un compagnon pour s Yaccorder avec
"aurcons'.

peut poser Hroblome, si e deuTeraQonlsTe s'habilie chez "No-sexe',

IIs. el sess sux nfarrétent pas de bavacher
est irrecevable, non parce que "bavacher" ne figure pas dans les dictionnai-
res ol |'on parle bien, mais parce qu'il est exclu que le paramctre a prenne
la valeur ils et le paramétre b la valeur eux,

Elle of ..., ils pleuvent des rifournelles
"Elle" ne trouverz un partenaire & "son pied” que dans un univers surréaliste,
ou dans celui de Cendrillon,

Elle et ..., ils sont dans_la lune (La Lune, Mars, Cefelceuse, New York,

I“eX'“cfaTchg la _purée. o)
souléve des problcmes ftnanCIers historiques, techniques, linauistiques et
autres que nous niqligeons suverbement, &tant nous-méme dans la sistema de Co-
seriu, avec un pied dans la norma seulement, et un petit orteil dans la habla.

L¥indétermination peut, elle aussi, dépendre de la pragma.
Lui et ..., ils portent le pantalon
admet selon ledlieux et |es*4, 2 (pour ne pas fomber sous le coup de la loi

snti-travestissement et risquer |'amende ou le blcher), O (chez certaines popula-

tions dites primitives),

Le nombre de solutions peut auamenter si |'on étend le domaine ol
| finconnue peut prendre ses valeurs.

Tel serait le cas si on adoptait comme domaine de X

{ nous, vous, ils elles, on, leurszigues, 13 femme d Jules |
1]
La matrice résumant ia discussion se réduit comme il se doit si

lYon cpére sur les ensembles quotients et nons sur les pronoms eux-m&mes, On
obtient:

~2>! 1 2 3
P

| 3 0 0

Z ! 2 G

3 R

On obtient une matrice comparable, compte tenu de | Yendomorphisme in-
diqué au g 33213.
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. .
-~ eV
P nous vous elles
nous.; 3 0 0
vous. | Z 0
elies | | |

.61 Misc en test de Lopata

L& ie jeu" cesse d'&tre un jeu, c'est lorsque le pédanogue cherche
4 construire des épreuves de contrdole , nermetfant & |'é&tudiant, comme 2 lui-
méme, de s'assurer gue |’enseicnement 2 bien été assimilé. Comment évifer les
questicnnaires qui se raménent & réciter de mémoire des acquis ponctuels? Com-
ment éviter des questions du type "le phonime /n/ admet les traits pertinents
suivants: nasal, bitabial, sourd, dental affriqué (barrez les frazits ne répon-
dant pnes & la questicn)?

L2 sclution gue nous préconisons est de‘fabriquer des microsystémes
ndcessitant une petite Stude, en disposant méme de tous fes documents que peut
utiliser un chercheur dans |'exercice normal de sa profesdon, et donnant lieu
3 des réponses acceptables cu d des réuonses fausses. || n'est plus question
de réciter son cours, mzis en se fondant sur celui-ci. de poursuivre un raison-
nement aprorftant en un femps réel la sclution correcte.

En suivant ce principe, conforme & lz tradition mathématique,
Genevidve Lopata a &laboré pour le Cenfre Naticnal de T&lé-enseiqnement un
test adapté au traitement en ordinateur (ré&f. Cibliothéque de Q.C.M. | 07,
TFFF 1 1423) )
.LSuiT un résumé du test. JBG)

.7 Lz parcle est aux étranners

Une des composantes déictiques fondamentales du phénoméne de |'é&non-
ciation s¢ laisse ficurer de fagon relativement satisfaisante par un réseau fri-
actanciel &lémentaire, dont les sommets fraditionnel lement numérotés 1, 2 et 3,
sont associés & |'énonciateur, |'énonciataire et 4 la "non-personne ™ -de Denve-
niste qui dans nos propos actuels est une personne, parce que nous excluons de
nctre étude te cas ol elle ne le serait nas, ce qui est notfre droit:

X “parter’ 3 Y de Z.

Le réseau Triactanciel est, comme on sait, en deux tenants, les som-
mets (1) et (2) Stant relidés par un arc orienté, et le sommet (3) restant isolé,
I "arc symbolisant, en quelque sorte, la nossibilitd diune communication immé&dia-
tz; llabsence dlarc, |'ajournement de cette possibilité. Ce réseau semble im-
poser & |fesprit du théoricien ce qui, & |'étace actuelle du développement de
la linauistique, ne peut &fre omis (bien entendu, il ne nous est pas possible
ne dire ce que serz le minimunreguis 2 une prochaine &tape).

////’//”%'(2) . ‘ S RAEE
(1) .(3)

Dans une situation vicue, le schéma tri-actanciel peut &étre mis en cor-
respondance fonctionnelle avec un ensemble df8tres intervenant directement ou
indirectement au proc&s énoncé. Nous disons bien "mis en correspondance™ et non
pas “associés par une application”, car une conversation peut tourner uniguement
autour des deux interlocuteurs, sans allusion & qui que ce soit diautre; ou
méme &tre le fait diun soliloaue. Cependant, 3 |finstar du cendarme pour aqui
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sans aiminel il nfy a pas crime, nous sommes portés & croire (dans {a mesure oD
les ordtnafeurs ne parlent pas encore sponfanﬂmenf) que sans &nonciateur il n'y
a pas d'énonciation.

Par ailleurs, le réseau triactanciel peut &fre mis en correspondance
avee un certain vocabulaire. Ainsi, dans notre belle lancue, & (1) on associe:
Jjo, moi, mézigus, mézigo, ma_pomme ... (3 en croire Grévisse); en russe ce se-

rait: ja, menja, mne, mnoj...; en arabe ana...; en altemand: ich, mich, mir...,
etc.

i . Mo
FPierre oirel () e
Jacaues Martin ———"7 T %52|oo
ARGRG DUDORT o T~ M
N z - : (2} .. : CME ..
Nicolle Cally e =
Un passarﬁ' R (3) ~ e TU
) \ Tt:
. L Tewloo NN
\\
~elle.
lui ...

Il s'ensuit que la relation enfre les individus et les déictiques
est le produit des relaticns “individus/réseau friactanciel™ et ‘réseau fri-
actanciel/déictiques™,

Le procts de communication ne se limite pas a une situation inva-
riable entre trois individus donnés. ! peut concerner un nombre indéfint de
personnes et les relations d'énonciation sont susceptibles de se modifier. Le

rcflet discursif en est, enfre autfres, une variation de | fassortiment des déic-
Tiques et de leurs relations syntaxiques et anaphoriques.

Chacun des trois sommets peut subir une dilatation (métaphore em-
pruntée aux transformations qdométriques). Toutefois, si |'on accepte |'hypo-
thise du "moi &tendu” de Cenveniste, cette dilatation serait de nature diffé-
rente selon les personnes grammaticales, alors que dans une optique moins fine
te “pluiel™ acirait uniformément sur les frois personnes. Ci~-dessous, le ré-
sezu triactanciel aprés dilatation des trois sommetfs:

,;?-~_m—/’/rx (
/,/\\/ \ ¢ 1)
At W F i
4 v 5 A
Sox X ; - S
PR { ”\
- NP
Dans ce schéma, |'énonciateur-unique-parle au nom de lui-méme et
d'autres individus réels ou fictifs. Il s'adresse & un groupe en bloc, d'in-
dividus toujours réels ou fictifs, en se réfirant a un troisieme oroupe dont
I3 partition peut &tre pricisie &ventuellement. 1l semble raisonnable d'ad~

mettre que ces trois blocs soient disjoints, fout au moins ne pas évoquer au
dsbut les situations ol le locuteur s'adressant & lui-méme dirait en son 3me
ot conscience ‘mon petit vieux, tu n'es qu'un salopard’ ou encore “ma pomme
j'ai bien igée qu'elle va se faire croquer .

Par aiflcurs, si !'on imagine le neuple de FParis rassemblié devunf
la arille du Palais de Versailles en criant “Sire, nous avons faim", le “nous™
ne reprdsente pas, en |'absence d'un commentaire théorique explicafif, un in-
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dividu parmi |12 foule, et un seul, parlant au nom de tous les autres.

Tel appara®t |Tuniversal des trois personneg dans
notre optique,pproposé par Benveniste pour les langues du monde; et il
en connaissait pas mzl !’

Ouel que scit |'intérét de ce schéma, force est
de constater qu'il n'est pas logiquement ndcessaire, et |'imaqination ai-
dant, on peut concevoir des Martiens (ou mieux, en tenant compte des pro-
grés'infer—pfanéfaires} des habitfants de Sirius, comme I'avait imaainé
Voltaire) pour lesquels un tel schéma serait nettement trop simpliste.
Imaginons que chaque Martien ait un double dont il ne pourrait se défaire
dans le processus discursif, une maniére d'ange gardien qui intervien-
drait d'une certaine fagon dans les d&bats, quel serait alors le statut
de 'moi " et de 'nous?

Sens aller chez les Martiens, il faut bien conve-
nir que tout locuteur (fon sourd) est son premier auditeur, et que de ce
point Jde vue la, une bouciefte s'impose sur le sommet (1). Bien plus, une
perturbation de cefte bouclette peut réagir sur le discours, le locuteur
devenant subitement begue. Mais laissons de coté tous ces cas qui dérangent
la belle ordonnace de la "trinité actancielle',

(IQ?//' (3)

Faisons comme si cette structure &tait nécessaire
et suffisante, et ne nous inquiétons pas des démentis avant |‘'heure.

Notre démarche heuristique premiére a été d*obser-
ver la surface d'un petit corpus constitué avec une certaine idée derriére
la téte et de se demander s'il &tait possible diaboutir 3 des lois portant
sur les pronoms personnels et relativement indépendantes, ou du moins le
plus indépendantes possible du contenu des déictiques en question, notam-
ment en ce qui concerne leur groupement,

Ceci nous a entrainé & faire des partitions et & opé-
rer avec |'ensemble quotient des personnes grammaticales. Nous nous sommes
apergu alors que le loi mise & jour dans le cas évident du corpus donné
(en réalits, choisi pour faire la découverte raisonnée d'une découverte
faite par dlautres) &tait sous-jacente & un grand nombre de phénoménes
visiblesen surface. Il s'en est suivi que nous avons &ét3 débordé par no-
tre probléme, de sorte qu'en abandonnant la méthcde cu microsystéme ap=
puy€ sur un corpus donné, ncus avons pris le parti de faire comme tout un
chacun; d'exposer nos observations en les fondant sur des exemples.

I.8 "Eux brouillés®

“Toi et moi, c'est eux”

foo ]

Si 1'on reléve tous les emplois attestés des indi-
ces personnels cu e feurs &quivalents, on siaperguit que la loi simple
des personnes grammaticales n'est pas toujours vérifiée. Ainsi, nous avens
entendu jadis une piéce de théitre ol |'auteur s'amusait (et le specta-
teur avec Iui) & faire dire & un personnage un peu “déboussclé™, ui se
prenait pour un autre, des tirades en manifeste contradiction avec cette
1oi. Lieffet comique résultait, pour une part, de ces emplois que le
_Spectateur pressentait comme abusifs - preuve que la foi existait- si-
non on n'aurait pas pu la “trangresser’.



