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-10urebe méme avec une 1loi d'attraction quelconque. Ce

can 'est donc¢ pas 13 un fait ydrtlculler a l'dbtPDHumle,
et-la réversibilité& est une conséquence neccssalre de
toute hypcthése mécaniste.

--L'expérience met au.contraire en évidence une feoule

Lae phenomenes 1rrever31bles. Par exemnle si 1'on met
en présence un corps chauc et un_corp s .froid, le premicr
cécer; de la chalsur au seco le ﬂhcnomene inverse ne
se produira jamais. (Le recanlsme et l'exnerlence, in
“RMM 1 (1893) 534-537; p. 535). :

Du reste,. dans le dernier chapitre de sa Thermodynamigue -

dont le titre nous intéresse:

‘Réducticn des pr1nc1pes de la'thermodynamique aux prin-
01pes gencraux de la mécanique: - ‘

Poincard montre que "le mécanisme est 1ncumpat1ble avec le

theoreme de Claus1us " (Th kVIII).
' Un peu plus tard, d'autres découvertes;'principa—

lement en electrudynamlque, mirent en questlﬁn, l'un apres

1'a utre, le pr1n01pe de relat1v1te, le p"1n01pe d'action et

de rébctlon, le pr1n01pe de eonservatlon des mdsses, et

celul de la conservatlon ue l'enerole. (Cf VS 132 140)

Nous n 'allons pdS en exposer iei les aétails.

sroprement

' Neanm01ns, ce que ait Pulncare du principe “de
conservatlon des masses (ou pr1n01pe de Ldv01s1er) nous im-
porte: il nous permettre d'lnterpreter le rdle de la meca-
nique & 1'€gard de laJthique, et, du méme coup, de nous

introduire dans la condeption‘de'Poincaré des'thérries

Ces molecules ( es rayons Cathodlques7' etant electrl—
sées, ne ‘peuvent se déplacer sans ebranler 1'éther;.
pour les mettre en mouvement, il faut triompher d'une
double inertie, de celle de la molécule elle-méme et
de celle ‘de 1'éther. La masse totale ou apparente que
1'on mesure se compose denc de deux partleS' la mas-
se réelle ou mécanique de la molécule, et la masse
Electro—~-dynamigue représentant l'inertie de 1'€ther.
Les calculs d'Abraham et les expériences de Kauffman
ont alors montré que la masse mecanlque*ilte est nulle
et gque la masse des &lectrons, ou au moins des é&lec-
trons négatifs, est d'origine exclusivement &lectro-
dynamique. (...); il n'y a pas d'autre masse que
ltinertie &électro- dynamlque, mais dans ce cas la masse
ne peut plus 8tre constante; elle ‘auzmente avec la vi-
tesse, ‘et méme e‘le depenn de- la dlreotlun...:(VS 1373

cf. de méme SH 284 'SM 222~ 223).
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Comment Poincaré interpréte-t-il ce fait scienti-

fique? I1 le dit dans un articlé qu'il a dli juger important,
puisqutil-1'a ajouté comme dernier chapitre & 1'&dition de
l907vde SH. Ce ‘chapitre s'intitule: "La fin de la matiére™,
et cammence alns1. - h » ‘ |

L'une des aé couvertes les plus etonnantes que les phy-
siciens aient annoncées dans ces derniéres années,
c'est que la matiére n'existe pas.(...) L'attribut
-essentiel de la matisre, c'est sa masse, son in‘-ertie.
-La masse est ce qul partout et toujours demeure cons-
tant, ce qui subsiste quand une transformation chimi-
que a altéré toutes les qualités sensibles de la matie-
re et semble en avoir fait un autre corps. (SH 282)

(Cf. de méme SM 224-229). | )

En quoi Poincaré "interprédte"-t-il? En doublant le
concept 501ent1f1que de masse par. la notion de matlere. Or,
il s'agit de deux notions de nature dlfferente

En effet, la notion de matidre permet un glisse-
nent 1nsen51ble du cuncept de masse & la conCLptlon phlloso—
phique mecanlste qui l'accompagne tradltlennellement 1'a-
_tomlsme QUL l?cn comprenalt comme  un materlallsme.

.«+il n'en demeure pas. m01ns que, parmi les theorles
. physiques, il y en a qui sentent partlcullerement le
-matérialisme, et ce. sont précisdment celles qui sont
. le plus chéres aux physiciens parce.qu'elles tendent &
_tout simplifier; 4 tout rencre clair, & écarter le plus
-possible tout mystéres Ces théories: sont celles qui se
rattachent & l'atomisme et au mécanisme. (Les conceptions
nouvelles de la matiére, in: Le matérialisme actuel, par
.. MM. Bergson, Poincaré, Gide, Wagner, etc. ‘Paris, Flam-
:jmarlu‘_ Blbilotheque de phllasophle sclentlfique, 1926,
'jcette CUnference date de 1912, 513 tout 1l'exposé
est 1nt ressant a  ce pulnt de vue) '

“...le mécanisme sent le materlallsme, mals les savants
sont faits pour écarter les mystéres, qu'ils finissent
toujours, bien entendu, par retrouver un peu plus loin;
'mais ils les aiment tout de méme mieux . qu'ils soient
plus loinj; et c'est ce qui fait. gque oresque tous 1les
savants, lors méme que leurs c¢onvictions philosophiques
personnelles étaient trés €loiynées du matérialisme, cont
toujours un faible pour les. expllcatlons mécanistes.

(1b1d. pp- 52-53).

-~

PASSq>e de masse a matlere, de materlallsme a

mécanisme: l'effet en est surprenant 11 détermine le rdle

i



de la mécanique & 1l'égard de la physique;-elle n'est pas seu-
. lement. un langage possible pour beaucoup de phénoménes phy-

31ques, mais elle en est l'1nterpretat10n phllosopnlque.

Pour démontrer la p0851b111te d'une expllcatlon méca-
nique de 1l'@lectricité, nous n' avons pas a nous préoccupcr
de trouver cette explication elie-méme, il nous suffit
‘de connaitre l'expression des deux fonctlons T et U,
"qui sont les deux parties:de- 1'energ1v5 de former avec
ces deux fonctions les égquations de Lagrange et de
comparer ensuite ces équations avec les lois ‘expéri-
mentales. : - SRR
Entetoutes ces explications possibles, comment faire

un choix pour lequel le secours de l'experlence nous
fait défaut? Un jour viendra peut €tre ol les physi-
ciens ae désintéresseront de ces questions, inaccessi-
~bles aux méthodes pOSlthLS, et les abandonneront -aux
metaphy8101ens. Ce jour n'est pas venuj l'homme ne se
résigne pas si-aisément a 1gnorer éternellement le
fond des choses. (SH 258).

- Tel philosophe prétend que toute la physique s expllque
par les chocs nmutuels des atomes. S'il veut dire sim-
plement qu'il y -4 entre les phenomenes physiques les
mémes rapports qu'entre les chocs mutuels d'un grand
nombre de billes, rien de mieux, cela est vérifiable,cc-

"~ la est peut-&tre vrai. Mais il veut dire quelques cho-
se’ de plus, et nous croyons le comprendre parce que nous

- croyons :savoir ee que c'est que le ‘choc en soiy pour-
quoi? Tout simplement ‘parce gque nous avons vu souvent
des parties de -billard. Entendrons- nous que Dleu, en

: contemplant son oeuvre, eprouve les mémes sensatlons gue

'Agnous -en presence d‘un mqtch de billard? (...)

'*“Les hypotheses ‘de ce genre n ont donc qu un sens méta-
jphorlque. Le savant ne -doit pas plus. se les interdire,
que le poéte ne s'interdit les métaphores; mais il
doit savoir ce gu'elles valent. Elles peuvent &tre uti-
les pour donner une satisfaction & l'esprit, et elles
ne seront pas nuisibles pourvu qu'elles ne soient que
desﬂhypbthéseS'indifférentes. - (SH 193).

" Le jeu de mocs mLcanlque—mecanlbme, coufant chez
_P01ncare, revele le rdle phllosophlque de 1la dlSClpllne a
vl'egard de 1la phy31que, la mé C&thUt est un corps de doctri-
ne bien etabll, le mecanlsme, la phllosopnle qul accompagne
tradtlonnellement la phy31que. , o

'Nouq pouvons alors cohprendre ce que P01ncare ap-

pelie "crlse (VS 123, 128), ce n'est pas une crise 1nterne
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i la pnysique, mais une interprétation philosophique du fait
que le mé&canisme ﬁ'est plus et ne peut plus &tre la philoso-
pnie adaptée aux nouveaux développeménts_de la physique. Mais,
au vu des ambigultés entre concepts mécaniqués et notions
,Dhllosophluups on comprend que Poincaré ait intefprét5 les

d€couvertes comme déterminant une crise 1ntrasc1entﬂique. Cet
‘te interprétation n'est pas neutre: elle détermine 1l'attitu-
‘e de Poincaré 3 l(égafd-de la'physique contemporaine: les
faits nouveaux sont d'abord comparés aux données existantes
Adé la mécanique avant d'Stre concus comme développements
scientifiques autonomes. Il y a 13 intervention philosophi-
que en sciences.

Voyons ce que dit Poincaré lui-méme. D'une part,

il affirme qu'il est possible que la physique prenne une al-
_lure nouvelle:

Dans quel sens allons-nous nous étendre, nous ne pou-
vons le prévoir; peut-&tre est-ce la théorie cinétique
des gaz qui va prendre du développement et servir de
déles aux autres. (...) La loi physique alors pren-
dralt un aspect entiérement nouveau; ce ne serait plus
seulement une Equation différentielle, elle prendrait
le caractére d'une loi statistique.
Peut-&tre aussil devrons-nous construire toute une mé-
canique nouvelle que nous ne faisons qu'entrevoir, ou,
- 1'inertie croissant avec la vitesse, la vitesse de la
~lumiére deviendrait une limite infranchissable. La mé-
canique vulgaire; plus simple, resterait une ‘premiére
apprdkimatioﬂ,pulsqu elle serait vraie pour les vites-
ses qui ne seraient pas trés grandes, de sorte qu'on
retrouverait encore l'ancienne dynamque sous la nou-
velle. (VS 147).

Mais Poincard s'empresse d'ajouter:
Je me hite de dire, pour terminer, que nous n'en sommes
pas 1d et que rien ne prouve encore qu'ils ¢les princi-
pes de 1la méCQniquc) ne sortircnt pas de la lutte vic-
torieux et intacts. (ibid.) :
C'est 14 l'expression de sa position fondamentale: il faut
sauvegarder”, tant qu'il est possible, les principes de la
mécanique. '

“En présence de cette débacle générale des principes,
quelle attitude va prendrgla Physique mathématique? Et
d'abord, avant de trop s'émouvoir 1l convient de se de-
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mander si tout cela est bien vrai. Toutes ces déro:-
gations aux pr1nc1pes, on ne les rencontre que dans les
infiniment petits il faut 1le microscope pour voir le
mouvement brownien; les &lectrons sont bien 1&gersé
- le radium est bien rare et on en a Jjamais que quelques
'mllllgrﬂmmes a la fois; et alors on peut se demander si,
a c0té de 1'infiniment .petit qu'on a vu, il n'y avait
pas un autre infiniment pdzt qu'on ne voyalt pas et
qui faisait contrepoids au premier.
Il y a donc 1& une question préjudicislle, et & ce gu’
il semble l'expérience scule peut la résoudre (VS 141)

Peut-étre s'est-on trop hdté cde considérer ces nouveau-

tés comme définitivement €tablies et de briser nos ido-

les d'hier; peut-&tre conviendrait- -11, '‘avant de Pprendre

parti, d'attendre des experlences plus nombreuses: et

plus probantes. (SM 215-216).

 "Attendre des expériences plus nombreuses et

plus probantes™, n'est-ce pas 13 paradoxal puisque tout
principe mécanique est une conventbn dont "nous sommes cer-
~tains d'avance qu'aucune expdrience ne viendra la contre-
“dire®. - (SH 163)? Pour résoudre cette apparente contradic-
tion, reprenons notre analyse de la convention selon Poin-
caré et examinons de plus prés son rapport aux faits.

‘Quand une loi a regu une confirmation suffisante de

1! experlence, nous pouvons adopter deux. attitudes, ou
-bien laisser cette loi dans la mélée; elle restera sou-
mise.alors & une incessante rev151oq qui sans: aucun
doute flnlra par démontrer qu' elle n'est qu'approxima-
tive. Ou blen on peut l‘erlger en pr1n01pe, en adop-
~tant des conventlons telles que la propos1tlon soit
certainement vraie. (VS 165).

AlnSl, la condition nécessaire pour poser une pro-
position comme convention est ~-paradoxalement- sa confirmation
par l'expérienc . I1 nt y a qu'une convention qul fasse excep-
btlon. c! est la dec»mp031tlon —conventlonnelle- d'un phénoméne
global en un principe et une 101, ellp est un 51mp1e procédé;
mais les pr1n01pes conventlnnncls par sulte ce cette décompo-
sition d01vent toudours pour etre commodes, etre represen-
tatlfs d'un ecalt de fait. Si les liens entre conantlons ef
experlence sont trop lacnes> les conventions sont 1nut11es.
;lle ne permettent pas de predlre quoi, quu‘ce soit. En ce
sens, l'expérience, qui ne ‘peut contedire directement une

convention, est néanmoins le critére de son utilité.
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Prenons par exemple l'expérience calorimétrique de Curie
sur le radium. Est-il possible c¢e la concilicr avece le
pr1nc¢pc Ce la sonservation de l'énergie? On l'a tenté
de bien des maniéres; mais 11 y en a une entre autres que
je voudrais vous faire remarqupr, ce n'est pas “'explic:—
tion qui tend auJourd'hul a pr évaloir, mais c'est une
de celles qui ont &té proposées. On a supposé que le ra-
dium n'était qu'un intermédiaire, qu'il ne faisait qu'ems
maga81ner des radﬂatlono de nature inconnue qui.sillonnai-
ent l'espace dans tous les sens, en traversant tous les
corps, sauf le radium, sans &tre altérées par ce. passa-
ge et sans exercer sur cux aucune actlon. Le radium seul
prendrait un peu de leur énergie et il nous la rendralt
ensuite sous diverses formes..: '
Quelle explication avantageuse et comblen elle. eqt com-
mode! D'abord elle est invérifiable et par 13 méme irré-
futable. Ensuite @lle peut servir pour rendre compte de
n'importe quelle dérogation au pr1n01pe de Mayer Lcon-
servation de l'énergie) ; elle reponu d'avance non seu-
~lement & l'objection de Curie, mais & toutes les objec-
tions que les experlmentateurs futurs pourraient accu-
muler.Cette énergie nouvelle et inconnue pourra servir
a tout.
(v0d) S
‘Et aprés, qu'avons-nous gagné a ce coup de pouee? Le
principe est intact, mais & quoil désormais peut-il ser-
vir? Il nous permettait de prévoir que dans telle cu
telle: circonstance nous pouvions compter sur telle quan-
tité totale d'énergie; il nous limitait; mais maintenant
~qu'on met- & notre disposition cette provision indéfinie
d'énergie nouvelle, nous ne sommes plus limités par rien;
et,..., 81 un principe cesse d'étre fécond, l'expérience,
sans le contredire dlrectement 1'aura cependant con-
damné. (VS 145-146). (Cf. de méme SH 196).

Ce. texte confirme ce gque nous avons dit & propos
de la géométrie: la convention n'est pas tant une caractéris-
tique- interne d'une thé&orie que son rapport & l'expérience;
elle indique toujours la pcssibilité-d'une application au
réel -et cela est vral pour:toute science ayant quelgue -rap-
port & l'expérience. En: d'autres termes, la convention est
le lien -philcsophie~ entre LA science et LA réalité, entre
“1'esprit et l'expérience,

~...une sorte de cote mal taillée entre notre amour de la
31mpllclte et notre désir cde ne pas trop nous écarter de
ce que nous apprennent nos 1nstruments (DP lOl),

J.q conventlon ‘est, en dernlereenalyqe, ce qul permet & 1l'es-

prlt de penser l'experlence. Au351 i! experlence est-elle’



bien comprise comme instance: e 11@ n'est pas spécifiée par
“rapport é'une‘théorie particullerej QU plus exactement, olle
| n'est pas céterminée par CLl . science et expérience ne sont
- pensCes ensemble que par un 1ntc mndlalre philosophique.
Ainsi, dire Qué, pour Poincaré, géométrie et mécanique sont
 conVenti5nheiles n'avpas de sené:gce qui est conventionnel,
_c est lpur relation phllosophlquc au réel. RéSte'é savoir ce
qu 'est le rdel: nous allons le voir en examlnant 1es idées
~“de Poincaré sur la physique. S

C. La pl’zysz'tqma”‘~

-

Au couro des chapltrcs nreceaents nous avons dd
falrt de nombreuses allu31ons aux conceptlxns -e_Palncare
sur la physique. Afin d'éviter de longues redites, nous allons
partir d'elles -et procéder-systgnatiquement enwnous'basant
prlnc1palement sur lms thtes'ud SH Lt Vs, _'
‘Nuus savons que s poeur Pulncare, toute 501 ence est

avant tout un langage (Cf, par graphe Mathemathu set langage };

que ce. langag@ est ‘une CL3531f1catlon conventlonnell arélée-
ments qul lu1 sont essentlellement heterugenes, que son sens
est l'effet unlquement de ce u~1l cla831fle, que ce qu'il
classifie lui est donné soit a-priori dans une intuition in~
‘tellectuelle: c'est alors une notion dont.la source est 1l'ins-

tance esprit-de l'espace philuseophique; soit a posteriori par

les sens: c'est alors un fait qui se référe & l'instance expl-
- rience de la ccenfiguration. Bref, nous savons que syntaxe ¢t
sémantique sont radicalement distinctes.

_ " Avec la physique, nous entrons dans le domaine oU
langage et expérience s'affrontent sans détour: la perspecti-
~ve. générale alors se . renverse: l'expérience n'est plus une
'SLmﬁle occasion pour une nutlon ‘non exper;mcntal 'ou la ga-
rantlc uu caracterc naturel ﬁvune conventlon.‘elle'ést ce
vers quol tout le ulSCOUPS Cunvbrgp.'”L'exw~r1encé 5st lﬂ
SUurce unlquc Ge la vérité: elle seule peut nous apprenurh

quelque chose cde nouveau} c¢lle ssule peut nous donner la cer-
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titude.” (SH 167) C'est dfelle que nous devons partir: sans
21lle le disccurs de la physique n'a aucun sens.
Quelle est donc 1a nature des faits que nous 1i-

vre l'expérlence? A ce suget3 Px+ncare»est categorlque,

ey~

l'expérience ne porte pas sur les choses, mais sur leurs rap

ports:

...ce qu'elle peut atteindre, ce ne sont pas les -choses
elles-mémes, comme le pensent les dogmatistes naifs, ce
sont sculement les rapports entre les choses; en dehors
‘de ces rapports, il n'y a pas de réalité connaissable,

(SH 4)
Aussi

les objets extérieurs;..., pour lesquels le mof objet

a été inventé, sont justement des objets et non des
“apparences fuyantes et insaisissablés parce gque ce ne
sont pas seulement des groupes de sensations, mais des
groupes cimentés par un lien constant. C'est ce lien, et
ce lien seul qui est objet en eux, et ce lien c'est un
rapport. (VS 181)

Cela est d'autant plus vral que les faits scientifiques -
rappelons-le- n'existent qu'exprimés dans un langeage; or un
langage, comme classification, est un systéme de relations:
en tant que tel, il ne peut exprimer que des rapports; ainsi

non seulement la science~ne>peut nous faire connalitre
la nature dés choses, mais rien n'est. capable de nous
la faire connaltre et s*'quelqup‘uieu la connaissait,
il ne pﬂurralt trouver de mots pour l'exprlmer. (VS 181)

'Nous compreﬁons alors mieux comment un fait peut donner lieu
3 une loi: le‘rapport exprimé par 1a’loi est én quelque sor-
te lisible dans le fait; la syntaxe se trouve d8ja induite
par'laZSémantique, Ce,qui permet au langage de sfapproprier
des fai@s'fméis l'inverse n'est- jamais vrai.

La physiqué est alors définie par un domaine =-im-
mensef de ravports reels (verlfleo)kau prbbablés (prévus). I1
s{égit aone malntenant d; se demander quel est le langage de
la yby51qug, _ ‘

Poincaré pose cette question sous une'formevqui
nous parait extrémement curicuse: il transporte 1'opposition
du langage et du fait au couple physique_mathémaEiQue %physi—
que expérimentale: ' ' ‘

.

... 8i l'expérience est tcut, quelle place restera-t-il



L

= 7,:) -

oour la physique mathématique? Qu'est-c
que expérimentale a évfaire d'un tel an
ble inutile et peut-&tre méme dangereux?
Et pourtant 1la physique mathématique e
du des services indéniables; il y a 14 un fait qu'il
nécessaire d'expliquer. (SH 167)

o><m
‘_.
'._J
[
r\

cwiste: c¢lie a

>A1n31 le langagg phy81qu4 cst mathd m;tiaﬁe; ?e'faitbnﬁeét

ras dl & des raisons strictement théoriques -cax aucun langa-
ge n'a par lui-méme de valeur de VéritéQ' ilﬁé‘ex“iique par
ges motifs, qu1 en dernlere anaiysc,'sont at srdre psycholw—
gique. Le langace matncmathue est unQSJmhollquc suscepti-
ble de concentrer en un nombre fini de mots une infinité de

- vérité; aussi un-tel-langage appliqué. é la - ny51qup, permet-
il de rendre- cmﬁpte en peu d'étapes d'un Pranu nombre de
‘rapports réels: son usagc peut a1n31  eCunomlser"*de la pen-

=0 o augmenuer 1e renuument de 1a machine SCIentifique”

N

(SH 171). Cet usage est possible par le fait. que tout phéno-

méne complexe glokal de la physique peut Etre dEcomposé en
un trés grand nombre de phénoménes €lémentaires que 1l'on peut
considérer comme semblables entre euX.

.+ .le phénoméne observable est Al & la superposition
d'un grand nombre de phenomenes €lémentaires tous sem-
blables entre’ eux;. a1n31 S 1ntrogulsent tout nafurcl“=-
ment les €quations alffercntlblles.
I1 ne suffit pas que chaque phenomene ¢lémentaire obd&s-
se 34 des lois 31mples, il faut que tous ceux que 1l'on a

~ 8 combiner obé&issent -4 la méme loi. C'est alors seule-
ment que l'intervention des mathemathues peut &tre

- utile; les mathématiques ncus apprennent, en effet, &
combiner le semblable .au semblable. Leur but ESt-de de-
viner le résultat d'une combinaison, sans avoir besoin
“de refalre cette combinaison piéce & piéce. Si 1'on a &
repeter rlusieurs fois une méme opératicn, elles nous
permettent d'éviter cette répétition en nous faisant
connaitre d'avance le ré&sultat par une "sorte d'induction.
(SH 187). (¢f. paragraphe Mathématiques et logique).

Ainsi la perspective s'est Dél et bien renversae:
dans les sciences non appliquées, 1'@xpévjenceFEUide le choix
parmi les possibles et suscite 1a canst“uctvon e systémes de
{symbules, dans les sciences cxperlmenta*ew: le langagc des
sciences non expérimentales guide 1'dlaboration théorique de

Ly

l'expérience.
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Tel est le rile de la physique mathématique; elle cdoit

gulder la généralisation de fagun 3 augmenter ... le ren-
- dement de la science. (SH 172).

Mais le passage des sciences non expérimentales aux
sclences exp€rimentales, soit des scisnces diductives aux
sciences inductives, nimplique pas seulement 1'échange des
fonetions de scurce ou de pguide des instances esprit et expé-
rience : elle exige aussi =-pour des raisons d'orire philusoc-
‘phique- uhe véritable adjonction théurique. En effet, en phys
"sique, l'existence n'est plus une simple absence de contradic-
ticn, mais une existence objective (SM 186) qui purte en elle
verité ot Certitude; par rapport au fait, le langage n'est a-
lors gu'hypothétique parce que toujours il généralisg (Cf.

Mathématigues et langage); les relations qu’Tl exprime ne sont

que pfobables; Aussi le passage. des‘matnemathues a la physi-
que ne peut-il s'effectuer que gar 1t'introduction du calcul
des probabilités: "eondamner ce calcul, ce oeralt condamner
la science tout entidre® (SH 217), "eg serait la science tout
entidre dont la 1légitimité serait révoquée en doute.” (SH 218)

Entendons: toute la 501 nce eype“1mcntalg.

Ncus pouvons aTCrs ﬂéfinir la physigque comme 1l'en-
semble ues raLborts qui lient un lanpaLe hyyutnethu évdes

>rappurts reels.

ool obJet de cette science (phy81qug mathemathue> est

précisément cde vérifier les hypothéses en en tirant des

‘conséquences susceptibles d'@tre contrilées par llexpé-
rience. (Tn XVIII) ‘

I1 convient alcrs ae nous Qemanmgr ouelovslnt lﬂs tynes Q'hy~
pothéses propres a la physique. o
" Poincaré en distingde trois éétégofies;iLes premie-
res sont celles qu'il anpelle “outes naturelles™; elle sunt
d'une certaine maniére les conditions de la physique: sans
elles, son langage serait d'une complication extréme. .

I1 y a d'abord .celles qui sont toutes naturelles et  aux-
quelles on ne peut guére se soustraire. Il est diffici-
'le de ne nas suﬂi‘sér que 1l'influence des. corps trés
elolbnes est tout 3 fait né€gligeable, que les petits
mouvements cob&issent i une lod llncalrc, qud 1'effet est
une fonetion continue de sa cause. J'en dirail autant des
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conditions imposées par la symétrie. Toutes ces hypothé-
ses forment pour ainsi dire le fonds commun de toutes
les théories de la physicue mathématique. Ce sont les
derniéres que l'on doit abandonner. (ST 180)
Nous n'ailons pas nous.arréter 3 1'étude de ces hypothéses:
ellbs Jouent un rdle analogus aux conventions nécessitZes par
la mesure. ,
En second lieu -nous 1l'avons vu- les généralisations
sont aussi des hypothéses: ce sont c¢lies qui opérent le pas-

sage de fait a loij passagp'aui, en phy51que, prend une forme

i3

particulidre: celle de l'1nterpolat10n.

...1'experlence ne nous donne gqu'un certaln nombhe de
*p01nts isolés, il faut les réunir par un trait continu;
c'est 13 une Verltable generdllsatlon. Mais on fait
plus, la courbe que l'on tracera passera entre- Tes p01nt<
observés ct prds de ces points; =lle ne passera: pas pa
ces points eux-mémes. Ainsi on ne se borne pas a gene"
raliser l'expérience, on la corrige; et le physicien qui

" voudrait s'abstenir"de.ces:corrections‘etmse‘contenter
“vraiment de 1l'expérience toute nue serait forcé d'énon-
cer des lois bien extreordinaires. (SH 169-170).

Ces lois seraient en.effet ibien extraordinaires”, car. elles
ne seraient plus qu'uné‘transcription de rapports isolés: la
prévision de faits analogues.ne serait. plus:possible.

Mais, contrairement aux hypoth&ses dites “toutes

naturelles™, les généralisations ne sont justifiées que dans

Sun domalne llmlte' elles d01vont gard@r un rapport expllcl—

iﬁte avec les exper1ences~qul 1es ont susc1tmes, bref pour
reprendre un terme fréquent sous la plume de quncare, el-
les doivent rester objectives, séns.quoi’elles ne sont pilus
qu'un langage dépourvu de sens.

...Cce que les principes gagnent en generallte et en
certitude, ils le perdent en objectivité. (SH 165)

Poincaré a analysé 3 plusieurs reprises la perte de sens
d'une loi ou d'une définition trop généralisée, en parti-
culier dans un texte cél&bre i propos du principe de la con-
servatlon de 1'énergie (ou pr1n01pb de Mayur).

Dans chaque cas partlcu¢1er on v01t bilen ce que clest
‘que_l'enbrgle et on en peut donner une définition au
moins provisoire; mais il est impossible d'en trouver
une définition générale. o o
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Si 1'on veut énoncer le principe dans toute sa généra-

1ité et en l'aopliquant 4 l'univers, on le voit pour

ainsi dire s'é&vanouir et il ne reste plus que cecis

Il y & quelque chose qui demeure constant.

(o) . ‘ .

... pour employer le langage ordinair rc, la loi de la

conservation de 1l'énergie ne peut avol r qufune -signifi-

cation, c'est qu'il y a2 une propriétZ commune 3 tous

les possibles; mais dans 1l'hypothdse déterministe il
n'y a gqu'un seul possible et alors la loi n'a plus de

sens. _ e _

- Dans 1'hypoth&se indéterministe; au contraire, elle en
prendrait un, méme si on voulait 1l'entendre dans un
sens absolu; elle apparaibrait comme une limite impo-
sée. 4 la liberté :
ais ce mot m'ave rtlt que je m' égare et quc je vais
sortir du domﬂlngdes mathématiques et de la physique.
-Je m'arréte donc et je ne veux retenir de toute cette
discussion qu'une impression, c'est que la loi de Mayer
est une forme assez souple pour qu'on pulsse . faire
rentrer presque tout ce gque 1l'on veut. Je ne veux pas
dire par la*qu ¢lle se réduise 4 une 51mplu tautologlo
puisque, dans chaque c2as purtlcullers et pourvu qu'on

+ne veuille pas pousser jusqu'd l'absolu, elle a un sens
parfaitement clair. (Extrait de la Préface de la Ther-

“modynamique, repris dans SH pp . 158 et 161)."

Ce texte confirme notre interprdtation générale:
la physique ne peut &tre déduite d'une conception générale
de l'univers; elle est -toujours ihd&ite_de*f@its observa-
bles'auxquels le langagé npusvrenvoie/sahs‘céésélnC'ést 1la ¢
que nous pourrions apeller l'inductiViSmé~de”Poinééré.

Restent les nypotncses de la tr01oleme categorle,
ce sont c;lles gqui nous intéressent le plus.: ell@s nous per-
mettront de mesurerngusque dans ses consequences_la concep-
tion de Poincaré deé_fapports du langage & 1'expérience.
| _‘ - Ces hypoth&ses, ce sont celles que Poincaré qua-
lifie»dffindifférentes": "Dans la plupart des questions,
‘l'anainte supposés au début de son calcul, soit que la-
matidre est cdﬁtinue; soit, inversement, qu'elle est formde
d'atomes. Ii aurait fait 1le contrairé‘qué ses résultats n'en
auraiént pas &té changeb, il aurait eu plus ae peine a les
obtenir;.vdilé tout. Si alorsvl'expériehce confirme ses
concluéidnss pensefa-ﬁ-il avoif'démohtﬁé paf exemple,

1l'existence réelle des a*owesv" \SH 180) Or, ces hypothé—

*qu'elle ne correspond & aucune réalité cbjective ni

V]
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'sﬁs -dont st le mecanlsme comma le montre le texte cité-
recouvre nt assez exactement le domaine de ce que Poincaré
appelle les thécries physiques. .

Qu'est~ce qu'une th&orie? Veici enfin la ques-

'tion‘que, dés 1le debut de notrc euud— nous_cherchions a po-

ser, et que Poincaré avalt constammcnt &ludée.

Les théories sont des auxiliaires indispensables de la
Science, mais ce sont des auxiliaires tyrannigues con-
tre lesquels il faut savoir se défendre; celui qui su-
birait leur empire sans réagir ne serait plus capable
d'un examen vraiment libre; il se mettrait & lui-méme
des oeilléres, et cependant on ne saurait se passer
d'elles. (DP 206) . R

Ce texte deflnlt 34 la fois 1e role et le wapport 3 l'expe—
“rience des theorles;bTout d'abord leur rdle:

Elles peuvent_étre‘utlles, soit comme artlflces de cal-
- cul, soit pour soutenir notre entengoment;par des ima-
. ges, .concrétes, pour fixer les idées comme on dit. (SH181)

'-Mals surtout et c'est en cela qu’ lles sont 1nd1pensqbles
‘elles coordonnent cntre bllc% les gen€rallsatlons et par
suite donnent une image d'ensemble de la scilence phy51que;
sans elles, on perd de wvue l¢ but de la»sgignce{,

Les théories mathématiques n'ont pas pour but de nous
révéler la véritable naturec des choses; ce serait 13
ure prétention déraisonnable. Leur but unique est de
coordonner les lois physiques que. 1l'expérience nous
fait connaitre, mais que sans le secours des mathéma-
: tiques nous ne pourricns méme énoncer. (Théorie mathé-s
matique de la lumiére. Préface, I; reproduit in: .SH
245) .

Or, "le vral, le seul but c est l'unlt ’ ’SH 207).

Néanmoins les fhporles ne sont gue des aux111a1—
res, des hypothéses classifiant des hypothéses, a 1l'égard
desquelles les faits sont indépendants —é’est pourquoli el-
les sont aussi tyranniques: elles imposent une interpréta-
tion 13 ol une infinité d'autres seraient possibles. Il
est donc né&cesaaire d'en reVenir toujours au'fait;-c'est
ce qu antend P01ncare lorsqu il dit que'l’on ”débarrasse'
la volite de ses 01ntrc"’° une prcv15¢on féalisée_dans>une

expirience nfest pas seulement la Vcrlf;cation d'une consé-



guence de la théorié, mais, bien plus, la démonstration ex-
périmentale d'une loi; on peut a2lors faire abstraction de
la thdorie qui a guidé l'expérience au cas cil elle parai-
trait douteuse. C'est ainsi qué Poincaré interprdte l'his-
toire des théories:

L'hypothése des forces centrales contenait tous les
_principes; elle les entrainait comme des cons&quences
nécessaires; elle entrainait et la conservaticn de 1'6-
nergie, et celle des mosses, et 1'égalitd de 1l'action
et de la réaction, et la loi de moindre action;. qul ap-
paraissaient, il est vrai, non comme des Verltes exp”—
rimentales, mals comme des theoremes, et dont 1'énoncé

o avait en nemg temps. je ne sais quoi de plus prp01s et
de moins général que sous leur forme actuelle.

Clest 1a phy51que mathénatique de nos péres qui nous a
familiarisis pou a4 peu avec ces divers principes, qui
nous a habitués 3 les reconnaitre.sous les ilfftrents
vitements dont ils se déguisent. On les a compardés

“aux données de 1l'expéricnce, on a vu comment il fallait
en modifier 1'énoncé pour les adapter 4 ces données;
par 13 on les a &largis et consolidés. On a &té con-
duit zinsi 4 les regarder comme des vEérités expérimen-
tales; 1la conception des forces centrales devenailt alors
un soutien inutile,_ﬁu plut5t une gfne, puisqu'elle
faisait participer. les Dr1n01pes de son. caractmre hy -
pothétique. (Vs 128)

Compawom;thc cet @utre texLe QSSCZ se mblﬂolb.

La marche que nous Venons,d suivre dans 1'e exposé du
principe dé 1'équivalence est conforme au développement
historique de la thiuric thermodynamique; mais elle ne
-saurait nous satisfaire aujourd'hui, car elle offre
le grave inconvénie ent de faire re poser la diZmonstra-
tion de ce principe sur 1'hypoth@se que les forces mo-
léculaires sont centrales. Or rien ne nous prouve que
cette hypothése soit exacte, puisque nous ms pouvons
‘en contrdler la justesse que par l'exactitude de con-
sﬁquences tloignes qui, peut-&tre, pourraient tout
aussi bien résulter d'une hypoth@se toute différente
sur la nature des forces molé&culaires. Aussi est-il
nré Sférable d'abandonner la marche historique et de
con51derer les expZriences précédents, non comme une

drification d'un principe démontrZ, mais, au con-
tQ1r , comme la démonstration prerlmpntale du prin-
‘cipe de 1'équivalence. Cette maniére d'envisager ce
principe, aujourd'hui - -généralement acoptée, présente
“1'avantage de ne falrc aucune hypothe°“ sur la consti-
‘tution moléculaire des corps. I

Ce dernier texte est tiré d'un ouvraoe de phy81que.
La Thermodynamigie (pp. (86-69.




