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I. INTRODUCTION

Malgré 1'intérét que les sciences soclales ont toujours
porté aux probldmes du comportement et & ses aspects relationnels, on
ne dispose pas de beaucoup d'analysejsur la nature des normes qui régis-
sent le comportement discursifl ) et sur le systére de sanctions, positi-
ves et népatives, qui les scutiennent.

Les manifestations discursives des sujets apparaissent de
temps & autre au cours de différentes études isolées, & titre d'exemple
d'un &tat psychologique, d'une valeur idéologique, d'une performance
narrative ou syntaxique. Mais rarement on a pris en considération l'acti-
vité discursive des sujets en tant que tele, c'est-A-dire comme travail
interactiomnel localement et temporellement structuré dont 1'organisa-
tion et le contrdle constituent une tiche souvent problématique de la
vie quotidienne.Z) '

Lfattention que la sociolinguisticque et la philosophie
du langage ont portée récemment aux aspects prapgmatiques du langage n'a
cependant pas produit de modéles permettant une analyse empirique des
interactions discursives. Les raisons pour lesquelles de tels moddles
n‘ont pas pu étre ¢laborés jusqu'd présent ne doivent pas &tre recher-
chées, d'aprés nous, dans la "nouveauté” de ces approches mais dans
leur facgon traditionnellement abstraite de traiter ce type de problcémes
et dans leur vision hyper-simplifiée du fonctionnement, non du langage,
mais des rapports communicatifs. Prenons, 4 titre d'exemple, trois no-
tions qui ont insnir€ de nombreux travaux sur le caractére instrumental du
langage et sur la réciprocité des processus de compréhension: la notion
d'"acte de langage” chez Searle (1972), le principe de coopération” chez
Grice (1979) et les “universaux constituti® du dialogue™ chez Habermas
(1970).

Si la philosophie du langage a en effet concentré sa re-

cherche sur 1'"action communicative™, son but n‘&tait -conformément i

1) Pour la notion de comportement discursif, voir paragraphe 5.

2) L'étude des régles interprétatives de la vie quotidienne comme base
pour la compréhension des normes qui régissent 1l'ordre social est
bien slir une caractéristique de 1'interactionnisme symbolique, des
ethnométhodologues et de Goffman en particulier. Mais ce courant,
bien que tres stimulant 3 plusieurs épards, a une fagon trop abs-
traite d'aborder ces problémes.



ses intéréts heuristiques- que de mettre en &vidence la dirmension inten-
tionnelle de la signification, ainsi que les conditions logiquement né-
cessaires 4 la "bonne" exécution (felicity conditions) &'un acte de lan~

-~

gageal) Meis lorsquion est confionté 2 1'analyse des conversations on

veit bien que les particirants ne se limitent pas & produire des actes de
langage et & en reconnaitre leurs significations. Chacue comportement dis-
cursif entralne un enpagement de la part cdu locuteur et d@rend dans une

2)

large mesure, de son acceptation par le/les auditeur/s; ’ il rose &gale-
ment le rrobléme des responsabilités du sujet comme celui des conséouenees
de liacte. La théorie des actes de langage ne peut pas rencre compte de ce
type de phénoménes &tant Conné sa vision non-dynamique et décontextua-
lisée de la communication.

Clest seulement avec Grice qufon assiste 3 une réévalua-
ticn du réle.du‘récepteur dans la construction de la signification et
Ce 1l'interaction en général. Grice est convaincu, et & juste titre, que
ceux qul sont intéressés 3 participer & des &changes linguistiques colla-
borent aussi sur le plan des implications conversationnelles, 3 savoir
les implications 'lies 2 lexistence de certains traits généraux cdu dis-
cours” (Grice, 1979, p. 60). En effet, les locuteurs ont toujours, dans
une certaine mesure, un ou plusieurs buts en commn qui justifient le res-
pect du Principe de Coopération i partir duquel Grice &labore ses maxi-
mes.

Meis Grice lui-méme reconnait que cette vision rationna-
‘liste et rresque contractuelle de la ccnversation ne fonetionne ~'3 un
niveau tris géréral d'analyse: elle ne permet, ouvertement, ni de ren-
dre compte des aspects conflictuels des situations communicatives, ni
de développer sa maxime principale: Soyez pertinentQB)

"Dans sa concision cette maxime dissimule bon nombre de pro-
blémes préocoupants: Quels sont les différents genres et centres

1) En d'autres termes, la thlorie des actes de langage a surtout voulu dé-
montrer cu'une &tude sémanticue ne peut pas. se limiter 3 1'explicitation
des conditions de vérité des €noncés. ‘Sur ce point, cf. Baldi,
1979,

2) Pour une distinction assez intZressante entre ‘performance”, "admittance™
et "acceptance” dans les actes de langage, cf. Rogers (1978).

3) Chaque maxime comporte des attentes corme rar exemmle "Je compte sur
wreaide de mon associé ajustfe aux besoins immidiats de chacue stade
Ce la transaction” (Grice, 1979, p. 62).



1T

de pertinence peossibles, comment se modifient-ils au cours ¢'un
&change parlé, quelles sont les procédures ncrmales qui servent
& changer avec quelque 1égitimité le sujet de la conversation,
etc.t (Grice, 1979, p. 61).

De la méme manidre, Habermas essaic de définir les "univer-
saux ccnstitutifs du dialogue™ récessaires 3 1'institution d'une situa-
tion linguistique idZale, abstraction faite de la capacité que les sujets
ont de/%%nder effectivement et des restrictions que des conditions empi-
riques donnCes pourraient exercer sur la maitrise de cette compétence.

On retrouve ici, autour du théme cdu "dialogue idéal et symétrique” la
questioﬁ centrale de la réalisation d'un consensus sur la base diun d@-
bat rationnel. Pourtant 1'interaction n'est pas simplement orientée vers
la compréhension réciprogue ou le consensus, mais vers la réalisation de

1)

buts souvent incompatibles.™’ En dEfinitive, toutes ces approches se sont
occupées de l'action discursive en tant que signification plutdt qu‘en
tant qu'engagement, de la part des acteurs, dans la concrétisation de
leurs intéréts, y compris le contrfle sur le déroulement de la conver-
sation et la définition de la situation.

Nous croyons cu'une analyse des comportements discursifs
doit tenir commte de trois ordres de problémes au moins: celui de la si-
gnification, celui des normes morales et celui des raprorts de pouvoir.
Ces trois ordres de probldmes doivent en outre, t3t ou tard, &tre mis en
relation, car ils le sont concrétement dans la vie cuotidienne. Les nor-
mes morales qui régissent l'action sociale en géréral ont &té &tudibes de
fagon systématique par Goffman et par les ethneméthodologues: notre étude,
tout en se basant sur ce courant, ne prend en considération que les com-
portements discursifs en essayant de mettre en évidence 1'aspect ncrmatif
de la situation de communication et la fagon dont cet aspect est exploité
rar les participants afin d'atteindre, adapter et méme &&finir progressi=-
vement leurs buts.

Dans cette opticue,; nous avons mis en évicdence les différents

niveaux oll s'articule 1'interaction, tout en tenant compte du fait que

1) Pour une critique de 1'approche sociolinguisticue de Habermas et pour
une bonne discussion sur les apports de la sociologie 3 1'étude des
actions commnicatives, cf. Giddens (1976).
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chague niveau comporte toujours une marze de négcciation cul peut étre
exploitée par celui qui sait en faire usage pour essayer de canaliser la
conduite ciscursive de 1l'autre. Proposer de concentrer 1l'attention sur
(2) les diff€rents niveaux de 1'interaction et (b) sur leur marpe de né-
goclation, revient 3 vouloir examiner plus en détail ce qui est souvent
évoqué mais rarement approfondi, A savoir le contexte, la situation,
les circonstances ol 1'&change a lieu.

Comme nous le verrons par la suite, par “situation” nous
n'entendons pas nous référer A un ensemble d'informations "in presentia®,
c’est-d-dire aux circonstances immédiates, ou “in absentia", c'est-ad-dire
au savoir social dont les participants disposent pour compléter le sens
de 17€noncC et ainsi sortir des &ventuelles incertitudes que tout pro-
cessus de conpréhension peut comporter. Par “situation”, nous entendons
plutdt le systime des ncrmes -non nécessairement rigides ni partagfes-
qui déterminent la 1égitimité et 1'adéquation d'un comportement commnj-
catif. S'il s'agit toujours d'un savoir, c'est & un savoir normatif et
& la fagon dont il sera négocié, corrigé, appliqué, pendant les &changes,

1)

Sur la base de l'analyse du dcbat t&lévisE, nous avons

qu'on rrétera attention.

pu cistinguer trois types de normes qui en rdglent le fonctionnement:

(a) les normes situationnellésS qui relevent de la formule adoptée
par le débat;

(b) les normes conversatiomelles, qui font abstraction de la situation

| spécifique; |

(c) les normes discursives, que chaque locuteur essaye de faire approuver

pour mieux contrfler le comportement discursif de son interlocuteur.
En définitive, 1'attitude discursive semble viser un dou-
ble cbjectif: faire respecter des normes situationnelles et conversation=

nelles; et tenter d'instituer des normes de conduite qui réglent davanta-

1) Le fait qu'on ne puisse pas attribuer aux circonstances un statut pas=
sif comme si elles ne constituaient cu'une banjue de domnées 3 consul-
ter, a &té clairement saisi par les 1fgislateurs qui prévoient les
cas cu celles-ci peuvent 8tre invoqules pour dicharger les protagonis-
tes de la pleine responsabilité de leurs actions. On trouvera une ana-
lyse dttaillée des difffrents tyres de responsabilité que. toute ac-
tion comporte dans Goffman (1973) chap. 4.



ge l'interaction. Ces dernidres créent ainsi des sous-systémes localisés
qui insérent les interlocuteurs dans un processus d'engagement et dfac-
complissement, systémes par rapport auxquels il sera possible d'exercer

un controle comparable 3 celul cui est exercE sur les autres normes.

2. LES NORMES SITUATTONNELLES

La cohérence thdmatique et la constance interactionnelle
d'une rencontre dfpendent en grande partie du maintien et de la gestion,
de la part des participants, des limites propres 2 chacue occasion socila-
le.

Dans une occasion sociale telle cufun débat t€lévisé, les
sujets sont mutuellement accessibles et ils deviennent ainsi ce qu'on

1)

veut appeler des participants.” ’Ils ont conscience d'étre engagés dans
une action commune qui d&rasse le niveau de 1'échange informatif, une
sorte de "puzzle' dont on ne peut découvrir le sens aufau cours du dé-
roulement de la rencontre. Dans cette situation, le maniement de 1'acces-
sibilité réciproque est trds d€licat: toutes les variables typiques de
liinteraction en face 3 face -telles que la succession dans les tours
de parole, le temps de parole, le maintien dun centre d'attention com-
mun- sont régies par un ensemble de normes qui ont pour fonction de re-
distribuer les rlles communicatifs et dont la maitrise est dScisive. Les
différentes formes quiun débat £&1Evisé ou non) peut assumer ne portent
que sur la d&finition de ces limites. Il est bien &vident que chaque for-
mule opére des restrictions/concessions 3 1'épard des différentes con-
duites communicatives possibles.

On peut distinguer deux types de limites 3 1l'intérieur des
normes situationnelles:
(a) les limites Ctablies rar 1l'occasion sociale
(b) les limites Ztablies par le systime d'échange adopté.

La distinction entre ces deux tyres de limites est, on le

verra bien, loin a'&tre nette; ce cui fait, d'un point de wue sociologi-

1) Nous employons le terme "participant”™ dans un sens technicue, afin de mieux
souligner 1l'engagement conversationnel et non seulement linguistique
du sujet. :



que, 1'intérét des analyses des situatiors d'interaction, _ .
...a social occasion provides the structuring soeial context in which
many situations and their gathering are likely to form? dissolve, and
re-form, while a pattern of conduct tends to be recognized as the
appropriate... (GOFFMAN, 1963:8),

Les régles de conduite assumies par un groupe pendant une interaction ne

font cue respecter en grande partie un schéma de comportement fivs par

l'occasion sociale qui détermine la tiche générale'de la rencdntr'e°

’ Les assemblée;tant Bweluatives (qui ont pour but un Juge-
ment) cue délibératives (cui ont pour but. une décision), dans une usine,
une université ou un quartier, constituent des exemples d 'occasions so-
ciales. Les différentes creganisations cdes tours et des temps de parole
qui peuvent aller d'un maximum de formalités -ol le locuteur n'est sélec~
tionné cue par un accord Fréalable ou par une alternance de questions/
réponses- jusqﬁ’i un meximum d'infermalité -ofl la conversation fbnctionne
par auto-s€lection- constituent des exemples de systémes d'échangegl)

Le systéme d'échange choisi dans une oceasion sociale vise

d coordorner l*élternance dans s tours de parcle ainsi cue leur curée.

La fonction d'un systéme d’échange est donc typiquement interactionnelk:

il cherche 3 &liminer tous les obstacles possibles au déroulement correct

de la rencontre et 3 crienter et raintenir les concuites des participants

Sur un centre d'attention commn. Ie schéma question/réponse adopté par

le dEbat t81évisé n'est qu'une routine journalistique professionnellement

reconnue qui permet de se rrotéger d'autres types d'interaction. En effet,
toute rencontre peut vite se transformer en une somme d'allocutions ou,

& 1 opposé, se blocuer 2 cause des interruptions continuelles. I1 ne faut

pas oublier que, du point ce vue des media, ce qui compte c'est la réus-

site assure de 1'interaction et non ses enjeux.

e o e cm . = o . 5 S bl i i o B £ e 3 3 G+ 3

1) Par systime d'Echange ("speech excharge system’), nous entendons ici,
suivant Sacks, Schegloff et Jefferson, les types d'organisation socia-
le qui, comme les interviews, les débats, les rencontres, les cérémonies,
les conversations, disposent c'un appareil formel rour 1'administration
locale des tours ce rarole.
“One reason for expecting the existence of some such type of organisation
is as follows. Since conversation can accommodate 2 wide range of situa-
tions, since it is a vehicle for interactions in which persons in varieties
of identities and varieties of groups of identities are orerating, since
it is sensitive to the various combirations, and since it is capable of
dealing with a change of situation within a situation, there must be
Scme formal apparatus that is itself coritexte-free...turn taking seemed/
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Le débat, comme toute autre forme discursive telle que
le dialogue, le colloque ou l'interview, opsre une d€limitation non seu -
lement sur le plan cdu systéme d'échange, mais il agit en méme temps sur
la d&finition de la tiAche commune 4 accomplir et done de 1'occasion so-
ciale elle-méme.

Le dfbat en effet n'a ras nécessairement un but informa-
tif ou de contrble des cormaissances: le débat est souvent une “machine”
qui sert & prendre des d&cisions, il est une comncsante essentielle du
fonctionnement dfune structure sociale. On peut ddtacher la confronte-
tion d'opinions de toute issue coneréte (accord, décision, prise de
position collective), mais i1 reste que les limites &tablies par le dé-
bat ne portent pas exclusivement sur la gesticn des tours de parole,
mais sur la définition méme de la thche et sur la fagon d'y parvenir.

En d'autres termes, les dfbats, abstraction faite de leurs thimes, opd-
rent des restrictions sur la catégorie d'actes de langage admis en dé-
finissant ainsi la fagon dont les thémes doivent &tre traités. Lesqparm
ticipants ne pourront pas, par exemple, se limiter A témoigner ou rappor-
ter simplement des faits ou expériences, ni aller jusqu'a conseiller, or-
donner ou condarmer ces conduites; ils devront interpréter, expliquer,

affirmer, nier, prendre position, etc.

5. LES NORMES CONVERSATIONNELLES

Le caractére a la fois conflictuel et mal @&&fini de la ren-

contre fait aue les normes qui reldvent de ce qu'on pourrait appeler la
dEontologie conversationnelle sont souvent &vonuCes et deviennent objet
de discussion., Ce type de normes a un statut rrivildzié dans 1'étude
des interactions et on a tendance 3 les considérer de plus en plus comme
le lieu constitutif de l7organisation sociale elle-méme.

A la différence des normes situationnelles qui opdrent des
restrictions localisées sur les deux composanteé de base et toute intera-

action, A savoir (a) assignation des tours de rarole et (b) les temps

suite ce la note 1 de la page VI : a basic form of organization for con-
versation in this sense of basic, that it would be invariant to parties such
that whatever variations the parties brought to bear in the conversation**
that it could be selectively and locally affected by such social aspects

of context™. (Sacks, Schegleff, Jefferson, 1978, p. 10).

o would be ccecmodrted without chonge in the system. and




VIIT

des tours de parcle, les normes conversationnelles, sont tout dfabord
ncn—-spécifiques, elles font abstraction de la situation de communication
et ensuite opérent 3 1l'intérieur de 1'interaction sur les différents

aspects de son déroulement et non sur ses composantes.

VGE (261) ™...c'était assez long d'obtenir la réponse, il faut le recon-
naitre,..”

VGE (263) "Je ne sais pas quelle idée vous avez de la vie publicue, mais
lorsque je mets en cause queldu'un, je lui laisse le temps de me
répondre. "

VGE (291) "Je suis en retard parce que M. Mitterand parle plus que moi, et
je m'efforce d'avoir aceds au droit de parole...” :

VGE (289) "M. Mitterand, parlons sérieusement..."

FM (289) "Je vous en prie, ne détournez pas la conversation.”

(C'est nous qui soulignons)l).

On a ici des exemples de recours A des normes conversa-
tionnelles: elles ne tirent nas leur pertinence d'une situation spécifi-
jue de communicatior, elles ont une valeur invariante et gfnérale et
portent sur des &léments constants de 1'interaction tels que (a) la mise
en cause, (b) le changement du centre d'attention commun, (c) le sérieux
de la situation, (d) la vérité/fausseté des affirmations. Tl est intdres—
sant de remarquer que le consensus opérationnel que les participants
partageiat sur ce type de normes est en méme temps une source plus ou
moins autorisée d'auto-s€lection pour le tour de parole. On voit bien
cormient les deux types de normes examinées Jusqu'ici agissent 1l'une sur
l'autre. D'une part, le fait de mettre en cause ou de détourner la con-
versation permet & 1'interlocuteur de modifier 1la norme situationnelle
qui régle l'allocation du tour de parole en s'appuyant sur cette vicla-
tion de la norme conversationnelle. D'autre part, une situation comme une
enguéte admet la mise en cause, et une ciscussion informelle, une alter-
nance entre sérieux et non-sérieux -ce cui serait considéré, dans d'au~

tres situations, corme’ W 1ation des normes conversationnelles.

1) Les numéros entre parenthdses indiquent les pages de la transcrip-
tion du débat tE1évisé parue dans Cotteret, Emeri, Gerstle, Moreau

(1976),
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Les m “nlSWES de prise de parcle acqule€rent ainsi un
statut central et & la fois complexe Cans 1'&tude des conversations. Les
interruptions, par exemple, ne peuvent pas &tre traitées simplement
corme le fruit d'une situation conflictuelle ou rolémicue visant i as~
sumer le tour de parcle avant qu'il ne soit attribué. Les interruptions
ont une logicue, tacitement admise, cui 1égitime leur mise en praticue:
elles ne constituent ras toujoursbdésexemples d'inconvenance, de non-
compétence conversationnelle.

Les analyses des conversations ont bien mis en &vidence
quil y a , & 1'intérieur des sauences, des lieux pertinents 3 la tran-

sition du tour de parcle et qu'ils constituent de véritables occasions

1)

ltgitimes d'insertion.”™” Certains glissements dans la direction du dis-
cours vers ce que Goffman appelle "le territoire du moi"z) rrovojuent
des auto-s€lections qui ne sont pas sanctionnfes comme interruptions
tout court. C'est bien ce qui se passe dans le passage suivant ol F.
Mitterand ne sanctiocmne pas comme interruption 1'intervention de V.
Giscard d'Estaing:

FM (266) "Voyez-vous, le changement sans riscue dont vous avez parlé, il
est sans riscue naturellement pour des gens comme vous. Mais
pensez maintenant..."

VGE "Qu'appelez-vous, Monsieur Mitterand, des ecens corme vous'?'

FM “Clest-A~dire des gens cui apnartlennent 3 une certaine caste
sociale, qui n'ont pas en effet & se trouver affrontés, comme
le sont la plupart des femmes et des hormes qui ont votd pour
moi..."

VGE "Mais Monsieur Mitterand, vous n'avez pas le droit de dire des
choses pareilles™,

On retrouve ici un procCdé trés courant dans la vie quo~
tidiemme et auquel Giscard fait souvent recours: celui cui consiste 3

interpréter comme mise en cause ce aui pourrait bien &tre du domaine de 1la

1) ¥It is misconcdved to treat turn;as units characterized by a division
of labor in which the speaker determines the unit and its boundaries,
and other rarties to the conversation have as their task the recogni=
tion of them. Rather,the turn is a unit whose constitution and bouncdaries
involve such a distribution of task as: That a speaker can talk in such
a way ‘as to permit rrojection of possible comletion to be made from
his tdk (from its start), and to allow others to use 1its transition rk-
ces to start talk, to pass up talk, to affect directions of talk, and
SO on, and that their starting to talk, if properly nlaced, can deter-
mine where he ought to stop talk. That is , the "tum" as unlt is inter-
actionally determined.” (Sacks Schcgloff Jefferson, 1978; r. L2).

2) A ce sujet, cf. Goffman (1973) char. 2 en rarticulier.




VErité ou de la fausset@. Il s'agit donc d'un cas de réfutation méta-
communicative qui porte sur le droit & assumer un rSle communicatif, sur
1'&nonciation plutdt que sur la vérité/fausseté de 1'énoncé.

Selon que l'océasion sociale est plus ou moins formelle
ou informelle, coopérative cu conflictuelle, il s'agira de compléter
et approuver ou de rectifier et contester, mais les mCcanismes de prise
de parcle semblent &tre axés -abstraction faite deyséquences questionyrépon-
ses= sur ce que les participants pergoivent comme
(2) un changement d'argument
(b) une mise en cause
(c) la vérité/fausseté d'une proposition. ~
De la méme maniére quion peut parler de direction dans les actes de lan-
gage (Searle, 1975), on peut saisir aussi une direction dans la conver—
sation, en entendant par 18 les différents types de centres d'attention
ccmmun sur lesquels 1l'interaction peut se concentrer.

Quand il y a des contestations sur la maniére dont se dé-
roule le débat, la direction de la conversation porte (a) sur la téche
commune pour les changements dfargument, (b) sur le territoire du moi
pour lesmises en cause, et enfin (c) sur 1'adéquation des mots au monde
pour la vérité ou la fausseté d'uﬁe proposition.

I1 faut quand méme ajouter que, au cours du débat, on peut
enregistrer une autre catégorie de comportements discursifs , qui ne sont

pas spécifiquement conversationnels:

VGE (267) "Il ne faut pas procéder par affirmation...”

VGE (267) "I1 faut mettre ses conclusions 3 la fin de sa démonstration et
‘mas au début."

VGE (269) "Il ne suffit pas de faire le catalogue des probldmes, il faut
faire le catalogue des solutions.”

VGE (273) "I1 faut parler de choses pricises.”

VGE (274) "A partir du moment ol nous discutons de chiffres, il faut dis-
cuter de chiffres exacts."

En effet; plutdt cu'd une compétence interactionnelle, on

fait référence ici & une compéténce qu'on pourrait appeler “argumenta-
tive”, car c'est A la fagon dont on enchaine un raisonnement en général (mé-
me par &crit) qu'on a affaire ici, et non A la rertinence de la contribu-

tion 3 la conversation.
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4, LES NORMES DISCURSIVES

I1 y a tout une série d'activités discursives qui ne por-
tent ni sur le dbat en tant cue genre conversationnel, ni sur des arguments
spéeificues: elles portent par contre sur ce dfbat, sur 1'Echange qui
est en train dtavoir lieu. Elles ont comme but ¢'introduire et de faire
approuver de nouvelles régles localises qui engagent 1'interlocuteur
3 une certaireconduite discursive. Elles naissent et meurent avec le dC-
bat. Parncrmes discursives nous entendons donc ce type de normes intro-
duites par les participants qui visent 3 déteminer -ou négocier- la fa-
con dont ils doivent se comporter ou dent il est souhaitable u'ils

se comportent.
T1 faut noter cue les normes discursives, ayant pour but de

mstreindre et de d&finir davantage la tAche 3 accomplir par les parti-
cipants, agissent directement et de fagon constitutive sur la situation

de discours.

VGE (255) "Puisque je suis le premier 3 avoir la parcle, permettez-mol
dfabord de vous roser la question suivante: cuelle est 1iutil-
té de ce dfbat? [ cuoi peut-il servir? Dans ce dfbat, i1 y a
quelque chose que nous n'essayerons pas de faire, qui est de nous
convaincre mutueilement,..ce que nous devons.faire, c'est éclai-
rer le choix de Francaises et de Frangais...et pour Cclairer
ce twoix, je compte faire ceci, je consacreral la moitié du temps
de parole qui m'est donn® 3 expliquer ce que je propose de faire
pour les prochaines ann€es et je consacreral 1'autre moitié du
temps qui m'est domné A discuter, 2 contester, les propositions
que fait M. Mitterand.”

M (265) "Mais je crois que nous sommes icl sussi pour informer, pour
faire comprendre, pour dialoguer avec la France et donc avec les
Francais...et quand vous me parlez de rrogramme, lorsque vous
avez voulu m*entrainer sur un certain rorbre de terrains gui me
paraissent tout & fait extérieurs 3 notre discussion, j'avais
envie de vous dire: est-ce que le vrai sujet n'est ras de sa-
voir si, aprés l'Glection du Prisident de la Ripublique, les
Francais vivront mieux, autrement, d'une fagon plus juste,
avec plus de chances de participer au progrds du pays?”

I1 est bien &évident que c’est le fonctionnement du débat
plutét que tout autre thime politique qui fait liobjet de la premicre
intervention de Giscard et qui restera au centre de son attention. En es-
quissant ce cadre pragmatique, Giscard ajoute en effet aux normes situr-
tionnelles et conversationnelles un autre type de normes (discursives)
auxquelles il pourra toujcurs se réffrer pour sancticrmer un comportement

qui s'en dcarte. Clest dfailleurs ce qu'il ne manjuera pas de faire tout
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au long du débat, méme =i F. Mitterand essayera de sy opposer.

VGE (270) “"Alors, M. Mitterand rart d'un raisonnement sur le passé. J‘au-
rais préferé, et je le lul ai dit, cue nous parlions de 1'ave-
nir, Je n'arrive pas i le faire parler de l'avenir. C'est im-
rossible. Il parle toujours du passé®.

VGE (282) "Je note, parce que ceci est trés important, ou'il est impossi-
ble avec vous d'avoir un débat sur l'avenir... Avec vous, c'est
le débat de contentieux sur le passé. Vous étes un homme cul est
1i& au passC par toutes vos fibres, et lorsqufon parle de 1'ave-
nir, cn ne peut pas vous intéresser. Vous n'acceptez pas de jor-
ter le dbat sur ce terrain”.

VGE (295) "Ce qui mfa frappé dans ce d6bat, ce qui me frappe dans ce
débat, M. Mitterand, je vous le dis trds simplement, c'est que
vous €tes un homme du passé; j'aurais souhaité que nous parlicns
de l'avenir... je ne peux pas parler de l'avenir avec vous...
vous ne voulez pas regarder l'avenir de-la Franceg &t si vous
ne voulez pas le regarder, M. Mitterand, vous ne le conduirez pas
blen, cet avenir.”

Mais tous ces extraits montrent bien aussi qu'il n'y a pes,
entre Giscard et Mitterand, une simple ndgociation sur les buts du débat-
(nous devons faire, nous sommes ici pour, vous n‘acceptez pas de porter
le c€bat sur ce terrain, vous avez voulu m'entrainer), mais une différence
assez importante sur la nature de ces buts. la négociation ne rorte pas
sur deux thémes diff€rents tels que, péf exemple. la politique &tranglre ou
les nationalisations. Le but défendu par Giscard est un but, de nouveau.
procédural qui vise A imposer suftout la fagon dont il faut traiter un
sujet, facon en l'occurrence pragmatique. Il ne tient pas i ce qu'on
rarle simplement de la suite des €lections, de 1'avenir, il cherche plu-
tdt A obtenir de 1= part de F. Mitterand des déclarations officielles et
publiques sur ce que sercnt ses détidns;

VGE (256) “Ma premidre question est la suivante. Elle corcerne la suite
de 1'¢€lection présidentielle...s'il est &lu Président de la
Republique, 3 quelle date la France aurait-elle 3 la fois un
gouvernement et une majorité permettant 4 ce gourvernement de
travailler?”’

VGE (259) *...il faut que vous disiez si vous avez Yintention de faire
approuver ce programme comun rar 1l'actuelle majorité...Vous
n'allez pas demander 3 une majorité Zlue contre le programme
comrun ce 1fArzrouver,®

FM  (260) "“Tout le reste, dGjRd, veut nous entrainer...sur la base de la
petite politique, & chercher A savoir de quelle facon les gou=

vernements auront 3 s'opposer, X s‘accorder avec les Parlements
au cours des mois prochaines.’

VGE (260) "Mais c’est trls important, M. Mitterand, c'est la vie quoticdien-
ne des Francais dans les prochains mcis®.
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Fli (260) ~Je vais préciser tout celi, ofin que vous sachiez bien vous
aussi quelles sont les forces sur lesquelles je compte m'zp-
puyer et ce que j'entends faire.:

FM (261) Vous me posez des questions sur ce que je feroi.:

VGE (261)““Alors, je comrence par noter...
Le contrdle discursif de Giscord est done de noture pragmetique dans

sens qu'il ne vise pcs 3 Géfendre simplement 1o centralité d'un argu-

[}
D

ment et i discuter lo vérité/fausseté des opinions, des &évaluations, des

croyances sur un &tat de choses: il cherche plutlt 4 cbtenir -dans la

1)

terminologie de Searle- des “déclaratifs eb des conrissifs ™', Cette
catéorie d'actes de langage ayant la caractéristique de comporter des
ngagements persomnels sur e plan de la conduite | peuvent &tre traités

en termes dae

(21) copacité diaccomplissement

(b) conségquences de 1‘accomplissement.

Tout engagement peut etre jucé en termes db sincérité phr repport a son
auteur, nEs tout engagement souléve 1e probleme de son accomplissement
comme celul de ses conséquences., On peut se demender en effet si 1rauteur

a la capacité personnelle et les ressources externes nécessaires pour
~ 2 - . s
mener a terme ses propos. ) De la méme manicre . on peut tenter de

1) Searle, en sulvant Austin, @&finit les commissifs comme -those
illocutionary acts whose roints is to commit the speaker,... to some
future course of action . (Searle, 1976, r. 11). La définition des dé-
claratifs pose bzaucoupr rlus de ﬂroblemps, et Searle ne contribue pas
toujours & clerifier la classification austiniemne. Pourtant, on peut
tenter de les définir comme &tant des actes qui ont la ceractéristi-
que d'avoir des cons@quences factuelles -au sens de chenger les cire
constances, les statuts (déclarer la gusrre nmerier. normer) ou juger
deflnltlvement le respect/l'infraction d'une norme - si et seulement
si, les sujets irpligqués occupent des positions sypécinles dans des

institutions extra--linguistiques.

2) Goffman, toujours & propos des déclaraticns (cf. note pP?CedQPte)
fait une cbservation trés intéressante sur 1‘ﬂub1gu1te du terie “cré--
dibilité": When an avowel is made {to some one| he can be concerned
about its correctness, the cother’s belief and resclve in making it, or

apability in reparc to carrying it out, or -and most likely of all-
some unenalyzed combination of these factors. Credibility itself is

rnot to be confused with a more specific henomenon. trustworthiness.
namely. the warrantability of trust...:

(Goffman, 1965 r. 103).



développer des raprorts entre actions et cops@auences en s ‘appuyant  bien

slr. sur un zccord concernant soit la validité ordque des liens causals,

1)

soit la valeur des conséauences.
Dans le dfbat analysé, il faut bien sculismer que la valeur

progmatique des norues discursives est surtout ex; latée par Giscard

qui fait preuve d'une certaine sensibilité envers les droits inter-

actionnels cont chaque rarticirant dispose et les devoirs auxquels il faut

se tenir. Quant & Mitterand plutdt que d'&tre un horme du passé comne

Giscard le céfinit, i1 se révile un horme dy contenu . Trds attentif

4 la défense de certaines zones thématiques (la justice), 1le progres

(la participetion) il 1'est bex ucoup moins en ce qui corcerne les actions

¢t leurs conséquences. qu'elles soient conversaticnnelles ou poiitiquesz

i1 subit 1l'attitude normative de Giscard tout su long du débat et taxe de

‘petite politique’ tout le problome de 1a “eocuvernabilité’ de la Frence.
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1) Perelmen et Olbrechts avaient déja remarqué que 1° araumentation se
basant sur des conséquences est une tecnnique argumentative spéci-
fique: ‘licus appelons a argument pragmatique celui qui permet d° arpré
cier un acte ou un événement en fonction de ses conséquences favora:-
rables ou défavorables . (Perelman«Olbrectnb, 1970, p. 258).

Mais ces auteurs avaient rerarqué aussi que 1° ﬁrgumentation progme-
tique ne peut se développer que sur la base d'un accord sur 1a perti-
nence des conséquences et non seulenent sur 1o valeur de celles—ci:
"Les adversaires de 1'scroument pragmatique renvendiqueront le droit
¢e choisir :armi les conséquences, celles qu‘ils retiendront corme
dirnes d’etru prises en cons1d&rwtlon. &tant dorné licbjet du déébat .
(Perelman~01brecnts 1970, ©. 362). a unc confirmation ici de 1:im-
rortance que ls né. 001at10n des buts de 1la rencontre recouvre pour
lorganisation de 1o conversation.




