On remarguera tout d'abord que 1l7chies ce

la Begriffschrift et celui 4dg Sinn und Becleutung ne scont

pas situés au nm€me niveau . Dans le premicr texte, 1'icri-
ture dinotative contient des expressions désignant des
fonctions (expressions ouvertes) et des expressions nori-
nales (fermé€es) de plusieurs types: constéﬁiyd'objetsﬁ
fonctions nominalisées et propcsitions. Dans le cas de ces
dernmieres, on preut observer que, dsignant le fait qu'un.
Ctat de choses et le cas, ou ncn (valeur de virit#), si
ellasfonctionnengenusagenau niveau de la langue-objet

elles deviennent argumentsgﬂen mentionﬁ ¢'une fonction

dlassertion qui se limite, elle, & expliciter, en l'¥as-

~sumant” & un autre niveau, ce que l'expression pose (que

1'¢tat de fait dénotl est ou n'est pas le cas). Les con-

-

¢itions dc 1l'assertion sont done A0ja donnfes avec l'usa-

ge de l'expression. En ce senc, dans le formulaire, les

clauses propositiconnelles sont des Znonels russelliens.

On est au niveau de l'asscrtd.

[«

Les choses se passent autrement dans S. und
B. qui se situe en quelque sorte en "dega” du niveau du

traitement des Gnoncés dans la Begriffschrift, et ol scnt

analysés =il s'agit en r&alité de 1l'analyse d'un proces-
sus de schimatisation- les conditicns Epistémelogiques
et verbales selen lesquelles un contenu informatif peut

Stre vérifiable et une expressicn énongable,pour que la

seconde devienne un . ncm . (au sens strict du formulaipﬁ

pour le premier.. Comme lc formule enccre LARGEAULT

(. 128) “le fait qu'un Jnoncl possicde un sens est .une

conditinn n&cessalre pour ¢uc ncus sachicons ol et comment

entreprencre les investigations cu les JCmonstraticns

capablés Ce nous instruire sur sa viritl ou sa faussetl.

Lorsqué nous ne comprenons pas un “ncnel, il est pour

nous conme un assemblage Je signes <Znul ce sens.-Hous

ne ; rien®Faire 1 le reli 3 dtaut i -
pouvons rien Taire, nl le rclier & d'autres, ni sa

voir s'il est vral”. Mais ccmprendre un Zncnel n'est pas
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comprendre une phrase: le ccmprencdre c'est le rapporter
a des pratiques pcssibles, rappert cu'il n'est plus né-
cessaire d'expliciter, conton peut faire 1'Zccnomie au

niveau <u formulaire, pulsque ce rapport est AZji effec-

tuc.

Dans cette mesure, la noticn de sens fre-
gCen d'une expression est rapportd i un fonctionnement
possible et qui, dans le cas particulier n'est pas guel-
conque; ce qui s'exprime, par exemple, de la manidre suil-
vante: le S8inn d'une phrase est une (Gedanke si, quand
elle est assertle, elle dénote le vrai ou le faux. Mais
sa démarche est double, ce qui rend l'analyse complexe,
et pivote sur la dZfinition du sens:

1) comme “mode de donation® de l'objet, conceptuel et
objeectif

2) comme ce qui est “exprimZ” par un Cnoncé en usage, et
"dénoté"paf un1énonci en mention.

DEfinition qui le lie, inséparablement, d'une part 4 la

pensée, dfautre part au langage en articulant les deux

plams. . Ce qu'cn peut analyser selon les trois perspec-

tives suivantes:

1) Le sens cst une propriéti des expres-
sions. Mais comme il s'agit dianalyser un fonctionnement
conceptuel du langage, 12 noticn de sens et life &troi-
tement 3 celle de concept, et quand il s'agit du sens d'un
nom (descripticn d'objet) le sens est congu comme mani-
festant une proprilté de 1l7objet, l'aspect seus lequel il
se prisente; ces propriétiés, ces “'aspects? constiﬁuent)&zwug
des £léments de l'intension d'un ccncept scus lequel 1l'ob-
jet tombe (“caractéres”). Le sens, clest le concept, mais

en tant guc ccncept d'un objet. De scrte que si un nom

dinote un objet, c'est en tant cue celui-ci est déerit,
et s'il exprime un sens, c'est en tant que description G'un

cbjet. Cette conception s'ftend 3 la nroposticon. Lors-

qu'une expression est assertée, elle est le nom d'un ob-

jet (le vrai ou le faux) mais elle exprime un 'aspect' de



,5L;

l'objet: uneg Gedanke est liasrect, lo description du
t

vral (du faux), un "caractére cu rensable en tant qu'il

"importe’ pour le savoir. On rourrait closer sur 1'Ety-

mclogice de "bedeuten®, qui, cans Sinn und Bedeutung n'a
pas la signification qu'il prend, cans l'opticue formnlis-
te, d'une corresponcance bi-univoque entre symboles cu

_ . < 1 . , c
calcul et objets cu modelejmalsdun projet d'cbjectiva-

tion. Et la nensfe de 1'7aspect® du vrai est une condi-
tion nécessaire auant 4 la production du saééir)ﬁﬁ
avant ¢'8tre vérifiés 1les &nonels docivent d'abord Etre

concus pour &tre vérifiables.

2) Qu'il s'agisse dw savoir, l'autre as-

pect par lequel Frege d8finit le sens le montre. Les

Gedankensont scigneusement distingufes des Vorstellungen,
comme lfobjectif au subjectif (le scientifiqueg le con~
centuel 3 1'idlolorsie, au noticnnel). L'exemple de la

lunette, dans S. und. B., est métonymique: qui phbogra-

)

nhie 1'imégc ‘e la lunz sur la lentille a, dans sa poche,
un Sinn frezlen; la lunette est matirialisation de la théo-
rie optique, et la portée cognitive de 1'image (s= "Becdeu-
tung'D9 la valicitl Enistiémique du modéle qgu'elle donne

de la lune réelle, 17 objet" cu'elle prodult, dZpend des
~conditians thécriques et exnfrirmentales de rigueur et
de’ contrdle dans lesquels cet cbjet se precduit et peut se
reprdduiré; Et de lea place de ces nratiques dans 1l'his-
toire:
l'image sur la lentille n'itait pas un Sinn au sens (e
- Frepe prr les adverseires Cominicains de Galilde. Le

donnfe n'Ctailt pas vérifiable, parce gu'on ne pouvait pas

imaginerslcchcevoir qu'elle puisse 1'Ztre. _

On trouve une autre métaphbrémpivot9 fans
1'Seuvre ce Frege: les ‘trésors de pensiesd'(dans ‘La pen-
s

- i

Se - Recherches 1ogiques I), incinsndantes, cufon “a, cu'on
3 B ; 3 S s

2

Ta&couvre®, guion ne "porte’ pas comme on est porteur de

ses reprisentaticns; cu'sn dlccuvre parce qu'ellss se



pensent dans la sphére des pratiques dfductives et expé-
rimentales; qu'cn peut ‘supporter® comme conscience in-
dividuelle mais qui “subsiskont?, matérialisces par des
appareils, effectuables dans le cevenir des sciences et
de leurs applicetions. Réeclles, nen comme le sont les
“choses” (& un niveau G'immécdiateté donnfe), ni comme des
entités platoniciennes, mais extérieures, antériecures

-~
;

aux actes individuels de penser. D&jid 13. Pour &tre pro-

duites=-reproduites dans des conditions e vE@rification
données. Mais aussi, productibles ou reproductibles, pcur
Etre énoncé@ dans des conditicns de communication dnnnées.

Ce qui nous améne & un dernier point.

3, La difficulté de S. und B. c'est que

sont traités s imultanément le probléme des conditiocns
. ' leurs
Ge verité des expressions, et celul de Yeonditions d'Encn-

ciation (comme . nems du vrai)s ce qui s'Svacuait dans

la Begriffschrift du fait quion est, d@s lc départ au

nivcau de 1'€ncncé (ce'qué + ne fait cqu'expliciter &
un autre niveau), et que. par consZquent, le probléme
des prisuppnosis iiés i la r&férence des noms ne se poO-
sait plus; pour reprendre un terme de Frege (3. und B.,
p. 108), les &ncnciés dg formulaire sont tous 'pris
sérieusement”: sinon ils n'y auraﬁ%’point de place. Ce

qu'~n peut voir dans les fragments suivants:

a) "Si on s'enculert de la dénctation d'une rartie de
s *

pronosition [gn nonﬂ3 clest=-13 1le signe'qu'on re-
connait une &énotation 3 1z propesition ou qu'on lui en
cherche une”; et "on peut tcujours chercher quelle

est la dénectation d'une preposition si con peut dé-
terminer la dénotaticn des rarties. Tel est le cas
quand on veut déterminer sa valeur de vériti-(p. 109).
La démarche Z2écrite ici nous paralt relever de la
nratique de construction &u vérifiabie, c¢ans l'op-

tique de le vérification. Par contre dans

b) “quand on énonce une affirmation, on suppose (voraus-



gesetzt) tocujours sans le 2ire (selbstverstindlich)

que les noms propres qui y figurent, qu'ils scient sim-
ﬁles ou complexes, ont une cZnotation”, ef'dans cer-
tains cas, cette dZterminaticn peut faire d&faut,

parce qu'elle <inend Jde la vZrité de la proposition®
(p. 115-116), 1'optigque est différente. Si cans a)

cn cherche 4 nouvoir asserter (Znoncer le vrai) il
s'agit de produire un sens et de construire so Aé-
notation (vérifier en parficulicr qu'est vrai 17&-
noncé qui assertc l'existence de l'objet scus 1'as=~

-
&)

pect qui le décrit), dans le second cas, i on as-
serte, c'est, qu'alors, ocn & d&ja construit la cZnc-
tgtion des neoms, que l'usage <u nom ne fait que si-
gnaler’, et qui reste par 1& 73 l'extérieur’ de ce
qu'on €nonce. Meis ne fait pas partie de son scns.Bt
d condition gue 1'énoncé ne “"mime” pas le discours
scientifique. Ici encore,le formulaire sert de fil-
tre: n'est assert¢ que ce qui entre dans 1l'ensemble
des clauses propasitionnelles‘(noms d'état de fait),

c'est-d-dire dont les conditions de viérits et d'é=

nenciabilité sont satisfaites. Un Cnoncé cul n'y

entre pas, méme s'il = la forme "naturlle ' 1'une

assertion,reléve d'un autre fonctionnement.

Ce qui serait le cas des &nocncés en “con-
texte oblicue®, Jdont la partie complitive B, en con=
texte, ne peut Stre inscrite comme un nom Cu vrai. En
ce sens clle n'est pas &noncie. Clest le‘nom d'une Ge-
danke, un “aspect” du vrail seulement mentionnd (sans

-~ - - ne"v - as el A - 2
Etre Enoncl, donc anotang une valeur de virité), mais

qui, en tant que Gecdankz, est virifiable, donc &nongables
et cu'on neut reprendrs d'un cutre contexte on clle est

8noncée, extlirieur au texte ol elle est mentionne.

L'intlrét de ne rpas supnriner la refeé-

rence des exnressions en contexte obligue est cu'elle



permet de traiter des rhincménes d'inter-texte, dont, a

priori, le forr=zlisme n'~ n»as besoin v(cn 1'a vu »cur ls

-

réfirence <es noms )parce nue sa vocaticon est 1l'unilinZa-

TR

rité et liexplicite: s'il ,,référe)ce,ne peut étre cu'ld

At

son projfre texte. Mais qu'on scnge & 1l'exposl d'un for-

malisne, conduit par guclqu’un, devant cuelgu'un: lors-
que le locuteur dit:

X o démontr? que »
2 strictement parlsg v n'est ni vral ni faux (non asser-
t&), mais il est vé€rifiable. et Cnongable, comme la
dernicére formule dfune suite finie de formules consti-
tuant une nreuve de p (conditicn de la viriteé de‘g). Que
le locuteur n'é€nonce pas. Ainsi, en mentionnant_l_z-9 il

rappelle l'existence <'un “autre” texte que celui qgu'il

dnorice hic et nunc, que chague particirnant peut Cnoncer

et ol p a {tl Enoncé. Si 1'Znonel ci-cdessus est 'pris

sérieusement’ au sens do Frege.
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3. Les cpérations d'accentabilité de la schimatisation

I1 nous reste 4 conclure cette premiére
partie par un bref rappel des quelques Zléments théopri-
ques par lesquels est en train de s'Zlaborer la notion
de schématisation discursive, dans 1la recherche que di-
rige et dfveloppe J.-B, Grize, et dans le cadre de la-
quelle viennent se placer les tentatives de description
quc nous proposons dans les deux autres parties de ce
traveil.

Cette premiére partie avait pour but de

dessiner la place d'une probliZmatique de 1'€nenciation,

au sein d'une réflexion sur la notion de schématisation.
Netion quion s'est efforcé de faire apparaitre en liop-
pesant 4 son "autre”, la formalisation, procduit dfune

activité discursive caractérisie par un projet explicite

d'&vacuation de cette problématique. Avec cette hynothése

ce travail que ce que nous avons appelé le point de vue
formaliste et cru pouvoir trouver & 1l'oeuvre, d&ja, dans
l'entreprise logiciste 3 ses c&buts ~ mé€me s'il n'y &tait
pas complétement théorisé~, par la manidre cdont il a
traité du discours, par la mise en forme qu'il effectue
ces textes ou s'expose systématiquement un ensemble de
savoirs,; a modifié profondément le rgpare  théorique qu'on
peut jeter sur l'activité discursive. Par analogie, de
méme qu'aprés l'invention cdu structuralisme en linguisti-
que on ne peut nlus parler Ce la langue comme on 1le
faisait avant, de méme 1l'existence de 1l'entreprise forme-
liste, et son développement au niveau de rigueur et de
contrdle que l'on sait, impose un interlocuteur 1né-
vitable dans le dialogue heuristique & travers lequel
cherche 3 se théoriser le rrobléme de l'activité dis-

cursive.



Nous y avons vu deux raisons. Lz premiérec,

c'est que ce type d'approche d€limite les contours,

en négatif, de ce qu'elle exclut; en visant 1'€noncé des

ccenditions d'une communication Epurie de tout ancrage dans

l'historique, de toute relation & un devenir effectif,

elle est conduite 3 Zlaborer des systémes symboliques

de la grammaire desquels sont refoulls tous les &léments

(les systémes de rep@res &nonciatifs) qui, dans le langa-
ge naturel, sont nrécisément ceux qui permettent 3 ses si-
gnes de fonctionner dans des situations de communication

ou d'intervention diverses et qualifices. Deuxi@mement,

prendre en compte cette démarche dans une réflexion et un
travail de recherche -sur la production verbale naturel-
le conduit & s'interroger sur les conditions mémes de ce
travail: la formalisation est une &tape nécessaire dans
la prcduction du savoir objectif. Ce qui &évite, en par-
ticulier, de se posef'un faux probléme: si 1la construc-
ticn d'un fdrmalisme s'effectue au prix d'une &vacua-
tion des phénOménes de 1'&nonciation (cette construction
est une sché&matisation d'un type spéeifique, dont on peut
discerncr clairement les choix, et son prodult est la
matérialisation d'un discours compld&tement objectivd), il
est €vident qu'elle ne peut servir de représentation adés
gquate aux produits de lfactivité discursive en gCnéral;
mais cela n'implique pas qu'une formalSation des struc-
tures de 1l'&énonciation soit exclue par lad-méme. La for-
melisation sert de norme & tout exposé scientifique, done
Egalement & 1'exposé thEorique qui rrendrait les phino-
ménes de 1'&ncnciation comme &Ejet de recherche. Ce qu'il
faut donc éviter de confondré)d'un cltié,le nlan de 1l'cb-
jet (les activitls verbales naturelles) et le modéle théo-
rique, la conceptualisation qu'cn peut chercher a4 en cons-
truire avec,d'un autre c5t3,le plan du discours qui orga-
nise et structure les propriités de cette construction,

en en contrdlznt 1l'appaereil systématique, la forme théo-




rique.

Mais c'est une visfe 3 long terme, sur
horizon de laguelle on peut seulenent tenter de»se Dro-
filer, lorsque la thiorie elle-méme est encore & cons-
“truire. LY¢taré actuelle n'est, & peine, qué l‘éxplora=
‘tion, 1lide 1 un essai de formulation, du contenu d'une
'éré-conéepticng d'une noticn intuitive de ce aque peut Etre
une pratique discursive. Explcration et formulatiocon qui
(et cfest le cas de toute producticn schématisante lors-
qa‘elle nfest pas fbrmaliste):met d 1l'ceuvre simultani-
ment, des activités de thdiVéréQmComme l'exprime J.-B.

Grize (”Pour une typologie des prédicats 1", (1975, ronéo)),

ces activitls sont d'une nart de nature ‘théor&tique’ -
postuler des principes, &laborer des concepts servant a
définir9v§ caractériser les aspects du phénoméne cbservé
qui, par abstractioﬁsentreront dans un modéle cCe celui-

ci-, d'autre part de nature “rratiquc’ -recconnaltre les

8léments de la structure conceptuzlle sur objets donnés-

et enfin, “didactiques" - excmplifier 1les structures

thforiques=~: activités présentées sous la forme d'un
exposté qui9 4 un niveau encore heuristique, participe des
trois a la feis. |

| ‘De ce point c¢e vue, 1'ic&e de schimatisa-
tion est une notion pré-théorique, mais proposée egn vue
d'une approche théorique de l'activitl verbale. En ef-
fet, & un premier niveau, on peut considérer la schéma-
tisation =-en un sens rdsultatif- comme un “objet”; un
"micro-univers', repr@sentatif, comme 1l'appelle J.-B.
Grize, proposé, organisé, ‘levant™ un interlocuteur par
un locuteur dans une situation de communicaticn ou é&'in-
tervention verbale; cu -en un sens ~ctif- comme unc ac-
tivité qui se révdle par le schéma gqu'elle construit.
Mais dans ces ceux cas il ne s'agit'de parler ni de -la
structure dc l'intervention ni ée scs cffets rlels, mails

d'un de seS aspects seulement, cu d'une de ses conditions
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de possibilité en tant gqu'elle est verbale, 3 savoir qu'
elle se réalise par la mécdiation d'un “ocbjet-symbole’.
D'autre part, un locuteur engapgé dans une situaticn ccn-

créte d'intervention verbale ne “sait’ gindralement pas

(sauf dans des cas particuliers ou s'effectue une prise

de conscience rhitcrique) qu'il censtruit un schima de
la r&alitl devent son interleccuteur (ou s'il le sait, il

ne sait généralement pas, & meins <'une prise de cons-
cience icfologique, nourquoi c'est précisément ce schima=-
13 qu'il Elabore). Sa relation 4 l'autre est immZdiate.

La notion de schématisation est done, déjé, une cons-
truction liée au point d= vue ¢'un observateur sur une
production verbale. Mais c'est un point de vue qui n'est
pas quelconquc. Pour dire les choses briévement -car nc-
tre propos n'est pas‘de le développer ici- il s'agit

d'un point de vue qui prencd acte, en le réfléchissant, de
1'¢chec, de la rurpture, ou du ceractdre illusoire ("illus
sionnant), de 1t'immédiateté "simplement vicue' du rap-

port aux autres et aux choses, (&8s qu'il y a parole, donc

dés qu'il y a rapport sociecl =-et neut-con parler autre-
ment de 1n “nature” humaine?-.

Une schiématisation est un filtre (3 1la
foislécran ¢t canal), condition nécessaire pour qu‘telle
fonctionne comme‘support de rapports scciaux. Elle se
manifeste dans des nrodudions verbales, des textéé, nar
exemple. Le prcbléme est alors Cé se donner des concepts
permettant d'un c¢lté Ce décrire simantiquement l'orga-
nisation textuelle, tcut en rapportant dJd'un autre c3té
la structure des effets de sens prodults aux activités
qui les produisent; activités e 1l'intelligence (notion-
nelle et symbolique) dont 1l'analyse des propriltés opl-
ratoires reldveraient d'une lcgique de 1a schématisation,
en tant qufanalyse de types dfop&rations de pensée qui
ne sont plus celles de la pensic seulement d&ductive, (de
la logique qui préside 3 liorganisation d'un discours qui
ne vise pas uniquement l'objcctivitlé scientifigus).

Mais la notion c¢fopération, & ce niveau,



elle
reste programmatique. Vaussiy elle indique seulement la

direction dans laquelle on peut chercher & conceptuali-
ser ce dont on veut: - rendre compte. J.-B. Grize dé-

eloppe ce point dans “La logigue des opérations con-

crétes ¢t celles du discours” (3 paraltre en hommage &

J. Piazet, (1975)), et nous suivons ici le fil de son
argumentation. Si la notion piag@tienne de 1l'cpératoire
(au sens Gfune combinatoire ferme) semble trop exigeante
&gard au type d'cpérationsqu'il faudrait d&finir pour
la schématisation, c'est 3 cause du rdle joué paf les
contenus (comme c'est d&ja le cas, chez Piaget, pour ¥les
opérations concreétes™). Contenus qui ne péuvént Etre
entiérement neutralisés, évaodés du fenetionnement opéra-
toire. Ce qui se marque, en particulier, parble fait cue
toute l‘information nécessaire n'est jamais entiérement
disponible, dans une co-présence a-te mporolle ;3 Ou que
l'ordre d'occurrence est lui-méme cpérant: la répétition
transforme, ne se contente pas de réitérer. On serait
donc ameng i ccncevoir une logicue de 1la penséé notion-
nelle -au sens ol une notion est un "condensc” de pra-
tiques h&térogénes lifes & des s, hircs diversesde l'ex-
périence= qui s'opposerait a lea logique de la pcnsé
conceptuelle; une logique riglée par un impératif de

vraisemblance, plutdt que de nécessité - laquelle suppo-

se, comme l'a montrE Piaget, la fermeture d'une structu-

re opératoire-; de con-pnssibilité& plutlt que de consis-

tence. Ce qul ne signifie pas (et c'est une autre fagon
de refuse r le faux probléme que nous 51gnallcns ci= dessus)
que 1la théorie (modéle lOglquu) de ceo fonutlonnpmunt opé&~-

ratoire (logique du vraiscmblable) soit elle-méne, en

tant que thlorie, non nZcessaire.
Nous nous limiterons maintenant & un bref
rappel du cadre th€orique que J.-B. Grize propose pour

aborder 12 noticn de schimatisation, ou sont Jd&finis 1les

objets et les opérations de le logique cde celle-ci =-en
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renvoyant leur illustration aux nombreux papiers gu'il

3

a2 écrit 3 ce sujet, dont certains sont en vole de publicaticn,

tout en précisant qu'il s'agit d'un &tat provisoire et ins
complet de la recherche. On admettra donc d'abord “qu'une
schdmatisation ne peut se contenfer de pridiquer des ob-
jets et de les mettre en relation  les uns avec les au-
tres. Elle cevra eneore disioser de toute une pgamme dio-
pérations susceptibles de les rendre acceptables”(”lntro-

duction & unc recherche sur 1aylogiquernaturelle”J(l975)).

Ces opérations sont les.suivantes, en commencant par la

production cdes “objets" de la schématisation:

1. Ce qui précécde conduit & penser qu'un
objet ne peut se rdduire & un "individu dont la. seule
rropriété serait . d'8tre d&signable, en tant qu'il_est,

ou qu'il n'est pas. L2s objets sont, comme &liments ato-

miques, des ‘classes4objets“ (au sens mé€réologique du
terme, conc des agglomérats < 'El&ments qualifiés), et,

en tant que tels, d&ja des prodults d'copérations de cons-
truction (de sé&lection éans un réfirentiel en l'occur-
rence). Celles-ci sont de trois types: a) qualifier un
indéterming en 1'7ancrant’ dans un univers de discours
donne (H(X)>X7), b) éu elopper cette qualification en
explicitant un de ses ingrédients ou un agglomerat dont
elle est partie (B(¥1)—> %), ¢) spécifier le produit

des opérations précidentes (¥(x3)= kz).

2. De mBme que les objets sont qualifiés,
les prédicats sont ron=nuclconques, congus én relation
avec leur applicabilité possible aux classes-objets. Mais
la précication s'analﬁse:a “eux niveaux a) celui de la
détermination, et b) celui de 1'Znonciation.

a) La c&ltermination (3(xi)) s'effectue &

cfest

un niveau logiquement antiriecur & 1'Znonciation:
5 pertir de 1'Cnonciaticn que du discours devient

exte, que 17 noncabl“” s'érnonce. La Aftermination cons-
truit 17¢noncgable, par l'attribution J'un pridicat 4 n
places, 3 n classes-objets. Elle consiste & choisir le

prédicat cqui convient & la classe-objct (en fonction de.



t&és de celle-ci,

N

conditions li&es d'une part aux propri
et d'autre part au contexte ¢t & la situation); 3 or-
donner ses arguments; 3 lui donner une valeur (positive,
négative ou neutre); enfin & le moduler (modalitls de
re). On remarquera que l'opdpatiin de. ditermination est

une cpCration complexe, “une opération de pensie qui ria-

lise plusicurs effets simultaniment” (p. 13), ce que J.-B.

Grize d3signe du terme de “polyoplration™ (gqu'on pour-

rait dffinir, formellement, dans une &tape ultérieure,
comme une “application qui va d'un ensemble d'objets, de
couples et de n-uples d'objets, vers un ensemble de vec-
teurs” (p. 12)).

b) La remargue vaut Cgalement pour les
opérations de 1l'€nonciation qui ont, comme argument, des
détermingions (G (§(%))). Elles ont pour fonction de

déterminer le “statut” de 1'E€noncé du point de vue de

l'acceptabilité ou de la vraisemblance de sa tencur infor-

mative, en réalisant, simultaniment quatre effets (au
moins, dans 1'état actuel de cette recherche), soit GE -
terminer une_ source d'information, un type d'activité
de celle=-ci, une modalité de dicto qui'expfime une acti-
vit? de 1l'Enonciateur et un type de rapport (”distance”)

entre luli et ce qui est &noncé,

3. Enfin, i1 faut conceveir une famille
d'opérations binaires qui composent entre eux détermi-
nations (ragly)), dnoneés (TG(8) ,G(5))), ou détermi-
nations et E€noncés (Tk(g)}j(é))»: On peut remarquer ici
que les conjonctions du langage ordinaire, par exemple,
peuvent s'analyser selon l'un cu l'autre de ces type ce
combinaisons, ce qu}on neut cbserver aussi pour les cons-
tructions rclatives; et que, dans bien des cas, un &noncé
de surface; rris isolZment, est ambigu de ce point de vue
comme 1l peut 1'@trs d'ailleurs €galement du noint de

vue de la distinction de re/ c¢e dicto. Ce qui suggére que

“le choix d'une représentation formelle sunpose que 1'Cnon-



c2 fonctionne ¢'une maniére spécifique, compte tenu dtun
contextesowét ¢'une situation dcnnie,

Mous souligrerons pour conclure gque les
opérations le construction des chsses-objets devraient
permettre dilclairer le probldme du type ﬁarticulier de
présupposition 1i¢ & la référsnce des nom. Et cela, dans
la mesure ouU on Zwacue de 1a représcntation des objets
le rapport "immldiat” du nom a4 la chose individuelle, ou

tout nom d'objet est descriptif (de nature prédicative)

et est; en ce sens;l'indice, le rarnel ¢&'una sphdre d'ex~
‘périence ol les choses sont seulement des "invariants®

- par rapport aux tramsformations cue toutes sortes de pra-
tiques ou d'activitis leursfont.subir et par rapport
auxguelles la production textuelle ol ce nom apparzailt

est elle-méme unc pratigue deonni¢. De méme, on peut sou-

ligner le falt que, telle quielles sont oongues, les cpl-
raticns d'Cnonciation Aevraient rendre possible. un trai-

tement du probleéme des &noncis “en mention®, avec les

difficultis qu'ils ont soulevis dans 1l'optique logiciste,

et les types particuliers de présupposés qui leurs sont

liés. Dans les deux cas,c’est de l'articulation du texte

sur son “extérieur” qu'il s'agit, une articulation en

quelque sorte verticale, dénivellée,"transversdﬁ par rap-
‘port 3 l'articulation linéarisZe,horizontale, des chai-
nes d'éncnces sous la forme de laquelle le texte se dC-
‘roule ou se speatialise. L '

- Dans les pages qui suivrontlc}ést gssens
tiellement du seccnd problime gu'il sera question -de
maniére informelle et cxplcratcire -bien que le premier
lui soit intimement 1iZ puisqu'historiquement, c'ost jus-
tement avec la r&firence dés nems, en particulier, que
sont apparues les difficultis liZes aux mcdes de 1l'lnon-
clation, dés gu'il s'est agi ¢ rendre compte des condi-

ticns d'un fonctionnenent snécificue des Znoncls.
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En centrant notre problématique sur les
opérations d'acceptabilité de la schématisation, c'est

‘aux contextes modaux, plus spécifiquement, que nous au-
rons affaire, et, de maniére privilégiée I cause Te  leur
caractére explicite, ceux cui ont- la forme des copplétives,

soits

Nom + Verbe + QUE + proposition

Et ceci pour deux raisons. La premiére, empirique: leur
réle important -leur fréquence- dans les textes de type
argumentatif. La deconde, formelle: le contraste qu'ils
forment d'une part avec les énoncés déclaratifs simples
(les "propositions" ou les "assertions” des logiciens)

qui se caractérisent oppositionnellement par 1l'absence

de marques formelles référant & la situation d'énoncia-
tion. Ce qui éonduit 4 se poser la question du statut de
1'information exprimée par la proposition enchissée, comp-

te tenu de son mode d'introduction dans la surface tex-

fuelle, du type spécifique de son articulation avec ce

qui est Enoncé. A la classe des statuts appartient le
paramétre "valeur de vérité" des logiciens. Mais comme
il s'agit des procédures de schématisation (parmi les-
quellegke qué nous appellions l'usage logique du langage
ordinaire est une sorte de cas limite, une forme de fonc-
tionnement de celui-ci qui joue un rdle fondamental 3 un
moment déterminé de la production du savoir), ces status
ne peuvent plus &tre définis en terme de vrai ou de faux:

il s'agit, ici de vrasemblance.




Ces modes d'introduction de 1l'information
dans la production d'une surface textuelle, les condi-
tions de possibilité de l'articulation du "discours"”
en "texte",sont réglés par les formes de 1l'énonciation
dont le texte produit porte des marques et des repéres,

indices de l'espace subjectif cdans les termes duquel s'a-

nalysera la notion de vraisemblance, et dont il s'agira de
construire les dimensions.

Dans cette perspective, l'approche -large-
ment intuitive- proposée ici n'est pas linguistique au
sens ou il s'agirait de fournir des &léments d'une des-
cription de la kangue. Nous ne faisons que prendre en
charge 1l'hypothése que la langue,‘par ce qui, de ses pro-
~ _ priétés formelles (syntaxico-sémantiques) est.fépére énon-

ciatif, est support de fonctionnements possibles. Ce qui

confére a l'ambiguité de ces formes un rdle pivot; -am-

biguité fondamentale au langage, qui "est double : d'une
part elle se situe au niveau de l'interprétation, mais
d'autre part, elle se trouve d&jad au niveau de 1l'agence-
ment, dans 1l'énonciation, des chaines d'énoncés qui sont,
elles-mémes, rarement univogques,... [mais oﬁ] en s'agen-
¢ant avec d'autres, des emplois 3 valeurs multiples se
trouvent filtrés, 4 travers la construction,.. dans'le
langage lui-méme® (A. CULIOLI, 1971). N

I1 é‘agira, compte tenu de cette hypothése,
d'utiliser une description provisoire(et sur bien des points
contestable)de certaines de ces formes pour postuler,.heu-
ristiquement et informellement dans'l'état actuel de ce
travaili,quelques concepts descripteurs, au niveau de la

schématisation, de fonctionnements possibles des &noncés,

producteursideffets sémantiques de vraisemblance . Effets

que nous sommes tenus -faute de mieux- de décrire dans
un langage encore psychologisant, bien que, comme nous
essayerons de le préciser plus loin, l'espace subjectif

décrit ne recouvre pas ce qul se passe dans la téte ou les
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conduiltes d'un parleur individuel concret, mais délimite
les particularités d'un rSle endossable, d'une place oc-
“cupable - par: tout parleur qui tient un certain type

de discours, par tout interprétant qui prend acte d'un
type de fonctionnement.

Dans la troisiéme partie et dans ce qui
sulvra nous sommes largement redevable de deux &labora-
tions de cette problématique —encore qu'elles soientJ
1'une par rapport & l'autre,aux antipodeslen ce qui con-
cerne le type de regard théorique porté sur le discours.

L'un fonde et développe la notion d'articulation du dis-

cours en texte par l'intermédiaire des formes de 1'é&non-

giation. L'autre, partant de la notion d'ambiguité,fon-

de et développe les conditions de formulation d'un fonc-

tionnement donné du.langage ordinaire. Nous nous propo-

sons d'en exposer préalablement les &l&ments qui nous
importent ici, pour tenter de les mettre & lioveuvre ensui-
te sur un ou deux fragments de textes, afin d'étre &

.méme d'&laborer plus précisément quelques points de la

problé&matique.

1. La notion de pré-construit

Nous reprenons brievement ici, telle qu'el-
le est exposée par ses auteurs, une approche du phénoméne
de l'articulation du discours en texte, par le biais des
opérations de 1l'énonciation. Il s'agit en fait d'une dou-
ble approche -c'est pourquoi nous en exposons successive-
ment les dqnnées—;l'une s'intéresse & la construction syn-
taxique»desméhbﬁcés ébmplexes'(féiatives descriptives et
conStfubtions:élcomplétivés), 1'autre 3 1éu; fonction-
nement discursif, Mais il s'agit, dans les deux cas, de
rendre compte, & prcpos d'@ncncés du type suivant.:

A) Enoncé i présupposé de type référentiel
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B) énoncé modal i complément propositionnel

"C) énoncé& déclaratif (3%&me personne, présent)
. s J

A) du statut d'un &lément discursif qui n'est pas énoncé
(pris en charge directement par un Enonciateur), mais
néanmoirns signifié (indiqué, signalé&), B) du statut d'un
€lément discursif qui n'fest pas énoncé, mais néanmoins
introduit (mentionné&) dans la surface textuellé‘énoncée
et C) du statut d'un élément discursif &énoncé&, mais au
‘“Qégré zro" des marques de 1'énonciation. |

Il s'agit-13 de trois maniéres d'introdui-
re de 1'information en l'articulant en un texte &noncé.

La notion de pré-construit souligne 1l'antériorité ou 1l'ex-

tériorité des éléments signalés ou importés dans un tex-
te donné, les renvoyant par 14 & d'"autres" textes, ol
ils ont &té énoncés, ou peuvent 1'étre ou l'avoir &té;
autres textes dé-construits en tant que ces textes-1a dans
la construction par la-—quelle se produit cette surface

textuelle=ci.

1.1 Le pré-construit et le fonctionne-

Nous ne reprenons ici que quelques é&léments
d'un texte trds dense et trds riche (P. HENRY, 1974).

' *P.Henry part d'une rerrise de la concep-
tion, chez 0.Ducrot, du présuppcsé vu non comme condi-
tion d'emploi normal de 1'&noncé&, mais comme "€lZment de
son contenu ayant un mode de présentation spécifique”

(p. 20) 3 donc de 1'icdée d'une sémantique, ou logique de
la langue. Mais thése qu'il refuse en proposant de consi-

dérer la présence d'un présuppcsé comme un mode de fonc-

tionnement possible de 1'énoncé, et non comme une carac-

téristique de la phrase; donc comme un €lément discursif
relevant d'un usage de la langue, cognhitif par exemple, dé-

marche qu'il veit 8 1l'oeuvre chez Frege. Ce qui l'améne &



