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AVERTISSEMENT

Ce vingt-neuviéme cahier des Travaux du Centre de Re-
cherches sémioclogiques répond & une triple motivation.

(1) Tout d'abord nctre recherche Logique, argumentation
et théorie du discours (FNSRS, no 1.9060.73) est parvenue au terme d&'une
premiére Gtape. Avant de la poursuivre, il paraissait utile de faire le
point, de rdéunir les concepts fondamentaux que nous avons dégagés et de
recenser quelques-uns des résultats que nous avons l'intention d'affiner
et d'exploiter dans un deuxiéme temps.

(2) Il arrive assez scuvent que, au cours de rencontres
avec d'autres groupes de chercheurs, nous soyons sollicités de fournir
un document qui reflé&te le point de vue qui est le ndtre. Ce cahier
doit y servir.

(3) Les trois textes réunis ici seront vraisemblablement
publiés. Le premier dans le cadre du Centre de Recherche en didactique
de l'Université du Québec & Montréal, le deuxiéme dans un ouvrage col-
lectif The analysis of meaning and though%, & paraitre chez Edaward
Arnold & Londres, le troisiéme enfin dans les actes d'un colloque sur
Logiche, calcoli, formalizzazioni e lingue storico-naturali qui se tien-
dra a Catania & la fin de 1'été. Mais, outre que le deuxiéme sera en
anglais, on sait combien peuvent &tre longs les délais de publication.

-~

Pour terminer je tiens & souligner le fait gue ces trois
textes représentent des états d'une recherche et ne sont pas contempo-
rains . Ainsi ne prétendent-ils pas fournir des résultats “définitifs”,
meis des moments d'une élaboration. On notera, en particulier, que la
terminologie n'y est pas entiérement stabilisée et que certaines no-

tions varient de l'un a l'autre.

Jean-Blaise GRIZE,; mai 1976.



I. LOGICUE ET ARGUMENTATICN

~

D'Aristote 3 Perelman et & Toulmin, il exis-
te bien dcs fagons d'aborcder le probl3me de l'argumentation.
Chacune a sans aucun cdoute ses mérites, mais il faut bien
reconnaltre qu'aucune n'a cncore fait l'unanimit€ des esprits.
Il serait d'une outrecuidante présomption de songer & ap-
"porter la.solution, mais ce serait pure ingfaﬁitude a8 17&-
gard de ceux gul nous ont pricédls et gui sont ncs mailtres
‘que de ne pas tenter de leur rendre hommage en les utili-
sant pour faire un pas de nlus.

Je vals donc m'essayer 3 poser le probliéme
de 1'argumentation ¢ 'unc fagon assez large pour englcber
les accuis (g 1). Je le restreindrai ensuite en détachant
la notion Ce schématisation (§ 2) et je terminerai en déga-

geant le rdle de la logigue naturelle (g 3).

1. L'argumentation

i.l Les rois de France avaient coutume,
Git-on C'argumenter leurs d&cisions par cette simple décla-
ration "Tel est Notre bon plaisir” et leurs fid&les sujets
agissaient en consCgquence. Galille accumula des faits, pro-
Cuigit des roisconnements trés sensfs et Rome refusa d'ad-
‘mettre que la Terre tournait. Ceprendant ni les uns -pour
autant gqu'ils en fussent avertis- ni l'autre ne mettaient en
doute cue la somme <es angles &'un triangle ne fut dgale
a deux drcits.

Tout ceci ne serait qgufanecdote, si 1le

Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo n'était pas

infiniment plus wroche des ElCments Jd'Euclide que les



clarations royvales et si 1'idZe la rlus commune n'Stait

ras de rarprocher l'argumentation de la (fmonctration. Mais

-

en fait, ces exemples suffisent & montrer cue 1’ arcunenta-
tion est un phéncméne tron complexe nour étre compris &
rartir dfun point de vue unigue. Les rois &taient obiis et
Galilée n'a pas convaincu malgré la qualitd Fe scs raison-
nements parce qgue, d'une certaine fagon, il Jtait hérdti-
que. On s'apergoit ainsi que 1'¢tucde e l'argumentation
reguiert au moins une. double attention. D’une part, il
faut énalyser les_conditions de productions des arguments,
dlautre rart il faut <tudier leur forme. Mon propos est
”formelf, mais je vais tenter de ne pas exclurc une appro-

che situationnelle: j'esplCre méme luil préparer sa place.

1.2 Aborder liargqumentation avec un souci
formel, Conc Cfun point de vue logique, conduit. indvita-
blement & la confronter 5 la démonstration. Sans doute les
deux d8marches ne sont-elles pas identicues., La premidre
se référe & l“opinion.et la seccende est du domaine Ce la
‘nQCGSSité . Cela ne les empéche toutefcis pas de se présen-
ter sous unvaspect assez semblable pour qgu’il soit possi-
ble de les ré&luire toutes deux 3 des suites de oroprositions,
Et c'est bien ainsi que rprocéde, par exemyley,", Toulmin

(1)

Cans son ouvrage fondamental The Uses of argument

Une telle approche, 2 la fcis m&duisante
rarce que la dfmonstration est quélque'chose de bien con-
nu. et fructueuse gri3ce au talent de Toulmin, présente
néanmoins un sérieux <danger. Il consiste,'eu Sgard tout
justement 2 ce gue la JZmenstration est un concept clair et
rigoureux, & 1l'Clever au rang Je raradigme, & juger toute
argumentatiocn & scn aune. DIs lors, non seulemént 1’argu-

tentation apparait comme un cimportement hybride et (&génd-
r3, mais on s‘emp@che (e pouvoir accorder 1a situation
le rdle essentiel cu‘elle ‘joue.

Le monde de la nCcessitsd Jfmonstrative n'est
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en effet nullement donnd. Il est 1l'aboutissement < ’une lon-
gue et difficile dCmarche. Il suffit pour s'en convaincre
d'examiner 1l'histoire de la science ou celle de la genése
de l'intelligence. La premiére fait voir que la dimonstra-
- tion est une invention des Grecs et la seconde qu'elle est
le résultat d*une succession d'abstractions ¢ui autorisent
une pure combinateire. Spécifiguement, le démonstratif ré-
clame l'exclusion et de la situation concréte et du sujet
qul raisonne et dJde ceux auxguels il s'adresse. Il est, bien
entendu possible de réintroduire avrés coup ce que Ch. Pe-
relman apgpelle l'auditoire-universel(z)p et d'ajouter. en-
core 1le sujet et la situation universels. Mais cec n'est
cncorw -l&.-qu’une fagon de parler d'un sujet, d'mn auditoi-
re et d'une situation vides, donc absents.

I1 importe aussi de noter que, dans ce gen-=
re de discussicn, le terme e JZmonstration s'entend en.
ceux sens tout & fait Jdifflrents et que l'on joue souvent
sur eux. D'une part, il y a2 la {€Emonstration..au sens propre-
ment logique qui n'est rien d'autre cu'une suite d'expres-
~sions bien formées entre lesguelles existent diverses rela-
_tioné.explicitées une fois jpour toutes. Dautre-part, il y
a la démonstration telle qu'elle se présente, disons, dans
un cours de sciences. Or celle-ci est un acte de parole.
Elle est produite rar le maitre, elle s'adresse & Jdes &tu-
diants et, si elle diffire d'un autre discours, c'est tout
au‘plus parce que locuteur et auditeur se sont préalable-
ment et explicitement mis < faccord sur un certain nombre
de prisupposis et ont accepté diversces conventions, En ce
sens=13, mais en ce sens seulement, la Jdcmonstration peut
&tre congue comme une espé&ce du genre argumentation, de
sorte que la distinction cue l'ancienne rhétorigue prati-
quait entre les rreuves logiques et les rreuves subjecti-
ves lui serait applicable.

Cette facon de partager les preuves en
deux classes -en droit- disjointes- ne mangue pas cependant

o

ce faire probléme. La logique n'aurait-elle rien & voir



dans les preuves subjectives? Tout va dépendre de la con-
ception que 1l'cn se fait du sujet et de'la lcgique. Suppo-
scns, comme cela arrive scuvent, que quelgu’un plaide 1la
veéritl d’une proposition en &numdrant simplement une suite
C'exemzles concrets ol elle s'est trouvée vérifiée. Le lo-
‘gicien va parler de pétition Ge rrincive, il s'indignera
et il aura raison relativement 3 1'idée de la dZduction
hyrothético~déductive. Mais il n'est inscrit nulle mnart
gue la pense ne puisse pas procdder autrement et que, ce
faisant, elle ne se soumette pas aussi & quelque espéce de
régularités qui pourraient zlors porter ligitimement le
nom Ce logique.

Il ne faut pas sous-estimer, en effet, la
portie d'une observation trds &lémentaire cui est que les
argumentations crffectivement produites <dans la vie de tous
les jours et qui sont regues comme telles, ne sont pas

nécesgairement articulles more geometrico. Le meilleur ar-

gqument,; - au sens courant du terme, est . encrnresbien souvent
"Cnoncé d'un simple fait. La chose est Lien claire chez
l'enfant, mais elle n'est pas moins prisente chez 1°'adulte.,
C'est ainsi que P. Vergds et son &quire ont montré(3); sans
aucun doute rossible, gue moins un adulte connait le sujet
cdont il parle, plus il se contente ¢‘'une juxtapositon de
faits, dont i1 a &té le t&mein plus ou nmoins direct..

On pourra certes chijecter 3 de telles con-

sidlrations qu‘elles confondent raisonnement et production

de raisons..De fait, elles ne servent gu'ld suggirer que

rien, a priori , n'autorise & riduire l'argumentation au
pur raisonnement. Chacun sait d'ailleurs & quelles sortes
de manipulaticns, il faut se livrer rour "formaliser® le
moindre-texte riel. C'est un excellent exercice mour un dé-
~butant en. logique, mais je crains fort que cela conduise

& Jdlformer essentiellement l'elijet d'dtude. En effet, par-

mi les transformations les plus frégquemment nécessaires,;
~figurent le “rétablissement” de certaines nrimisses et la

modification de l'ordre de certains &léments. Or, parler



Ce ritablir une prémisse, c'ast trancher le probléme avant
méme de l7aveir 2tudié, c'est imglicitement décider que le
locuteur a'méhqué ¢e rigueur,qu’il a cublié guelque chose.
C'est comme supposer gu'il avait l’intention d'@tre glome-
tre sans y &étre ?arvenuo tiypothése our hypoth@se: je pense

nlus fructueux de postuler gu'il a fait autre chose et que,

ce cui apparait comme une lacune aux yeux de la logique
de ladlmonstration est un mpyen sux yeux de celle de lfar-
~gumentation. Il en va d'ailleurs Jde méme pour les trans-

formations d'ordre. S'autcriscr & permuter les &léments

d'un texte, c'est tenir pour insignifiante la dispositio

Ge la rhétorique, c'est faire abstraction de ce qu'une ar-

gumentation est un dialogue entre partenaires. Or ceux-ci,

(4)

comme Aristote le soulignait , disposent fondamentale-

nent des mémes meyens, de sorte que 1& disnputatio ne peut
procéder, ce part et d'autre, que par adjonctions d7Cle-
ments nouvéaux, gue chacun va s'efforcer d'augmenter le
nombre des faits utiles 3 sa cause, <'en placer guelques-

uns avant certains autres, Jde les modifier, de les effa-

cer.
1.2 Les remargues préclicentes laissent
G&J& entendre gu'il parait utile d'aborder 1'&tude de l'ar-

gumentation ccmme celle d'un certain type dfactivités logi-

cb-discursives. Je reconnais qu‘'il ne s'agit encore ici que

c'une {éclaraticn c¢'intention et qu'il conviendra d'intro-
duire des concerts proprés 3 rermettre un travail réel.
 Ce sera 1'cbjet du paragraphe.suivant. Mais il convient
d'examiner <'albord les principales consZquences ce lfintro-
duction eXplicite e 1'idde d'activitli. J’en retiendrai
trois,

| 1) Tout &7 abord on ne saurait parler d'ac-
tiVité'Sans concevoir un gujet gui agit. Le statﬁt gqu'il
convieht de lui acccrder souléve un };fobléméfort‘comgﬁiexe°
Selon ie'point de vue que l}on adoptera, en effet, il se-

ra possikle de le conceveir comme un sujet psychologique,



sorte de s pport théorique des activitéds mises'én oeﬁvre°
comue une place dans le systéme ins titutionnel ol le dis-
cours a.étéAproduit; comme le sujet cde 1° cnonc1atlon au
sens de la linguistique; et 1'on pourrait contlnuer 17'énu-~-
mcratlon° La question n'est Q'ailleurs pas de ch0181r en-=
tre ces diverses notions, mais de s'en inspirer plus ou
moins -~le chercheur Geit bien partir de quelque chose- ,
afin de construire un conce“t de sujet qui s'inscriravdéhs
la théorie future, comme le fait Alkert Morf pour le "mai-
tre” Qans sa thcorle des 1nterventlons cognltlveﬁ( ).
Je n* 1gnore pas ce qu'une telle heuristique a ce périlleux,
L“usage méme de termeé comme ceux de “sujet”, dé "repré-
Sentation" ““objectlf visé" ne cesse de falrg courlr le
risque de psycholo gisme, aussi longtem*s du moins que la
théorie n'est pas stalelsee° Mals comment, sans geni pro=
céder autrement? La “"force® ’ l”“lnertie”, l'“énergie"_de
la physique ont longtemns fait courir le méme danger aux
physiciens. | |

.2) Tout ensemble d'activités arqumentati-
ves peut denner lieu & deux types de recherches, selcn
aqu’'il s'agit de 1l'art de persuader ou des moyens que toute
argumentation met en oeuvre pour atteindre sa fin. Dans le
pbremier cas, cn a affaire 3 unc science pratique qui, com=
me 1'écrit‘S.J. Schmidt, “”oit pPrésenter aussi clairement
gue pcssible les régles seclon 1esquellcs on peut argumen-
‘ter avec SUCC‘S"( )o Dans le second as,vc'est d'une science
thicrique qu'il s aglt et 1l'on peut dire d'elle ce qu”Arls°
tute disait de 1la rhétoricue: sa fonctlon hrorre n'est pas
Ce gcrsuager; mais Ce voir les moyens de persuader gque com-
porte chaque sujet.”(7)

La recherche que nous conﬁuis*ns(g) est du

second type en ce sens cu elle se veut science théorig que

Ce certains discours rratlwues, savolr les discours ar-

gumentatlfs° Ceci bpermet de mieux com“rendre la n&cessité

que je 51gnala1o au achut de cet_article (cf. 1.1) d'une



doubkle démarche. Celle sur lacuelle insistent M. Ebel et

. 9 . . s o :
P. Flala( ) et gui oblige a replacer les discours dans les

concitions histcrigues et sccialces gui les ont vu naitre

et celle "lcgique®™ dont je traite ici.

3) Parler d‘cctivités logico-discursives
conduit, enfin, & Jonner aujmot "logique™ un sens, certes
histcricuement premier, mais cistinct da.l'usage'scientiw
figue contemporain. Il stagit, ainsi’que le montre M.-J.

16 . . B - . .
( )p ¢'articuler entre c¢lles deux organisations:

Borel
1'une notionneclle et l'autre fextuelle‘° En d'autres termes,
il faut conceveir lz logique comme le systéme des opéra-
ticns de pensée qui permettent & un sujet~locuteur en si-

tuation de proposer ses représentations 3 un auditoire et

cela par le moyen d'un discours.

2. La notion de schiématisation

2.1 Considlrons un orateur coqui, dans une
situation connle, argumente pour un auditeur (cu un audi-
toire)ﬁ} . Cela signifie que O\ cherche & faire adopter &
65 certaines attitudes cu certains comportements relative-
ment & un chjet ou & un théme donni. Pour ce faire, <,
adresse un discours & et ce discours se (&roule dans une
langue naturelle. Je dirai aussi cue O progose 363 une

schématisation de la situation.

Il ne s'agit .encorc que <'une facgon de par-

ler, mais on peut cependant noter ¢&8ja gque l'ambiguité du

terme “schimatisation®™ est avantageusc. En un premicer sens,

7

2 celle

-~

en effet, on est renvoyl 3 1'idce d'une production,

-

du cirploiement devant(Q C'une activitl langagi&re, dfont

(a

on peut immidiatement noter gquelle est de nature essentiel=-

lement dialcogicue. En un second sens, on est renvoyl au ré-



sultat m€ne de cette activité, & un schéma de 1la situaticn,
schéma destiné & 6} et apprétd pour lui. Ainsi une schéma-
tisation est 1'Claboraticn, rar le moyen dune langue, d'un
micro-univers que o, présente & ﬁ} dans l'intention d'cb-
tenir un certein effet sur lui.

La notion ce schématisaticn est encore ma-
raphorigue. Celé n'empéche tcutefcis ras de se poser quel-
gueas queétions 4 son propos et, en particulier, les trois
suivantes: sur guelles bases O\ s'appuie-t-il pour choisir
les aspe¢ts dﬁ schéma gqu'il construit; comment concevoir
gufune échématisation "agisse" sur Q}; ol se situer pour

&tudier les schématisaticns?

2.2 Il est tout d'abord possible de pos-
tuler gue o, l'orateur réel, se fait, en fonction de la

situation ccncréte oll il se trouve, une représentation de

lui-néme, de son auditeur, du thdme dont il veut parler et
des relations entre ces trcis termes. Mais en fait et npour

-

autant que 1l'on s'en tienne & la schématisation produite,

seules sont okbservables les images schématiséesz celle ce
S§\soit A, celle de (3 soit B, celle Cduthéme soit T et
celles des relations, scit (&~B), (A-T), (B~T). Ce sont
ainsi les reprisentaticns que l'orateur se fait qui, au
-plan pratique, vont d&terminer la réussite ou 1'dchec ce
son intervention et, au plan théorique, vont commander le
chcix et la présentation des ¢léments de son discours.
Pour ne pas allconger, je mec contenterai

¢'illustrer la chose sur trois mini-exemples. Scit donc les
fragments de schématisations.

(1) Faites ceci : c'est un ordre.

(2) Faites cec? : vous me ferez plaisir.

(3} Faites ceci : vous y gagnerez.
Chacun d'eux neut &tre considérd comme d&coulant de repré-
centations cque.l'orateur s'est faites dd'rapport de farce

eéntre son -interlocuteur et lui et qui sont toutes Aiffé-
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rentes. Dans (1), la rclation (A=-BE) clinscrit Zans un rap-
rort d'autoritl, ce qui n'est le cas ni dans (2) ni dans
(3). Dans (2), tout se passe comme si l“orateuf s'imaginait
que son partenaire C&sirait lui &tre agréable et dans (3)
qu'il avait affaire 3 un auditeur intéressd. On voit par

1& qu'unc argmentation fortement articulée, avec ces donc,

ainsi, en _ccnslquence, parce que, n'est quun cas parti-

culier de schimatisation: celle oli 'orateur se représente
scn auditoire comme composé de personnes particuli&rement

sensibilisdes aux apparences raticnnelles.

2.3 Il s'ensuit cu’une schiématisation ne

vise pas le vrai, mais le vraisemblable, c'est-3~-dire ce

qui. va sembler vrai & 1l'auditeur, compte-tenu de ce qu'il
est et de la situation Jans laquelle il se trouve. Encore
faut-il souligner que le terme ce "vrai® ne doit pas s'en-~
encre en son sens &troit. Pour qu'une schématisation soit
vraisemblable pour 05 » 11 ne suffit pas qu'elle scit en
accord avec ce gqu'il considére comme des faits, mais on-
-core qu'elle soit compatible avec ses valeurs, &thigues,
esthitiques, et avec ses intlréts. Dans ces conditions,
et par dcfinition, ce gui est vraisemblable pcur 63 est
aussi acceptable pour 1lui.

, Quant & la fagon dont un Jdiscours intervient
sur un auditecire, je n'en sais rien. Ce qﬁi.précéde Dermet
sculement de enser que les imaces gindralement lides A
1'idle de communication, celles qgui parlent de “transmis-
sion ¢'information™ scont trds inadéquates. Il semble beau-
cour rlus fructueux e parler en terme 4'incducticn ou de
résonance. Risn ne "passe” a rroprement parler de O\ A @3
Mais o yrésente 3 () une schimatisation qui incuit on lui,

quand tout se passe lLien, ce cui &tait visé.

2.4 Reste & se Jdemander comment aborder

1'Ctude de phénomines, ncn sceulement si complexes, mais dont



on vient Ce voir que je n'en parle encore <cue métarvhori-
_quement. Je pense tout dYabord qu'il faut procéder par pa-
liers et je vais en cistinguer trcis. Un cxemrle tris sim-
ple, tiré C'une publicité, me permettra de m'expliquer.

' Soit le discours suivant:

“Disque~-lumiére rici hotographie ¢d'une lamre de poche
L pr} i; i ER

Vi pile, ni ampoule & changer: _
posséde sa propre source d'électro-énergie’.

-

ler niveau. Il est Cescriptif et consiste 3 expliciter
quelgues-uns des aspects les rlus apparents gue manifeste
le texte. Il est ainsi possilkle ici de ddgacer trois mo-
ments.

_ 1. L’ancrage du discours cdans le monde sup-
pos¢ familier des "lampes de poche®.

2. La production d'une scorte de contradic-
tion:{ celle C'une lampe Cc peche sans pile (et sans ampou-
le, mais je laisse ceci de ¢dt& Cdans cet exenmple) .

3. Le rétablissement de la cchirence =donc
1'¢limination de la contradiction- par le passage au genre
prochain: passage de l'esp@ce “lampe de poche avec pile”

au genre "lampe de poche avec pile ou avec sa propre sour-

[}
O

ce {'Cnercie Clectrique®.

2e niveau. C'est celui des représentations du locuteur.

Tout se passe ici comme si O\ se représentait son lecteur
comme quelqu'un cui n'aime pas changer ses piles , qui craint
de les trouver & plat. Dis lors, un objet qui posside tou-
tes les propriétés C'une lampe de poche (elle éclaire et

elle en 2 les dimensions, la photo le montre), mais pas son
bPrincipal &&fout, est censé &tre (Zsirable. On comprend
gqu’'il soit théoriquement possible et < 'inflrer c'un texte

les reprisentaticns de O, et (&8s lors, de rendre compte

de la prisencs des &léments (e la schimatisation.

3e_niveau. Il reste cependant & faire un ras de plus. Pour-

quci parler cde lampe de poche, pourquei les rendre désira-
Lles? C'est alors d'unc Jtude heaucoup rlus large qu'il

s'agit. Ce texte publicitaire se situe dans toute une struc-



ture Z£cconomique. Le locuteur sc présente comme un COmGEr=
ant ou, plus exactement,; comme occupant une certaine pla-
ce dans un systéme ('&changes et il s'adresse & des audi-
teurs eux-mémes enserrés dans une socidété de consommation
dZtermince.

Clest & 1'&tude du premier niveau seule-
ment gue dcit servir la logicus naturelle dont je vais

maintenant dire guelgues mots.

3. La lcgique natureclle

3.1 J'appellerai logigque naturelle l°&tu-

ces des oplrations de pensie qui sont en oceuvre dans 1l'é&la-
boraticn d'une sch&matisaticn. Une telle définition soulé-
ve tout de suite deux guestions: celle de la pertinence
cd'une telle logique & 1l'&tule de 1fargumentaticn et celle
méme de sa possibilitd.

On sait gue des penseurs comme Ferelman
mettent trés sériceusement en doute 1'idée que la logique

ait grand'chose & voir avec lfargumentation et ce qui pré-

" c&Ce luil Conne raison en un certain sens du terme de Jogi~-
que. La physique de 1'cbjet quelconque, pour user de l'heu-

(ll}y 1’ensemble des opéra-

reuse expression de F. Gonseth
tions qui, au cours de la genése de l'intelligence se dé-

veloppent pour prendre finalement forme d{aléébre de Boole
nc peuvent, en effet; rendre compte des phénoménes discur-

sifs. D'une part l'enfant parle et argumente bien avant de

~maitriser l'hypcthé&tico-déductif, d'autre part la logique

boclillenne —~et méme ses extensions modales- ignorent tcout
de la situation et du sujet dont j'ai rappell le rdéle

dCterminant. Doit-—on toutefois en conclurc gu'un discours
argumentatif, et d'ailleurs un discours qui ne l'e&st.pas

au sens courant du terme, soit pour autant dépourvu de



toute organisation? Je ne le pense pas. Il faudrait &vi-
demment en administrer la preuve, dégager un ensemble dfo-
pérations, les axiomatiser et montrer qufelles sont sus-
ceptibles de rendre compte d'un certain nombre des rhé&no-
ménes obliservables. Cela ne saurait se faire en un. jour,
-mais conduit d&ja & la seconde guestion.

Il sfagit de savcir s'il est contradictoi-
re de parler simultancment de logique et d‘'un sujet qui, &
un certain niveau d“observationjapparait comme libre de
faire ce qu'il veut. En effet, le math&maticien, aprés gqu'il
s'est donni les axicmes C'un croupe, ne peut plus décider
sans ccntradiction cu'il disrose de deux &léments neutres
distincts. On ne voit pas en revanche, gue' l'orateur soit
jamais tenu de la méme fagon par ce cu'il a d'abord dit.

On peut, bien entendu, remarquer que l'cra-

soser teoutes ses

1
&

teur ne commence tout justement mas Tar
données, qu'il se garcde de dire "voild ce que j'acpelle un
X et rien ne sera un X, sinon par ce qui pricdde”. De méme
gquil est possible de noter qu'il ne termine pas son dis-
cours par la formule "ce gu'il fallait arqumenter®, mais
plus volontiers par des formules du tyre “Vive la France"
dont on ne voit was, & premilre vue, ce qu'elles ont af-
faire avec ce qui pricdde. Mais ce genre d'observaticns,
si elles sont suggestives, permettraient plus facilement
de conclure & l'inexistence d'une "logicue naturelle” qu'a

ontrer sa possibilité. Le probldme doit donc 3tre posd A
un autre niveau,

Le systdme d'opdrations 3 docager nfest

ras celui cui doit rermettre de rendire comnte de telle
schimatisation dennée, mais bien celui qui doit conduire

A expliguer toute schimatisaticon. Zinsi le qguelcongue

change_de jplan. Pour rorrendre l'exemple des axiomes de

la structure de groupe, la locicue mathématicue permet
de dire pourcuoi on a telle fermule et pourquci pas telle

autre. La logigue naturelle ne permcttra jomais de dire



pourguoi on a “Vive la France” plutdt que “Votez pour moi?¥,
mais elle devra mettre en évidence quelles opérations
€taient requises pour que l'orateur ait pu dire l‘'une ou
l'autre, de quelles opérations il s'‘est servi.

En conséquence, il est parfaitement possi-
ble de parler de logique naturelle, & condition de se pla-
" cer, pour les opérations de schématisations au niveau ol
- Piaget s'est placé pour étudier les opérations ‘boolé&ennes,
ainsi que j'ai tenté de le montrer alleurs avec quelque

astail (12)

3.2 Tout discours, au sens ol-j'utilise
le terme, est tenu en situation et s'exprime au moyen d'une
lLha logique naturelle!
langue naturelleXdoif ‘donc, @'un& part postuler un -concept
susceptible de prendre en charge ces deux données et, d'au-
tre part introduirc des opérations particuliéres.
~Partons d°un exemple concret, disons le
fragment de texte suivant.:
"Dans les milieux chypriotes grecs, on estime que les récents
pourparlers communautaires de Vienne n'ont domné aucun résultat.
On attribue cet échec au fait que M. Denktash, qui représente les
‘Chypriotes turcs, s'est rendu dans la capitale autrichienne ayant

regu consigne d'Ankara de ne contribuer en aucune fagon & 1'évo-
lution des entretiens.” (Le Monde, 4.3. 76, p. 34)

On constate, d’entrée de'jeu, qué chacune des expressions
utilisées renvoie & tout un arriére-fond considéré comme
-acquis. L'utilisation de "pourparlers communautaires” ou
celle de "Vienne", pour ne prendre que deux €léments, pré-
suppose du lecteur qu'il dispose de tout un sévoir préala-
ble. Parce que 1l'instrument de‘la schématisation'est le
frangais, parce que le frangais sfinScritbdans une culture
donn&e, parce qu“enfin le Monde s'adresse 4 une certaine
classe de la population, le discours s'ancre dés le départ

sur ce que j“appellerai un préconstruit culturel. Celui-ci

non seulement varie d'un théme & l'autre -la chose est tri-

viale- mais, pour un méme théme, dlpend du locuteur et des



représentations qu'il se fait de son auditocire. Préciser la
nature et le contenu de ce préconstruit est une tache qui
reléve de la sociologie de la connaissance. Le logicien,
quant & lui, se contentera de postuler les opérations g~
“nérales qui doivent rermettre un tel ancrage.
? Linsi chacun des “objets” dé la logiqué na-
turelle, dés qu'il est ins®rd dans une activité’di3cursive,
se présente déja muni de certaines proprictés, dpja rellb a
d'autres objets; il supporte certaines transformatlons et
en exclut d'autres. Prenons l'exemple de Vienne. Il n'est
ras dit que "Vienne est une ville”: le lecteur est sens? le
savoir. Lorsque l'auteur introduit dans scn texte "la capi-
tale autrichienne®, il admet que son lecteur connait la
proposition "Vienne est la capitale de l'Autriche®., Enfin,
rien n'exclut qufun discours affirme . :
"Vienne risque d'&tre détruite”,
tandis qu'il est pratiquement impossible d'imaginer un tex-
te ol figurerait la déclaration

"Nous allons extraire la racine carrée de Vienne®.

En un certain sens, il ne s'agit dans tout
ceci que de banalité€s, mais ce sont de telles banalités qui
fonctionnent effectivement dans le discours quotidien et

ce sont d'elles que la logique naturclle doit rendre compte.

, 3.3 Il ne s'agit encore 13 que d'un point
de départ. Lc discours =-et tout particuliércment le discours
argumentatif- va Zlaborer ce vrlconstruit selon scs fins pro-
:pres. En d'autres termesg, il vz déterminer les objets & l'ai-
Ge de multiples prédicats qui, eux aussi sont riches de con-
'tenus préalables. On se trouve alors en préscnce d'un double
mécanisme qu'il est possible de décrire en termes d'assimi-
lation et<i%ccommédatlnn.D“une rart, en effet, les objets

etenus uOlVGnt &tre intlgrés dans des schémes préexistants,
c est=a=d1re au sein du priconstruit. Et 4° autre part, ils

doivent étre accommodés aux représentations que le locuteur



se fait de son auditoire et de son objectif. Une schémati-
sation apparait dés lors comme le résultat d'un certain &-
guilikre, provisoire, local ¢t occasionnel certes, mais

d'un écuilibre cependant.

3.4 Reste un probléme considérable. Est-
il vrai que "les récents pourparlers communautaires de Vien-
ne n'cnt donné& aucun résultat”? La cuestion est d&€licate
dans la mesure ol , & l'exception de certains discbursAscien—
tifiques ou juridiques, la situation ne comporte pas de
procédures explicitables de vérification. En d‘autres ter-
mes, le probléme de la vérité cdde le pas & celui de 1'ac-

ceptabilité et de la vraisemblance.

En fait 1°'¢chec des pourparlers est ici
pris en charge par une double instance: 1l'une explicite, un
ON situé "dans les milieux chypriotes grecs” et l7autre im-
plicite, le journaliste du Monde. La logique naturelle sera
ainsi conduite & dé&gager tout un ensemble d‘opérations qui
ont pour effet de signaler certaines sources d'information,
de leur attrlbuer certalnes attitudes face aux détermina-
tions qu elles prennent en charge, de mettre en évidence des
distances et des degrés d'adhésiono Elles tendent toutes
a rendre la schématisation acceptable & 1l'auditoire.

L'acceptabilité est toutefois une notion-
assez complexe qui renvoie 3 la vraisemblance. On remarque-
ra en effet, toujours dans le fragment cité&, que le locu-
teur ne se contente pas de renvoyer aux milieux chypriotes
grecs, mais qu'il explique en quelque sorte le pourquoi de
l'estimation rapportle. C'est méme ici que la logique na-
turelle se rapgroche le plus nettement de la logigue mathé-
matique, en ce scns qu'elle est conduite 3 dé&gager un en-
semble trés riche d'opirations =-ginlralement binaires, en-
tre déterminations, entre <¢noncls, et entre déterminations
et &noncis. La différence consiste en ce que de telles opé-
rations ne se limitent pas & combiner entre elles des va-

leurs de vérité. Elles renvoient 3 tout un réseau de causes



dleffets, de raisons, de motifs. Elles utilisent, elles aus-
si, un préconstruit culturel pour crier une certaine sorte

de vraisemblance.

3.5 Pour terminer, je voudrais revenir
bridvement sur l'argumentation. La logique naturelle est,
en elle=méme, incapable d'en rendre compte. Toutefois elle
apparait d¢ja comme un instrument que je .crois- nécessaire.
En effet, 1l'analyse "logique" d'un discours devra permettre
de nettre en ¢vidence quelques-unes des images que le texte
propose a l'auditeur: images de A, de B, du théme et des re-
lations entre eux. Ce sont ces images qui doivent provocuer
les phénoménes de résonance auxquels j'ai fait allusiqn plus
haut. Mais pourquoi .ces images-ci plutdt que d'autres relé-
ve, comme je l'ai dit, d'une toute autre approche. De méme,
c“est_encore une autre question que de se demander si ct
pourquoi telles 1mages sont efflcaces. On entre par 1a dans
le probléme des renrasentatlons » probléme qui riclame un
autre type d'approche, 1'un d'eux &tant précisément celui
que pratique Albert Morf( ) au Centre de recherche en didac-
tique de Montrdal, ‘un autre &tant celui de Marianne Ebel et

(9)

Plerre Fiala au Centre de recherches sCmioclogiques de

Hleuchitel..
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