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tation. Autrement dit, quel que soit le type d'explication dommé - au sens
de la composante id€ationnelle -le disccurs prencra des caractéres li€s

a la composante interactionnelle. En particulier, il pourra prendre cer-
tains traits propres & une commurication didactique: ton objectivant, dé-
pourvu de passion et d'évaluation, dégppf des urgences de l'action; ces

traits s’observent au niveau des formes de 1'énonciation. Ce "débrayage

énonciatif™ -le terme est de Greimas- est particulidrement visible lors-~
que le contexte est narratif. L3 ol un héros s’obstine & signifier aux
militants qu'ils feraient bien de réfléchir avant d'agir, le “Attendez...
‘Jje vais vous expliguer...” a pouerbjectif de faire suspendre 1‘action.
Mais le héros &choue: on ne recornait pas & 1'intellectuel le pouvoir de

0)

.1
savoir  ’,

b) Bienque lies, ces composantes cemandent pourtant d'&tre
- distingues au moment de l'analyse. Il est en effet frappant de constater
-et c'est un exercice que nous avons proposé A des &tudiants- que le mot
“expliquer®, pris dans sa composante interactionnelle, associe a 1l'as-
pect didactique de cette composante les aspects suivants: rendre conmmun ,
éclairer guelque chose de moins connu en le liant 3 du mieux connu, il-
lustrer, visualiser, concrétiser 3 l'aide d'exemples, de comparaisons,
‘ete. Par contre, pris sous l'angle idéatiornel, ce sont d'autres as-
pects qui se manifestent: d€finir, décrire avec précision, généraliser,
abstraire, ramener & des régles, déduire, procéder avec méthode, logi-
que, etc. Les procédures auxquelles le discours fait appel paraissent dif-
férentes dans 1'un et l'autre cas.

Cette diff€rence est clairement désigne par Toulminll).
Le discours par lequel on cherche, en quelque sorte ad hominem, 3 faire
comprendre quelque chose 3 quelgu'un met bien en relation du moins connu
avec du mieux connu, de l'obscur avec du plus clair. Mais comment com-
prencre alors -Cemande 1'auteur- que cette relation puisse s'inverser
dans certains cas? Pourtant il s'agit toujours de “comprendre’. Ainsi,
lorsqu'on explique le mouvement de la charette, la loi d'inertie i laquel-
le la dynamique fait appel est certainement moins intuitive, moins éviden-
te, done plus iléalis€e, plus abstraite que ce qu'elle explique; plus sim-
ple, certes, mais moins immédiatement accessible, moins familidre.

Autrement dit, selon que le discours est plus ou moins

structuré par le jeu de 1'une ou de 1'autre composante ~et cette diffé-
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rence tient 3 la situation dans laquelle il est reproduit- sa forme et
son contenu s'en trouveront modifiés. Ou tout au moins, pourra-t-on con-

(12)

cevoir 1l'existence de deux structures superposées .

¢) Arrétons-nous 4 la composante idéationnelle. En

considérant que eaplipgter (Cévelopper, interpréter) et éxpliquer

consistent tous deux & amplifier un discours, nous y distinguerons
pourtant deux mouvements différents.

Le premier est analytique; il consiste, en partant d'un
donné -des mots ou des choses- 3 dEpager ou des constituants, ou des
principes. On cherche ainsi un schéma qui rendra pensable, assignera
sens ou raison d'étre a ce qui, d'abord, est singulier -imprévu, Aiffé-
rent, anormal. Pour ce faire, on distingue9 on rapproche, on situe: le
discours construit une notion. Le second mouvement, synthétique, est ce-

lui par lequel on rend raison, on comprend sous une loi, on saisit une

‘productioh (rationnelle ou naturelle). Le discours utilise des notions,

un schema, pour subsumer, déduire, mettre en relation, tirer ce qui
est 1ngu11er d'un ordre 1nte111g1b1613).

Dans ce qui suit, nous appellerons INTERPRETATION le
premier mouvéments et EXPLICATION le second. Mais nous admettrons que

. . . . . .1l
ces deux mouvements appartiennent en gfnéral au discours expllcatlfl ).

d) Pourquoi cette classification des sens du mot “expliquer”
et pourquoi partir d'un dictionnaire de langue? la premiére raison est
pratique: il s'agit de pouvoir réduire le champ trés vaste des d€marches
explicatives i 1'une d'entre elles, pour 1l'Etudier plus en détail =-pour
nous, ce seront donc les discours par lesquels on rend raison <d'un
fait?, la nécessité de cette pré-classification s'est imposée d&s qu'il
s'est agi de recueillir des textes.

Une secpn%e raison vient de ce qu'il n'y a pas de disceurs
sans mots, ce qui n*éé%iapparemment trivial. Car ce qut signifie un
mot, c'est "un type d'usage” ou "un ensemble codé d'usages' ~de con-
textes (Rey-Debove, op.cit.,pp. 91-92 - “le signe est mémoire').
le mot “expliquer” a dans son sens le composant dire: c'est donc un mot
métalinguistique qui, comme tel renvoie 3 un €lément de langage. Son
contenu informe donc sur les activités de langage et son occurrence en

PEERY

discours est un repére que fournit celui qui parle sur la manidre dont

11 faut entendre ce qu'il dit, c'est-d-dire sur un univers de discours.
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Qu'il s'agisse d'un indice pertinent pour un interlocuteur donné est
une autre affaire, et la question de savoir comment son occurrence peut

informer une lecture. est un probléme pour liobservateur.
£

2. RECOWNAITRE UN DISCOURS EXPLICATIF

Nous avons recueilli un enserble de textes en utilisant
deux critéres. Le premier est l'occurrence dans le texte de termes méta-

linguistiques comme "expliquer' et "explication®. Un premier probléme

s'est posé avec la variité des sens de ces mots; nous l'avons provisoi-
rement réglé 3 1'aice de la classification qui vient d'étre proposée eb
du choix que nous y avons fait.

Mais ce critére est encore insuffisant pour la raison qui
suit. Comme nous 1'avons suggéré, la prisence d'un méta-terme est un

= _
repérelg) pour une lecture possible du texte qu'il introduit, lecture
projetée par la stratégie du locuteur, ou lecture effectuée par un in-
terlocuteur, dans des conditions de communication donnfes. Or il existe
des situations —-et qui ne les a pas vécues A 1'€cole?- dans lesquelles
on peut fort bien icdentifier 1'existence d'une explication sans rien
comprendre de son contenu, donc cu discours tenu. Dans ce cas, l'iden-
tification dfun tyne de discours est un effet de la situation et non
des propriétés intermes du texte; et son €tude ne reléve plus de 1l'ana-
.lyse Gu discours proprement dite, mais de celle des “fapports de force
symboliques” qui sous=tendent 1'é&change verbal. Autrement dit, le sens
du méta-terme peut n'étre pas compatible avec le contexte dans lequel
il apparait, qu'il s'agisse du texte effectivement &noncé cu de 1'une
de ses interprétations.

D'emblée donc, nous avons utilisC un autre critére. Il
fait appel implicitement 3 des synonymes des méta~termes ci-dessus; mails
surtout, i1 s’attache intuitivement au contenu destextes.

Mais le contenu percu d'un texte n'est pas une chose qui
seralt accessible en soi, Jé€tachable d'un processus e lecture ou &'in-
terprétation. C'est ce processus dont il faut tenter de reconstituer
certains niveaux, puisque, comme observateur, nous avons d'aboré?{den—
tifier les discours explicatifs avant de pouvoir observer comment ils
sont faits. Cette reconstitution nous enverra, elle aussi, vers l'lex—

térieur du texte. Mais elle nous livrera en méme temps certaines dimen-
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sions qui sont essentielles au phénoméne dans la mesure ol elles incer-
viennent dans 1l'activité méme qui le discerne. Chacune pourrait, d'oii-

leurs, faire 1'objet d'une &tude spécifique.

1. Espace des objets

Un discours explicatif se recormneit a certains types
de thémes. Apriori, tout peut étre cbjet d'explication. Mais‘une carae-
téristique ce ces thémes est que, alors que leur pertinence n'est pas
objet de discussion, ils sont 1iés 3 certains typés de problémes
-pourquoi? Conment se fait-il...? Tiens, c'est bizarre...-. Une répon-
se 3 ce genre de probldme est alors fournie dans les termes d'un: sché-
ma &'intemprétation, une rationalisation, auquel le théme est 1i€ lors
de 1'explication, dent il résulté par des procédufes mettant en jeu
des dEmarches inférentielles, ou le récit d'une gencse.

En fait, on a d&ja fait appel 3 autre chose qu'au con-
tenu des thémes et des schémas interprétatifs; A travers les variations
de contenu, on repére la récurrence d'un certain rapport entre thémes et

schémas.

2. HBspace du suyjet

La reconnaissance au niveau des objets du discours nous
déplace done immédiatement A un niveau ol se différencient les modali-

t&s sous lesguelles un univers de discours est denné. Dans le discours,

théme, probldme et schéma sont présentés comme “objet d'explication® et
"Schéma explicatif™, renvoyant non plus # des choses du monde, mais &

des modes de la pensée ou de 1'idéation. Eux aussi varient selon les

discours: le rapport entre "explicandum® et “explicans® peut étre
plus ou moins heuristique, ou dogmatique; 1'hypothése explicative, plus
ou moins empirique, ou a priori; le resscrt dJde 1l'explication peut &tre
causal, formel, finaliste, fonctionnaliste, etc. les preuves données
seront plutdt réductives, ou plutdt déductives; le point de wvue sur le
théme, sur le probldme, sera plus ou moins “ecentré” -intéressé, orienté
par l'action, ou “ifcentré” -dlsintlressé, objectivant, orienté vers
la chose.

| Or lorsqu'un discours est puidl par un intérét pratique
plutdt que théorique, lorsqu'en lui s'inscrit lfurgence d'une acvicn &

faire, d'une dfcision A prendre, d'une Evaluation 3 dornperplitdt qufune
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visée cognitive, comment et ol situer la limite entre exgliquer et fai-

re autre chose: argumenter, défendre, excuser, justifier...?

3. Espace du discours

Le langage que nous venons dutiliser suggdre 1'idCe d'un
continu, dans lequel apparaissent des degrls ot des ruptures. Revenons
& l'exenple donné en note (6). Lorsque qu'une Miss J., institutrice
britamnique, explique au policier de service que si la lumidre est res-
tée allumée, clest cu'une &ldve -italienne, et on sait que les méridion-
naux sont précoces=- avait rendez-vous avec un garcon, elle fournit
bien la raison d'un fait. Mals le contexte polémique ol est pris son dis-
cours fait basculer l'explication en une affirmation de ia valeur, de
1'identit€, de 1'appartenance sociale du locuteur -"Ne soyez pas insu-
laire!™ oppose la directrice- Clest que, pour 1'interlocuteur, le dis-
cours tenu fait plus qu'énoncer une hypoth@se sur le monde des choses,
des &vinements; il met en jeu des valeurs qui impliquent le locuteur.
Imputant au locuteur un comportement évaluatif, 1'interlocuteur cesse
de le considérer comme un témoin crédible, qui constaterait au lieu de
s'engager. Liexplication donnie n'est est pas une.

Autrement dit une explication, pour se faire recormaitre,
- doit se prisenter comme objective, dfppete des urgences de 1'action.
Le discours explicatif peut done malntemn‘r Etre reoero 4 partir de
tout ce qui- indique qu' 11//nnooe 3 d'autres discours possibles en se
produisant, se démarquant en particulier des discours qui Evaluent,
qui jugent et qui d€libérent, crientls par 1l'acticn. Ainsi, lorsqu'on
explique que Brutus a agl corme il 1'a fait en faisant appel a son amour
pour la République. on lui impute une &valuation; mais cela ne signifie
pas que celul qui parle adhére i cette valeur, 16)

De la fonction idCationnelle du discours, nous avons glis-

s& vers sa fonction interacticnnelle.

4, Interaction symbolique

Reconmaltre qu'un discours remplit une certaine fonc-
tion idSationnelle -expliqueren est une- crest, implicitement, avoir
reconnu que certaines conditions interactionnelles sont remplies.

I1 est frappant de constater que si on dit couramment “je vais expliquer

que..., pourquol...”, on ne dit généralement pas “j'argumente...”. On
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dit "c'est un argument pour..." comme on dit ¥c’est une explication...”
Mais on ne dit pas "c'est une argumentation de...”. Ou si on le dit,
c'est pour souligner que ce n'est qu'une argumentation.

Tout se passe comme si une des conditions de 1'effica-
cité de 1l'argumentation -de son acceptabilitéw venait de ce qu'elle ne
soit pas percue comme arvumentation clest-3-dire comme seulement vralsem-
blable Sa rfalité -sa reconnaissance~ est d'essence polémique. La si-
tuation parait &tre 1'inverse pour le discours explicatif: pour &tre
acceptable, il doit se faire recomnaitre comme explication.
A Te discours explicatif ne symbolise pas n'importe quelle
situation de comunication. Les conditions normées de communication sous-
Jjacentes au discours explicatif veulent que celui qui expliquek§gggg,
et qu'il domine son objet et son partenaire; il en sait plus que celui
auquel il s'adresse; il n'évalue pas ce dont il parle, mais en déploie
1'in®ligence de maniére cobjective; la chose dont il parle et le pro-
bléme soulevé 3 son endroit‘intéressent 1%interlocuteur. lorsque ces
conditions sont symboliquement satisfaites, le discours est “l1égitime"

17D,

-reconnu et accepté '’; celui qui parle n'a pas seulement produit des

phrases correctes, il 1'a fait A bon escient, en maltrisant la situa-
tion de communloatlon, et celul qui l'accepte ob&it i la norme que sa

\

pratique 3 egalement intériorisée.

Toutefois, si la réalité de l'explication n'est pas d'es-

sence polémique, puisque sa reconnaissance suppose celle de l'autorité

de celui qui parle, cela me signifie pas que sa pratique ne le soit pas.

5. Interaction réelle

Supposer que la pratique du discours explicatif échappe
a la polémique, c'est confondre ce qui régle la communication et ce

qui détermine 1'"instauration" de celle-ci dans une situation concréte

de 1angage; Lorsque la norme dont ncus vencns de parler est en fonction,
la parole est d3jd prise. Or deux cas extrémes peuvent se présenter. Dans
1'un, la norme de 1'&change éoincide avec 1'interaction réelle: le lo-
cuteur a le pouvoir de savoir,il domine effectivement celui 3 qui il
parle. C'est ce cas qui est réalisé lorsque le discours explicatif

est identifié comme tel sans que ni la forme ni le contenu du texte
n'ait & intervenir. L'autre cas est celui ol les conditions requises

par 1l'efficacité de 1'échange ne sont pas remplies. On peut voir alors,



dans une polZmique de fait, comment un discours explicatif doit .. .1
3

légitimer symboliquement, en figurant 1l'interaction dans liund=—=7e

5 Ty

discours, un pouvoir que le locuteur prend, une autcricl qu’it - doviy
sans disposer nécessairement de 1'un ou de l'autre dans.la situaticn oo

il prend la parolelB).

Chacune fes cing dimensions dont nous venons d'esquisser le cono-
nu englobe toutes les autres; c'est chague fois une maniére différerte
d'envisager chacune, l’eﬁsemble servant i penser cette singularité con-
créte, cet Evénement qu'est un discours. Un ciscours n'est pas une chose,
car ii se pratique; et vy recornnaitre des types, c'est y reconnaitre des

pratiques qui se différencient en s'oprosant 3 d'autres pratiques.

5. LES OBJETS DU DISCOURS EXPLICATIF

Organisée en un Giscours tenu dans une 1anguéw naturelle,
pratique dans des situations variables de communication, opérant sur des
domaines de réfirence qui ne sont pas homogdnes, l‘explicatibn ne peut
8tre ramende i des structures seulement formelles. Contrairement 3 la
deduetion entendweau sens strict, dont les lois scnt valides en tous
lieu, et A tout moment, quels que soient la matiére traitée par le
discours et les agents de la communication, la forme d'une explication
n'est pas indépendante des conditions dans lesquelles elle est &nonete
-de QUi parle et a qui, de ce dont on parle et pourquoi on parle.

Pourtant, des formes explicatives sont identifides dans
la pratique du discours (cf. g 2). I1 y a donc un niveau formel 3 ca~
ractériser, situérentre la gfnéralitl pure et 1'extrime sincularité
cu'est 1‘éﬁénement d'un discours.

En ce dui concerne notre perspective, la conception tra-
ditionnelle Jdes “lieux" rhétoriques peut servir de peradigrne. Ce sont
Ces outils® logiques & cisposition des orateurs qui permettent d'engen-
drer de nouvelles significaticns A partir Je significations admises,
comunes ; assurant une connexion (nécessaire cu probable) entre des

significations, ils supportent des inférences, méue si celles—ci ne

sont pas vraies en vertu de leur seule forme mais “ex natura rerum’,

(e

et mme si elles ne sont pas entiérement codifices. Liessenticl es

Gue ces lieux du raisonnement naturel peuvent &tre Cnonecds en termes

19)

généraux /., La conception classique du raisonnement dialecticue et



