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place au sein des procédures dialogiques, donc argumentatives. v
Laissant ici de ¢dté tout ce gui reldve de la priss. en

charge directe par le locuteur (opératicns G‘)lg)s il est possible C¢iat-

tribuer trois statuts principaux & un énoncé assertif. Il peut 8tre pré-

senté comme FAIT, comme THESE et comme CONSEQUENCE. Les critdres de re-

connaissance: sont d'crdre morpho-syntaxique. Un FAIT a un caractdre ¢'iso-

lement que je devrai d'ailleurs préciser. Une THESE est suivie soit d'une

explication, soit d'une justification. Une CONSEQUENCE enfin est précédée

d'un FAIT. J'illustrerai ces distinetions par des exemples:

FATT : "Cette recette de fine bouche &tait d8ja connue des peuples pri-

mitifs d'Afrique et d'Amérigue du Sud.”
THESE : "I1s avaient de la chance".
CONSEQUENCE: “Elles avaient toujours de la viande tendre et juteuse™.

De plus, sans que je puisse d&ji estimer la ‘portée de
la chose, il me parait utile de faire un pas de plus et d'introduire
des distinctions d'orcre lexico-sémantique. Ainsi, au niveau encore le
plus intuitif: '

"J'avais pris 1'habitude d'aller me premener par 13, car les ar-
bres sont toujours de bons voisins”go) ' ‘
donne raison d'un constat: “j'avais pris 1'habitude d'aller me promener
par 13", |
Mais

"Mon ami me livra tous ces renseipnements avec une nonchalence af-

fectCe, car je le vis me regarder du coin de 1l'oeil péur savoir si

J'avais suivi son raisomement 20)
donne raison du jugement de "nonchalence affecte’ que porte le lo-
cuteur,

Cette fagon d'atomiser les Eléments du discours (je viens
de parler de “formule atomique™) n'est &videmment qu'un instrument pour
aller plus loin. Le probléme est d'€tudier la fagon dont ces microexpli-
cations peuvent se combiner entre elles et avec d'autres conposantes
du discours. Je me feral comprendre sur un exemple encore trds simple.

"Son action est triple:

l. Viande plus tendre et plus juteuse

2. Temps de cuisson plus court

3. Perte de poids réduite

Tout cela est l'ceuvre de |'extrait appelé papatne. “lLa viande
devient plus tendre parce que la papine ouvre le tissu conjonctif.



Elles devient plus juteuse parce que, grice aux propriétés biolo-

giques de la papaTne, le jus reste a |'intérieur de la viande.
Pour vous cela signifie: temps de cuisson et perte de pcids a la
cuisson réduitsde 25%!% (I8)

On a ici deux microexplications: | ‘
La viande devient plus tendre parce que ...
Elle cCevient plus juteuse parce que ...
et une éonséquence
La perte de poids est réduite
qui, par 13-méme sert CG'explication-justification au point 3.

I1 faut:'bien reconmnaitre que tout ceci repcse sur la lec-
ture des textes et, dans le meilleur des cas, sur certaines marques lin-
gulstiques explicites. Mais, méme 1'usage de telles marques fait problé-
me. I1 peut arriver que 1l'on dispose d'€tudes précises, commes celles que
fait O. Ducrot par exerple, lorsqu'il analyse mais, eh bien!, d'ail-

21
). Dans tous les autres cas, force est pour le moment de s'en

leurs

-~

tenir 4 ce que disent les grammaires. Je voudrais toutefois sipnaler, a

ce propos; yue des cuvrages classiques comme la G rammaire raisonnée de

2)

v

la langue francaise de A. Dauzat par eyemp1e2 sont trés loin de méri-

ter la condescendance avec laquelle ils sont souvent traltes.

3. POUR ROMPRE ICT CES CONSIDERATIONS

Tout ce qui pmciq n'avait pour but que de préparer une
recherche., J'al tenté de préciser le point de vue auquel j'entends me
placer et ceci nour chercher i atteindre deux sortes d'informations.

D'abord apprendre, sur ce que j'al appelé les micro-
explications, quelles sont les procdures ¢lémentaires de la logigue
naturelle qui sont en jeu et en faire un premier inventaire. Ensuite,

et 4 partir de 13, examiner toujours du méme point de vue s@mio~logique

‘la nature des discours explicatifs que 1'on pourrait tenir alors pour

des macroexplications.
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DISCOURS EXPLICATIFS

PAR

f ar1E-JEANNE LORCL



Socrate: ‘“Anaxagore! Il m'expliqueralt

st la Terre est plate ou ronde et. puis=-
qu'il me 1'expliquerait, i1l m'en expose=-
rait tout au long la raison et la néces-
sité; m'apprenant, lui qui dit ce qui est
le meilleur, qu'il était meilleur pour la
Terre d'avoir telle ou telle forme!"

(Phédon)

0. INTRODUCTION -

I1 est possible de parler de 1lfexplication comme si elle
existait hors discours. Elle prend alors l'aspect d'un ensemble Ce no-
tions liées entre elles,.et‘d'objets dont ces notions et leurs relations
“"rendent raison’; des régularités observées -ou des bizarreries- accé-
dent a l'inéelligibilité. Expliqué, un objet -phénoméne, &vénement, donnée-

est compris, ou reproductible, ou encore utilisable, selon les cas.

‘D'orientation €pistémologique -et 1li€e 3 une vision technicienne des cho-

ses-, cette conception est pEnéralement normative: il y a de bornes et

de mauvaises explications. Ainsi, une histcire des comnaissances centrée
sur les acquisitions de la sciencer soutiendra qu'une explication dé-
passée ou falsifiée perd sa valeur explicative et n'est que fable, méta~
phore, id€ologie.L'hypothése du déluge biblique en géologie, de méme que
1'idée vitaliste d'une croissance des minéraux en sont des exemples au-
jourd'hui. ‘

Clest cans une perspective différente qu'il faut situer les
quelques observations rapportées ici, ainsi que les remarques de principe
qui les accompagnent pour servir de commencement 3 une recherche sur les
discours explicatifs.

Partons de la définition suivante et caractérisons cette
perspective en trois points.

"Explication ~ Discours par lequel on expose quelque chose de maniére
a en donner 1l'intelligence et la raison® (Littré, Pau-
vert, 1956).

1. Une explication est un discours. Expliquer est une ac-

tivité de connaissance et son produit, un objet de pensCe, Mais cette ac-
tivité est inséparable d'une activité de langage: c'est une manidre ra-

tionnelle de parler de l'expérience, supposant 1'¢noncé de jugements,
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d'hypothéses, la position de wlritls, l'exercice de la nlgation, le coe-
cription d'Svénements non actuels, la désignation du langase lui~-nSm:
et la mlse en oeuvre d'infCrences, etc. L'explicaticn appartient & itc—-
dre du discours. _

Nous prendrons la noticon de discours dans les deux sens biern
connus suivants:

(2) "Discursus est transitus copitatis a sententia ad sententiam orcine
quacam, sive consequentarium sive alio (leihniz)

(b) "Le discours est le langage mis en action”, un processus qui fait de
1'énonct un CvEnement singulier et historique (Benven¢ste)

Un discours explicatif est un enchainement de pensé€es "ordine quadam”
dans le processus Ge l'énonciation linguistique. Ins€parable done de ce
systeme symbolique spécifique qu'est une langue naturellel)S tout dis-
cours . met de ce fait en place des indicateurs verbaux de situation et
de subjectivitézaorsqu'il délimite la forme et le contenu d'un objet.
La sighification procuite est celle d'une expérience, c'est-i~dire d'un

monde qui intlresse l'action. Nous appelons "schématisation® cette cons-

3).

tructlon

2. Non-normatif, le point de vue adopté observe des faits

ce norme. Notre objectif est de trouver dans des textes les indices d'une

activitt de discours prise aux deux sens 1iéshqui se spécifie et se réegle

dans la communication et la polémique, c'est-3~dire une "dialectique®.
Meis i1 y a raison et raison, projet cohfrent d'intellec—

tion et ratiocination. Nous ne trancherons pas: la perspective choi-

sie n'est pas normative. Ainsi le discours de 1'enfant observé par Pia—

get, qui“explique qu'il y a deux Saléve en affirmant qu'il y en a un

| grand pour les grands et un petit pour les petits, entrera dans le do-

maine des discours explicatifs au méme titre que le discours du cosmolo-
gue qui explique le mouvement de la lune rar les lois de 1'inertie. Ia
question n'est done pas ici Ge dfbattre des Cvidences postulées 3 1a ba-
se d'une rationalisation, ni de la validitd des proc@dures dans lesquel-
les elle est développée. Notre but est Je repérer ces Cvidences et cos
rrocédures, et.de dicrire quelques aspects cde leur fonction organisa-—
trice, schématisante. Nous procédeyons done comparativement, afin de voir
a quelles normes cbéissent les discours explicatifs. I1 est de falt que,

1)

dans la praticque du discours, ceux qui parlent recormaissent ’ ~dans ceir-

talnes 51tuatlons au moins- la nature explicative d'un discours. Nous

9

* qui viennent d'étre rapvcluo: activité rationnelle d’arpro-
priation symbolique de l'expérience et activitds
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aurions donc 4 d€couvrir a quels indices celui qui recoit un discours
(qui 1it un texte) ﬁeut 1'identifier comme explicatif; inversement, bien
que non symétriquement, il faudrait chercher quels sont les repéres que
celui qui produit un tel discours doit mettre en jeu pour &tre lu con-
formément i son projet.

Un discours explicatif se manifeste sous 1l'aspect d'un
(de) texte(s). Donné empifiquement, un texte est un objet~signe dont
la figure différe d'une langue A l’autré; il est offert i 1l'interpréta-
tion de quiconque repdre le signe dans 1'objet; il l'est en particulier
3 cet interpréte qu'est un observateur orienté par un objectif théori-
que, qui y sélectionne ce qui est pertinent & cet objectif. Pour nous,
l'observation se limite & des textes &crits, sur un matériel assez varié
pour pouvoir y déceler quelques constantes 3 travers de .grandes diffé-
rences: roman, dialogue, interview, articles de presse, lettres de
lecteurs, vulgarisation scientifique, monographies de science naturelle

et humaine°

3, Le discours explicatif n'est pas une chose en soi. Ex-

pliquer, nous venons de l'affirmer, est une manidre de parler. Mais
parler n'est-il pas dZjd, en un certain sens, expliquer? Pour s'en aper-
cevoir, il suffit de s'arréter i la forme prédicative, dans l'affirma-
tion par exemple. Suivant les cas, la forme pridicative amplifie, dévelop-
pe sous un aspect la "chose" que le nom permet d'identifier; elle énaly—
se, elle expose, elle situe. Dans d'autres cas aussi, elle classe, elle
assimile, elle raméne le sihgulier a un schéma. B

| DEjA en partie coextensive 3 lfactivité méme de discours
1'explication est, de plus, &troitement liZe 3 1l'argumentation. Leurs
démarches s'interpéndtrent dans le fil du discours. Car pour valider
des positions, entrainer des dfcisions, Stayer un jugement, il faut des
raisons; inversement, le développement d'une procCdure explicative de-
mande qu'on donne des preuves, qu'on débatte de principes.

Enfin, saisi dans la polimique, ce qui peut &tre une ex-
plication pour 1l'un -objectivante, didactique~ devient argumentation
pour un autre -point de vue intéressé, justification ad hominem ou apo-
logie6).

Ia difficulté qu'on rencontre A iscler un objet d'&tude

dans le champ des discours tient A ce qu'un type de discours, et cela est
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vral du discours explicatif, n'a pas de rfalité pris isolément, c'est-

scours, de la

N,
£

d'autres

s

a~dire sortide son contexte, de ses ranoorts
situation qui le dftermine et ol il a des effets. On ne borne pas un dis-
cours comme on borne un terrain, ou comme on démonte une pidce dans une
machine. La nature ¢'un signe est relationnelle: un signe est signe de
quelque chose (il renvoie), pour quelqu'un (il s'interprdte), dans un
contexte de signes et d'explriences (il signifie). Discours explicatif

et discours argumentatif ne sont pas des choses mais des processus signi-~
fiants.

Les trois remarques qui viennent d'étre faites nous con-
frontent 4 un probléme, celui de savoir comment recormaitre un discours
explicatif, c'est-3-dire le phinomdne méme qui sera cbservé et déerit.

En éffets 1'observateur est-il assur¢ de ne pas étre lui-méme pris dans
une relation polémique aux textes qu'il 1lit lorsqu'il les distribue dans
des classes diSjointes? Pour répondre i ce probléme, une saisie globale
des dimensions essentielles cu phénomére nous est indispensables’ . -1V,
Alors seulement 11 sera possible d'en ditacher un aspect pour en faire
1'objet d'une &tude locale, sous un angle particulier. Cet angle est
celui d'une 1ogique des "objets du discours"S)g dont nous esquisserons
briévement la vis@e en conclusion de cette nrésentation d'une recherche

qui débute.

1. LES DIFFERENTS SENS DU MOT "EXPLIQUER"

La lecture de quelques dictionnaires, les rénonses don-
nées par diverses persomnes 3 la question de savoir ce que veut dire
"expliquer™, montrent que le champ recouvert par ce terme est trds
vaste.

Syntaxiquement parlant, et relativement & ses conpléments
d'objet possibles, le verbe “expliquer” a, 3 quelques diffdrences
pres, une distribution voisine de celle de ”dire“7).

‘ Sémantiquement, en regroupent les synonymes d'“expliquer
on obtient deux grandes classes distinctes, dont nous nous limiterons
a indiquer quelques scus-classes.

8)

1/. Le verbe “expliquer" a une corposante interactionnelle

1. Communiquer - exposer, formuler, exprimer, faire savoir ...

(Expliquer & quelqu'un ses projet. le fond de sa pensée, une Aacé-
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cision prise, 1l'cbjet d'une réflexion ...).

2. Enseigner - faire comprendre, Cclairer, illustrer, montrer...

| (Expliquer 3 gquelgu'un la régle dfun jeu, les caractéres d'un

objet. d'une idéé, le maniement ¢‘*un outil, le chemin & prendre...)

3. Justifier - excuser, disculper, motiver, céfendre, légitimer...
(Vouloir tout expliquer).

Vu sous cet aspect, le sens du verbeb”expliquer“ se situe sur un

axe dont les extrémes sont, respectivement, une situation d'&change

vérbal qui tend A la transparenée et 4 l'objectivation, et une si-

tuation de violence ou de conflit ot 1'un des agents tend & dominer

l'autre (la limite en serait “sortir pour s'expliquer” (se battre)).

2/. Le verbe Pexpliquer" a une composante idCationnelle.

1. Expliciter 1. DEvelopper - commenter, amnoter, gloser, préciser,
analyser...
(Socrate donne une d&finition du beau - "Au meins, 4 mon avis,

Socrate, nous avons bien expliqué malntenant quelle est la na-
ture du beau" - Hippias Majeur -)

2. Interprfter - faire 1l'ex&gése, &lucider, traduire,
dégager, assigner un sens, situer cans un contexte,
reconstituer ...

("Les chaines dont tes pieds sont empétrés sont des symboles
qui expliquent assez clairement les inconvénients de ton amiti&"
- Baudelaire -)

("L'archologie est l'explication du passé par les monuments”
(Littré?).

2. Expliquer - Rendre compte d'un fait par une cause, une raison, un
motif, faire risulter de ... (origine, source)

("le retard du train explique pourquoi il n'est pas venu’.
"Je n'arrive pas i m'expliquer cette erreur de calcul®).
Dans ce qui suit, nous réservercns le terme “expliquer' au sens
expliquer (2/.2) qui vient d'étre décrit, car c'est cette sorte de
discours que nous allons plus particuliérement &tudier. Mais d'au-
tres remarques sont nécessaires i propos de cette classification.

a) Les deux composantes ci-dessus sont &étroitement inter-—

9)

reli€es dans la pratique du discours”’. Lorsqu'on pense en parlant, on
procéde avec -pour, contre- un autre discours, une autre pens€e. Ce
fait est caractéristique, pour nous, d'une pensée verbale -de la dis-

cursivité en génfral- par opposition i d'autres modes de la représen—
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tation. Autrement dit, quel que soit le type d'explication dommé - au sens
de la composante id€ationnelle -le disccurs prencra des caractéres li€s

a la composante interactionnelle. En particulier, il pourra prendre cer-
tains traits propres & une commurication didactique: ton objectivant, dé-
pourvu de passion et d'évaluation, dégppf des urgences de l'action; ces

traits s’observent au niveau des formes de 1'énonciation. Ce "débrayage

énonciatif™ -le terme est de Greimas- est particulidrement visible lors-~
que le contexte est narratif. L3 ol un héros s’obstine & signifier aux
militants qu'ils feraient bien de réfléchir avant d'agir, le “Attendez...
‘Jje vais vous expliguer...” a pouerbjectif de faire suspendre 1‘action.
Mais le héros &choue: on ne recornait pas & 1'intellectuel le pouvoir de

0)

.1
savoir  ’,

b) Bienque lies, ces composantes cemandent pourtant d'&tre
- distingues au moment de l'analyse. Il est en effet frappant de constater
-et c'est un exercice que nous avons proposé A des &tudiants- que le mot
“expliquer®, pris dans sa composante interactionnelle, associe a 1l'as-
pect didactique de cette composante les aspects suivants: rendre conmmun ,
éclairer guelque chose de moins connu en le liant 3 du mieux connu, il-
lustrer, visualiser, concrétiser 3 l'aide d'exemples, de comparaisons,
‘ete. Par contre, pris sous l'angle idéatiornel, ce sont d'autres as-
pects qui se manifestent: d€finir, décrire avec précision, généraliser,
abstraire, ramener & des régles, déduire, procéder avec méthode, logi-
que, etc. Les procédures auxquelles le discours fait appel paraissent dif-
férentes dans 1'un et l'autre cas.

Cette diff€rence est clairement désigne par Toulminll).
Le discours par lequel on cherche, en quelque sorte ad hominem, 3 faire
comprendre quelque chose 3 quelgu'un met bien en relation du moins connu
avec du mieux connu, de l'obscur avec du plus clair. Mais comment com-
prencre alors -Cemande 1'auteur- que cette relation puisse s'inverser
dans certains cas? Pourtant il s'agit toujours de “comprendre’. Ainsi,
lorsqu'on explique le mouvement de la charette, la loi d'inertie i laquel-
le la dynamique fait appel est certainement moins intuitive, moins éviden-
te, done plus iléalis€e, plus abstraite que ce qu'elle explique; plus sim-
ple, certes, mais moins immédiatement accessible, moins familidre.

Autrement dit, selon que le discours est plus ou moins

structuré par le jeu de 1'une ou de 1'autre composante ~et cette diffé-
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rence tient 3 la situation dans laquelle il est reproduit- sa forme et
son contenu s'en trouveront modifiés. Ou tout au moins, pourra-t-on con-

(12)

cevoir 1l'existence de deux structures superposées .

¢) Arrétons-nous 4 la composante idéationnelle. En

considérant que eaplipgter (Cévelopper, interpréter) et éxpliquer

consistent tous deux & amplifier un discours, nous y distinguerons
pourtant deux mouvements différents.

Le premier est analytique; il consiste, en partant d'un
donné -des mots ou des choses- 3 dEpager ou des constituants, ou des
principes. On cherche ainsi un schéma qui rendra pensable, assignera
sens ou raison d'étre a ce qui, d'abord, est singulier -imprévu, Aiffé-
rent, anormal. Pour ce faire, on distingue9 on rapproche, on situe: le
discours construit une notion. Le second mouvement, synthétique, est ce-

lui par lequel on rend raison, on comprend sous une loi, on saisit une

‘productioh (rationnelle ou naturelle). Le discours utilise des notions,

un schema, pour subsumer, déduire, mettre en relation, tirer ce qui
est 1ngu11er d'un ordre 1nte111g1b1613).

Dans ce qui suit, nous appellerons INTERPRETATION le
premier mouvéments et EXPLICATION le second. Mais nous admettrons que

. . . . . .1l
ces deux mouvements appartiennent en gfnéral au discours expllcatlfl ).

d) Pourquoi cette classification des sens du mot “expliquer”
et pourquoi partir d'un dictionnaire de langue? la premiére raison est
pratique: il s'agit de pouvoir réduire le champ trés vaste des d€marches
explicatives i 1'une d'entre elles, pour 1l'Etudier plus en détail =-pour
nous, ce seront donc les discours par lesquels on rend raison <d'un
fait?, la nécessité de cette pré-classification s'est imposée d&s qu'il
s'est agi de recueillir des textes.

Une secpn%e raison vient de ce qu'il n'y a pas de disceurs
sans mots, ce qui n*éé%iapparemment trivial. Car ce qut signifie un
mot, c'est "un type d'usage” ou "un ensemble codé d'usages' ~de con-
textes (Rey-Debove, op.cit.,pp. 91-92 - “le signe est mémoire').
le mot “expliquer” a dans son sens le composant dire: c'est donc un mot
métalinguistique qui, comme tel renvoie 3 un €lément de langage. Son
contenu informe donc sur les activités de langage et son occurrence en

PEERY

discours est un repére que fournit celui qui parle sur la manidre dont

11 faut entendre ce qu'il dit, c'est-d-dire sur un univers de discours.
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Qu'il s'agisse d'un indice pertinent pour un interlocuteur donné est
une autre affaire, et la question de savoir comment son occurrence peut

informer une lecture. est un probléme pour liobservateur.
£

2. RECOWNAITRE UN DISCOURS EXPLICATIF

Nous avons recueilli un enserble de textes en utilisant
deux critéres. Le premier est l'occurrence dans le texte de termes méta-

linguistiques comme "expliquer' et "explication®. Un premier probléme

s'est posé avec la variité des sens de ces mots; nous l'avons provisoi-
rement réglé 3 1'aice de la classification qui vient d'étre proposée eb
du choix que nous y avons fait.

Mais ce critére est encore insuffisant pour la raison qui
suit. Comme nous 1'avons suggéré, la prisence d'un méta-terme est un

= _
repérelg) pour une lecture possible du texte qu'il introduit, lecture
projetée par la stratégie du locuteur, ou lecture effectuée par un in-
terlocuteur, dans des conditions de communication donnfes. Or il existe
des situations —-et qui ne les a pas vécues A 1'€cole?- dans lesquelles
on peut fort bien icdentifier 1'existence d'une explication sans rien
comprendre de son contenu, donc cu discours tenu. Dans ce cas, l'iden-
tification dfun tyne de discours est un effet de la situation et non
des propriétés intermes du texte; et son €tude ne reléve plus de 1l'ana-
.lyse Gu discours proprement dite, mais de celle des “fapports de force
symboliques” qui sous=tendent 1'é&change verbal. Autrement dit, le sens
du méta-terme peut n'étre pas compatible avec le contexte dans lequel
il apparait, qu'il s'agisse du texte effectivement &noncé cu de 1'une
de ses interprétations.

D'emblée donc, nous avons utilisC un autre critére. Il
fait appel implicitement 3 des synonymes des méta~termes ci-dessus; mails
surtout, i1 s’attache intuitivement au contenu destextes.

Mais le contenu percu d'un texte n'est pas une chose qui
seralt accessible en soi, Jé€tachable d'un processus e lecture ou &'in-
terprétation. C'est ce processus dont il faut tenter de reconstituer
certains niveaux, puisque, comme observateur, nous avons d'aboré?{den—
tifier les discours explicatifs avant de pouvoir observer comment ils
sont faits. Cette reconstitution nous enverra, elle aussi, vers l'lex—

térieur du texte. Mais elle nous livrera en méme temps certaines dimen-
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sions qui sont essentielles au phénoméne dans la mesure ol elles incer-
viennent dans 1l'activité méme qui le discerne. Chacune pourrait, d'oii-

leurs, faire 1'objet d'une &tude spécifique.

1. Espace des objets

Un discours explicatif se recormneit a certains types
de thémes. Apriori, tout peut étre cbjet d'explication. Mais‘une carae-
téristique ce ces thémes est que, alors que leur pertinence n'est pas
objet de discussion, ils sont 1iés 3 certains typés de problémes
-pourquoi? Conment se fait-il...? Tiens, c'est bizarre...-. Une répon-
se 3 ce genre de probldme est alors fournie dans les termes d'un: sché-
ma &'intemprétation, une rationalisation, auquel le théme est 1i€ lors
de 1'explication, dent il résulté par des procédufes mettant en jeu
des dEmarches inférentielles, ou le récit d'une gencse.

En fait, on a d&ja fait appel 3 autre chose qu'au con-
tenu des thémes et des schémas interprétatifs; A travers les variations
de contenu, on repére la récurrence d'un certain rapport entre thémes et

schémas.

2. HBspace du suyjet

La reconnaissance au niveau des objets du discours nous
déplace done immédiatement A un niveau ol se différencient les modali-

t&s sous lesguelles un univers de discours est denné. Dans le discours,

théme, probldme et schéma sont présentés comme “objet d'explication® et
"Schéma explicatif™, renvoyant non plus # des choses du monde, mais &

des modes de la pensée ou de 1'idéation. Eux aussi varient selon les

discours: le rapport entre "explicandum® et “explicans® peut étre
plus ou moins heuristique, ou dogmatique; 1'hypothése explicative, plus
ou moins empirique, ou a priori; le resscrt dJde 1l'explication peut &tre
causal, formel, finaliste, fonctionnaliste, etc. les preuves données
seront plutdt réductives, ou plutdt déductives; le point de wvue sur le
théme, sur le probldme, sera plus ou moins “ecentré” -intéressé, orienté
par l'action, ou “ifcentré” -dlsintlressé, objectivant, orienté vers
la chose.

| Or lorsqu'un discours est puidl par un intérét pratique
plutdt que théorique, lorsqu'en lui s'inscrit lfurgence d'une acvicn &

faire, d'une dfcision A prendre, d'une Evaluation 3 dornperplitdt qufune
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visée cognitive, comment et ol situer la limite entre exgliquer et fai-

re autre chose: argumenter, défendre, excuser, justifier...?

3. Espace du discours

Le langage que nous venons dutiliser suggdre 1'idCe d'un
continu, dans lequel apparaissent des degrls ot des ruptures. Revenons
& l'exenple donné en note (6). Lorsque qu'une Miss J., institutrice
britamnique, explique au policier de service que si la lumidre est res-
tée allumée, clest cu'une &ldve -italienne, et on sait que les méridion-
naux sont précoces=- avait rendez-vous avec un garcon, elle fournit
bien la raison d'un fait. Mals le contexte polémique ol est pris son dis-
cours fait basculer l'explication en une affirmation de ia valeur, de
1'identit€, de 1'appartenance sociale du locuteur -"Ne soyez pas insu-
laire!™ oppose la directrice- Clest que, pour 1'interlocuteur, le dis-
cours tenu fait plus qu'énoncer une hypoth@se sur le monde des choses,
des &vinements; il met en jeu des valeurs qui impliquent le locuteur.
Imputant au locuteur un comportement évaluatif, 1'interlocuteur cesse
de le considérer comme un témoin crédible, qui constaterait au lieu de
s'engager. Liexplication donnie n'est est pas une.

Autrement dit une explication, pour se faire recormaitre,
- doit se prisenter comme objective, dfppete des urgences de 1'action.
Le discours explicatif peut done malntemn‘r Etre reoero 4 partir de
tout ce qui- indique qu' 11//nnooe 3 d'autres discours possibles en se
produisant, se démarquant en particulier des discours qui Evaluent,
qui jugent et qui d€libérent, crientls par 1l'acticn. Ainsi, lorsqu'on
explique que Brutus a agl corme il 1'a fait en faisant appel a son amour
pour la République. on lui impute une &valuation; mais cela ne signifie
pas que celul qui parle adhére i cette valeur, 16)

De la fonction idCationnelle du discours, nous avons glis-

s& vers sa fonction interacticnnelle.

4, Interaction symbolique

Reconmaltre qu'un discours remplit une certaine fonc-
tion idSationnelle -expliqueren est une- crest, implicitement, avoir
reconnu que certaines conditions interactionnelles sont remplies.

I1 est frappant de constater que si on dit couramment “je vais expliquer

que..., pourquol...”, on ne dit généralement pas “j'argumente...”. On
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dit "c'est un argument pour..." comme on dit ¥c’est une explication...”
Mais on ne dit pas "c'est une argumentation de...”. Ou si on le dit,
c'est pour souligner que ce n'est qu'une argumentation.

Tout se passe comme si une des conditions de 1'effica-
cité de 1l'argumentation -de son acceptabilitéw venait de ce qu'elle ne
soit pas percue comme arvumentation clest-3-dire comme seulement vralsem-
blable Sa rfalité -sa reconnaissance~ est d'essence polémique. La si-
tuation parait &tre 1'inverse pour le discours explicatif: pour &tre
acceptable, il doit se faire recomnaitre comme explication.
A Te discours explicatif ne symbolise pas n'importe quelle
situation de comunication. Les conditions normées de communication sous-
Jjacentes au discours explicatif veulent que celui qui expliquek§gggg,
et qu'il domine son objet et son partenaire; il en sait plus que celui
auquel il s'adresse; il n'évalue pas ce dont il parle, mais en déploie
1'in®ligence de maniére cobjective; la chose dont il parle et le pro-
bléme soulevé 3 son endroit‘intéressent 1%interlocuteur. lorsque ces
conditions sont symboliquement satisfaites, le discours est “l1égitime"

17D,

-reconnu et accepté '’; celui qui parle n'a pas seulement produit des

phrases correctes, il 1'a fait A bon escient, en maltrisant la situa-
tion de communloatlon, et celul qui l'accepte ob&it i la norme que sa

\

pratique 3 egalement intériorisée.

Toutefois, si la réalité de l'explication n'est pas d'es-

sence polémique, puisque sa reconnaissance suppose celle de l'autorité

de celui qui parle, cela me signifie pas que sa pratique ne le soit pas.

5. Interaction réelle

Supposer que la pratique du discours explicatif échappe
a la polémique, c'est confondre ce qui régle la communication et ce

qui détermine 1'"instauration" de celle-ci dans une situation concréte

de 1angage; Lorsque la norme dont ncus vencns de parler est en fonction,
la parole est d3jd prise. Or deux cas extrémes peuvent se présenter. Dans
1'un, la norme de 1'&change éoincide avec 1'interaction réelle: le lo-
cuteur a le pouvoir de savoir,il domine effectivement celui 3 qui il
parle. C'est ce cas qui est réalisé lorsque le discours explicatif

est identifié comme tel sans que ni la forme ni le contenu du texte
n'ait & intervenir. L'autre cas est celui ol les conditions requises

par 1l'efficacité de 1'échange ne sont pas remplies. On peut voir alors,



dans une polZmique de fait, comment un discours explicatif doit .. .1
3

légitimer symboliquement, en figurant 1l'interaction dans liund=—=7e

5 Ty

discours, un pouvoir que le locuteur prend, une autcricl qu’it - doviy
sans disposer nécessairement de 1'un ou de l'autre dans.la situaticn oo

il prend la parolelB).

Chacune fes cing dimensions dont nous venons d'esquisser le cono-
nu englobe toutes les autres; c'est chague fois une maniére différerte
d'envisager chacune, l’eﬁsemble servant i penser cette singularité con-
créte, cet Evénement qu'est un discours. Un ciscours n'est pas une chose,
car ii se pratique; et vy recornnaitre des types, c'est y reconnaitre des

pratiques qui se différencient en s'oprosant 3 d'autres pratiques.

5. LES OBJETS DU DISCOURS EXPLICATIF

Organisée en un Giscours tenu dans une 1anguéw naturelle,
pratique dans des situations variables de communication, opérant sur des
domaines de réfirence qui ne sont pas homogdnes, l‘explicatibn ne peut
8tre ramende i des structures seulement formelles. Contrairement 3 la
deduetion entendweau sens strict, dont les lois scnt valides en tous
lieu, et A tout moment, quels que soient la matiére traitée par le
discours et les agents de la communication, la forme d'une explication
n'est pas indépendante des conditions dans lesquelles elle est &nonete
-de QUi parle et a qui, de ce dont on parle et pourquoi on parle.

Pourtant, des formes explicatives sont identifides dans
la pratique du discours (cf. g 2). I1 y a donc un niveau formel 3 ca~
ractériser, situérentre la gfnéralitl pure et 1'extrime sincularité
cu'est 1‘éﬁénement d'un discours.

En ce dui concerne notre perspective, la conception tra-
ditionnelle Jdes “lieux" rhétoriques peut servir de peradigrne. Ce sont
Ces outils® logiques & cisposition des orateurs qui permettent d'engen-
drer de nouvelles significaticns A partir Je significations admises,
comunes ; assurant une connexion (nécessaire cu probable) entre des

significations, ils supportent des inférences, méue si celles—ci ne

sont pas vraies en vertu de leur seule forme mais “ex natura rerum’,

(e

et mme si elles ne sont pas entiérement codifices. Liessenticl es

Gue ces lieux du raisonnement naturel peuvent &tre Cnonecds en termes

19)

généraux /., La conception classique du raisonnement dialecticue et



