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avant tout effet de sens et effet de rythmea Faye n'est ras soumis
aux memes urgences que Brecht ¢ 3ourtwnt 12 nCcessité d'une criticue
du langage du rouvoir s afflrme nlus que jomais: malerd 1o défaite
des Etats totalitaires lors de la deuxiéme suerre mondinle 1'Etat
total n'a disnaru ni comme réalité sociale ni corme discoursl); cette
nécessitﬁ est encore renforcée 12r le divelorrement de 1'ensemble des
mhyens de circulation du 13n”1"” allant de pair avec le renforcement
et 1a centrﬂllsatlrn de leur contrile. I1 faudreit certes remarquer
cue les passazes 01tcs de Brecht font partie chez lui d une reflex1on
critique plus ¢infrale portant nen pas tant sur 1a muestlon de l'his-
toire et de la narretion comme chez Foye, mels plutdt sur le thidtre.
Mais ce qui nous importe ici. c'est de retrcuver, & quarante ans d'écart,

chez deux &crivains 1les mémes‘interrogationsz comment . en tant qu'éeri-

vain ayant reccnnu la rlace au lanrage dens le fonctlonnemert soeial

et le réle cu‘il Joue dans l’vtﬂbllsscment des rarports de pouvoir,
peuvent-ils prendre une rart active dans les 1uttes de classes? Brecht,
rregmaticuement , esquisse une anzlyse du c1QCﬂurs ncliticue. visant
d&jd Z se doter d'une arme contre le discours du pouvoir destructeur.
Son analyse révient 2 s'interrozer sur les effets-lecture. ciest -
dire sur le fait Jque lire (ou entendre) un discours, ce n'est pas,
dans les conditions de 1a v1e ré elle; décoder les siﬁnificitions que
le locuteur y & mises: ce n Pot ras simplement recourir 3 un code lin-
cuisticue, fixe et hono “Ene pour une communautsd donnfe, c 'est plutot

Ecoder (si 1 on veut maintenir ce terme) les effets de sens et de
rythme . ns renvovunt les significations & un code linpuistique quien
tant cue celui-ci est lui-méme articuld sur des positions de closses
et des rapports de pcuvoir. Dans ce cadre  les rhénoménes de désigma-
tion et de réfcrcnce lui aJp&raissent comme essentiels.

Le projet d'une critisue de 1'&ec nomie narretive

est &vicenment beaucoup plus large et ambiticux, corme nous 1'avons

) La déclaration du général Pinochet (décembre 1976), affirmant la
possibilité de réaliser au Chili une “démocratic Tofallfaxrﬁ“ exem=-
ptaire pour les pays occidentoux, en est un exemplc.



.
vuL)J et nous cimerions ici en dflimiter si rossible les contours

par une confrontation rapide avec dautres démarches.

Sociolorie des lanzages ou sémiclogie

S QU

En racontant la circulation des différentes ver-
sions qui constituent 1'histoire Faye se rrepose plusieurs objectifs:
il s'agit, dans une dBmarche qui se veut empiricue:

1. de renouveler la preblémtique de 1'histoire en montrant que celle-
ci est centrale par ses incidences sur les &vénements du vingticme
sigcle dans la mesure ofl elle articule une critique de 1'dconomie
et une criticue du lanrae;

2. Ce poser des proléroménes A une théorie de la cornaissance en ex-
plorant les fordements historiques du vrai et du faux dans la nar-
ration; | -

3. d'¢largir les fondements de la théorie réveluticnnaire marxiste
en y int&erant une critique du lencare comme phénoméne social et
historique. ‘

Est-il possible dfarticuler critique de 1'Cconomie et critique cu

lancage? Rappelons cue plusieurs propositicns thforiques ont acja éte

faites dans ce sens. Ainsi J.J, Goux a cherché 3 montrer que 12 criti-
que de l'2conomie a &té faife par Marx & travers 1lfanalyse du travail
comme valeur d'échange, c'est-a~dire 3 travers des formes qui occul-
taient le travail comme dépense, mais qu’il avait dClibériment laissé
de cBté 1l'analyse de ce dernier aspect du traveil, tout en affirment
la nlcessitl diune telle analyse. Ft clest pricisfment ce dernier ns-
pect qu'il sfapit. selen Goux de divelopper nour fonder une criticgue
du langage:

La méconnzissance de la valeur d'usage des sianes n'est donc pas

autre chose que I'occultation de leur vaieur productive... Sur la

base de cette cpposition, empruntfec & ['iconomie politiqua, entre
valeur d'usage et valeur d'échznge, ncus pouvons donc faire un dé-
part essentiel, impliquant tout le champ du langage et de |'écri-
ture, 4épart qui devra prouver la pertinence par les prolongements
et les rapp-rochements qu'il semble nouvoir permetire avec |'ins-

1) Cf. note I, page 2.1
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tance de Ivéconcmiei).

C'est 3 un autre niveau aue se situe la 3001olﬁﬁ1e des lanmages. Avant
de chercher & innover dans la théorie mrxiste  en produisant de nou-
veaux ccneepts rendant compte du langaze comme travail, il semble né -
cessaire de se placer du point de vue ol murx lui-méme sfest p1g09
quand 1l a entrepris la critique de 1'Geconomic: c’est 3 partir d'une
analyse des férmes prises par le travail et de leur transformation
successive & travers leur circulation quiil est rossible d'opérer

- cette critique. De méme c'est & travers 1 exploration des transforma -
tions de formes des langpges (le chanme) cquion peut envisarer une cri-

tique ultérieure du lanraze lui-méme. La eritique de l1a raison narra-

Y

tive s'oppose done d'emblie & toute entrcprise visant 4 Slaborer a

priori une théorie sZmiologique:

Plutét que de s'associer & la prétention de fonder des sciences
miraculeuses, mieux vaut se limiter a consfifu,r, sur la basa d'une
scciologie des langages, une simp!le critique . (2)

La distance qui sépare ce projet criticue du projet sémiolosique nous
semble bien illustrfe rar un texte ricent de Rolard Barthes cui s¥il
ne représente - pas A luil seul les recherches sémiclosicues. nous four-
nit tout de méme un bon exomple de l?bvolutlon cu'a pu prendré le nro--
Jet sémioclocicue en France.

Dans sz legon inaugurale =y Colllge de Frwnce))
Foland Barthes retrace 1'8volution ue la sCmiologie, sa sémiolopde, a
connu depuis que dans les annfes cinguante, il en a congu le projet.
- Projet “passionnel’ et politique au départz il lui a sembld qu‘uné
science des sirnes pouvait activer 1a critique scciale et que Sartre,
Brecht, Saussure peuvaient se rejoindre dans ce rrajet. Il est inté
ressant de noter que ce nrojet prenait racine dans une réflexion sur

]

J. GOUX, Marx et [Minscription du travail®. Tel Quel: Théorie
'enoemblp. Paris, Seuil, 1968, pp. 188211,

J.
d

Z2) J.P. FAYE, Théorie du récit. Introduction aux Langages Totalitaires.
Par

is, Hermﬂnn , 1972, p. 4T. T

3) Nous cnfﬂno ce texte -ncn encore publié dlaprés la transcription
qu'en a donnd le Mende, 9-10 janvier 1977.



Brecht-
Il s’agissait en somme de comprendre {(ou de décrire) comment une
société produit des stéréotypes, ciest~a-dire des combles diarti-
fices. quielle consomme ensuite comme des sens innds, cfest-d=dire
des combles de nature. La sémiologie, (ma sémiologie du moins) est
née d'une intolérance & ce mélange de mauvaise foi et de bonne
conscience qui caractérise la moralits générale, et que Brecht a
appell, en s'y attaquant, le grand usage. La langue travaillée
par le pouvoir: tel a &té |'objet de cette premidre sémiologie.
(Le Monde. 9-T0 janvier 1977). :

Ce rerard porté aujourd'hul por Barthes sur les origines de sa démar-

che nous révéle bien son ambiruité initiale. méme si on ne peut cue

reconnaltre en lui un initiateur d'une dfmarche critique sur le lan-

5agé, Liembiguite est double: on la trouve & notre sens dans 17idée
cu‘unc science des sirmes puisse par elle-mime activer 1la criticue
scciale. Clest domner 3 1a Science et aux intellectuels qui 1la font
une importance qu'ils n'ont sans doute pas en tant que tels; on 1a
trouve aussi dans le flou qui entoure ce que Barthes appelle la ‘mora-
11t€ ginérale . Brecht quant & 1lui ne s'embarrasse pas de pricautions
scicntifiques pour s'attaquer aux stéréotypes du langase qu'il dénonce.
Les meyens: thioriques 1ui font défaut, mais il compense larcement cet-
te absence par une position politique nettement mrquée: ce que reccu-
vre les stlréotypes du lanceee de Hess et du pouvoir nazi ce niest ras
simplement la mauvaise foi m&lde de bonne conscience, ce sont des po-
siticns de classes et des ranports de nouveir entre les classes. Le pro-
Jet sémislorique peut bien s'affirmer comme noliticue; s'il ne s‘ancre
ras dens la réalité cdes clésses scciales en lutte. il reste enfermé
dons 1'alternative dun travail ~urement thiéoricue cu d'une dérive
qu'illustre bien 1'¢volution suivie par Barthes. En effet  celui-ci
déerit 1°¢v-lution ultérieure de sa sémiclcode dons les termes sui-
vants

La simiologie s'est ensuite déplacée. elle s'est colorde diffé-
remment, tout en aardant le méme objet, pnolitique, car il niy en

a pas d'autre. Ce déplacement s est fait parce que la société
intellectuclle (nous soulignons) a changé. ne serait- cé_aa.a tra-
vers la rupturc de mai 1968. D'une part,. des travaux contemporains
ont medifié et modifient ['image critique du sujet social. D'autre
part, il est apparu que, dans la mesure ol les appareils de con-
testation se multiplient, le pcuveir lui-méme comme catéoorie

d(scurSlve (nous soulignons), se divisait, stétendait comme une

wau aui court parfout, chague qroupe cnpositicnnel devenant 2
son tour et a sa maniére un groupe de pression et entonnant en son
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propre ncm le discours méme du pouvsir, le discours universal :

une sorte d'excitationmorale a saisi les corps politiques, et

tors méme que |'on revendiquait en faveur de |a Jouissance. c'était
sur un ton comminat.ire On 2 vu ainsi la nfupart des libérations
pcestulées, celies de |z soci¢té, de la cuiture, de ttart,de la sexu-
alité, s¥énoncer sous les espéces d'un discoura de pouvoir: on se
‘glorifie de faire apparaitre ce qui avait &té écrasé, sans voir ce
que, par !'a, on écrasait ailleurs. "(}fijgggg) 9-10 Jjanvier 1977).

00 conduit cette Eveolution? Barthes rénond A une criticus du pouveir,
cu plus exactement Ges pouvoirs, et 3 une exaltation du nlaisir. Cri-
ticue du pouveir. tout dfabord, cue la sémiolocie. Elarcissant sa
science du sirme pour y englober tous les Cchanges sociaux, rerére
partout:

Non seulement dans l'Etat, les classes, les qroupes, mais encore
dens les mndes, les opinions courantes, les spectacles, les jeux,
les sports, les infermations, les relations familiales et privées,

et jusque dans les poussées ibCratrices qui essayent de le con-
tester. (Le Monde, 9-10 janvier 1977).

- . - P . . . pous .

Mois alers 1e rrojet pelitique s*8larzit lui aussi mselnn/ll se dis-
sout-: la téche malitique du sémiolorue . ou par glissement:, de 1'in-
tellectuel, ce n'est ras 1a lutte contre le pouvolir, mais contre les

rouveirs ol quiils epparcissent. Bt i1 faut aller rlus loin encore.

an
du moins dans la thiorie, si le pouvolr est partout, cquiil ne dépdrit
du ne se disscut cue pour Yeparaltre sous diautres formes tout aussi
critiquables, il faut en Snoncer la raisen:

La raison de cette endurance et de cette ambiouTté, c'est que le
pecuvoir est le parasite d'un organisme trams-social, |i£ & |'his-
toire entidre de |'homme, et non pas seuleinent a son histoire po~
Pitique, historique. Cet cbjet en quci s'inscrit le pouveir, de

- Toute Sternits humaine, dest le langage ~ou pour &tre plus nré-
Cis~ son expression obligle, la langue. Lz lanaace est une |é&-
gislation, Ia langue en est le code. (Le Monde, 9-10 janvier 1977)

Lanct sur cette brmne vole, le stmicloiue n'a plus de raison de s'ar-
réter ¢t d'ailleurs prurcuci se rriverait-il du plaisir de pousser
Jusqu'a son terme le raiscinement . ne serait--ce cue pour aboutir 8 une
belle forrule?

Parier, et a plus forte raison discourir, ce n'est pas communiquer,
comme on le répéte trop  souvent, cfest assujettir: toute lanque
est ure rection généralisée... La fanque, comme performance de
tout langage n'est ni réactionnaire ni progressiste; elle est tout
simplement fasciste; car le fascisme. ce n'est pas d’empadcher de
dire, clest obliger a dire. (Le Monde, 9-10 janvier 1977).
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Mais iei le pcurfendeur de tous les pouvoirs se rappelle soudain qu'il
est un étre sceial 2 part. membre dlune “sceidtd intellectuelle™ cui
2 le triste rrivilége de ne rarticiper en rien au nouveir (pcuvoir
gconemicue et politique) et Aud pense done &tre autoris? 3 se situer
en extirioritl narmnport 3 lui.

Nous qui ne sommes ni des chevaliers de la foi ni des surhommes,

i1 ne ncus reste, si je puis dire. qu’d tricher avec |a langue,

qu'a tricher la langue. Cette TFIChGFIG salutaire, ~cette esquive,

ce leurre magnifique, qui nermet d'entendre ia I@ngue hors pouvoir

dans fa splendeur d'une révolution permanente du lancage, je

appelle pour ma part |ittérature. (Le Monde, 9~-10 janvier 1977),

Hous wicl presque au terme de cette dérive sémiolosicue. Il resterait
A suivre Darthes cdans son abandon au »laisir du texte, dans son combat
contre la langue au sein de 1la langue - dans sa dfcouverte des trans-
fressions utopigues ol 1%¢erivain "oui ne peut rlus faire parade” se

rlfugie, dans sa volont? ¢e ‘désa apprendre” nour mieux gouter lg saveur

1)

de 1'€criture™’. Nous ne le ferons pas ici. car notre nrojet est ail-
leurs et nous ne reccnnaissons dans cette Zvolution de 12 sémiclogie
barthienne ni 1n riférence initinle 3 Brecht . ni la contribution 3
une critique sceiale, ni méme un rrojet politique. Méme si quelques
remarques fulcurantes de Barthes peuvent nous dorner 3 penser au‘il
¥y a commmauts d'objectif, tron de reints nous paraissent ccntestables
dars 1la démarche barthienne, cue Faye tente au moins (é'll n'y par-
vient pos toujours) de surmonter. |

Le point fondamentalement contestable est nue dés
1'abord et tout au lone de sa ddmarche le seul point de vue auquel
Barthes

ciale est cclui des intellectue 2ls  comme si leur rapport »rivilérié au

¢33

lace pour réaliser son rrojet roliticque” de critique so-

O]

e

laniaie, que ce soit 3 travers la fonetion d’enseirnants, de chercheurs,
ou d'artistes, suffisait 2 les Alfinir comme urie couche 8001a1c parti-
culid¢re, productrice de culture.

Ce qui est obstiniment ni? fans cette position c'est

1) Nous renvoyons & Marianne HIRSBRUNNER. "Pour une cranque de la sé~
miotique de Roiand Barthes®, Travaux du Centre de Recherches sémioc-
logicues, no 18, Neuchatel, JuitTet 1673,
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que la société capitaliste dans lajuelle ces intellectuels vivent est
divisCe en classes et que son histoire est fondamentalement dCterminde
rar la lutte de ces classes pour le rouveirfconomiygue et politinue.
Barthes voudrait extraire les intellectuels de cette lutte fondamen-
tale 1l voudrait leur domner une rosition d'arbitre, criticuant de
liextérieur cette lutte pour le ~ouvoir, ce aui le conduit 3 faire

du pouvoir wne catlrorie a priori. existant indérendamment de la lutte
des classes et des formes ~u'il prend au cours de son histoire, Mais
le pouvoir comme catérorie rure résiste mal comme »rincipe unigue ex-
pliquant 1'histcire: n'ast-il pas d8j3 fait l'objet dune critigque ra-
dicale et difficilement réfutsble de 1la rart de la mjorité des his-
toriens et des éconcumistes, méme ceux aui ne se Belament ras du me -
térialisme historicue? Le criticue sociale fondée sur ce princine
risquercit d'ailleurs de se retrouver en mauvaise cemparmic: avec

tous ceux qui en politique mythifient le wouvoir et lul conférent

une valeur vurement morale.

Aussi est-il nécessaire de renvoyer lc concent de
poOuvoir A une nropriété »lus sinérale de 1l'espéce humaine, transcen-
dant son histoire telle qu'elle a &té déerite en rarticulier par le
matérialisme historicue: cette propri&té, vroprement a-hstorique ol
le pouvoir peut trouver son origine et ses causes , c'est le lanrape.
Ainsi disparait 1'histoire et 1a lutte des classes aqu'elle incarne .
puiscu'un double principe la domine de toute Sternité: le lancae
est rouvoir. le pouvoir est lanmmze. Ce ~ui éteit. avee Brecht. une
proposition rartielle dont il fallait ex-lorer les consdnuences au
sein d'une dEmarche criticue et 3 partir ¢'une rosition de classe
nettement marcuée (1'intellectuel avait 3 choisir entre 1faccertation
du langppe nazi ou sa criticue du roint de Vue du mouvement cuvrier
marxiste) est devenu une prorosition A valeur universelle, rar lacuclle
les intellectuels croient pouveir rreroser leur point de vue come
alternative théoricue et politique marce cu’ils sont ailleurs® que
dans la lutte des closses. Mais le résultet a cuelaue chese de ri-
soire quand on le mesure nen plus & 1a puret? des concepts thioricues
cu & 1a saveur du rlaisir de 1'Ceriture. mais 3 sa force de critique

-~

sociale concréte, clest-3-dire 5§ sa coracité de siinserire Jans les

-



mouverents sceiaux actuels. Quelles armes criticues trouve-t-on dans
liaffirmation 5énérale gue toute lancue implique une relation fatale
dfali€nation” (nous soulirnons), si 1'on se refuse A rrendre Afabord
en considération la lutte du prolétariat contre une 2liénation autre-
ment plus fondamentale et conercte: l'extorsion de la plus-velue rar
le salarint  cui fonde dans le systime capitaliste tout au moins.
toutes les autres fermes d'aliénation, et done aussi 1faliZnotion
‘par le lanage?

La lutte contre le fascisme reut-elle en aucune
agon s’apnuyer sur cette difiniticn: ‘le fasecisme...ciest cfobliger
& dire ', si 1'cn ne prend d'aberd en considération ce ~ul a fait le

fascisme et ses innombrables destructions: ncus voulons parler des con-
tradictions historiques du canitalisme 3 liichelle internationale.

du dévoiement bureaucraticue cu mouvement cuvrier internstiomnal et

Ges &checs du prclétariat ~ul en résultdrent?

Peut -on entrevoir une sclution ruelcontue aux
crises actuelles du capitalisme ot du stalinisme dons cette “triche-
rie de 1o lancue” et cette “révolution perrenente du 1¥n”“~'f oue
Barthes appelle: ' la littlroture’ , sans 1l'inscrire dabord dans ces
tricheries sociales qui unt nom: droit e crdve. occuration des ter-
res. expropriation autc-défense, conseils cuvriery intermationalisme.
et cul constituent autent de révolutions rour 1‘&mancipation du pro-
leétariat? Que faire enfin du fouvoir” comme ‘catésorie discursive
en cours de dissolution, si 1'on ne recomnait ras cue sous ses formes
cn 2rpparente Jdissolytion -et 1e'ncuvcir-aisccurs nen est tu‘une par-
ri d'autres-, 1o rouvolr corde ;lus “ue jamis des formes conerdtes
qui sont 1o ~rorri&té des moyens de » u\uctlﬂn 1z ﬁOm*ﬁFtlﬂn de
1'&tat et de ses divers arrareils ~u'ils scient rérressifs cu 1dé2lo-
ricues, si 1'on ne reconnait ras cufil est Uﬁ'ﬁqSib 2 de faire 1°Eco-
nomie d'une critijue thiorisue et rraticue de ces formes aétuelles du
pouveir . et oue le rrincire de rlaisir ot de trﬁnsgression niaide
pas I résoudre les problémes ~ue ces dernilres mosent? Mais tout ceci,
arpararment | ne concerne 1lus les intellectuels de Barthes: leur
science est ailleurs  leurs combats nussi. En fait dans s2 dZmorche

Barthes rejoint et exprime sur le rlan Ju largae les nositions diun
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courant de rens€es non ndplipeable en France ~ui 2 vicu 12 crise so-
le de mai 1968 A& travers ses effets marmi les intellectuels no
tamment enseiimants. Que cette crise ait £t& plus violemment ressen-
“tle dans liaprareil de l'enseicnement, cela ne fait cudre Ce doute
puisque clest 18 rrleisCment -u'elle a &claté. Fallait-il nour au-
tent domner 3 ce nul n'ftait que des effets -nullement secondecires ar
2illeurs- une nortde rindrale excluant 1'histcire cul a conduit 2
mai 19687 De cette révolution mancude, ces intellectuels n'cnt rete-
nu cue 17Cmer;ence Cans la crise diune autre vie nossible dans 1a-
cuclle le dsir et le plalsir ne seraient ras scumis aux inmdratifs du
nouveir éconcmicue et politicue. mais dans leur théorisation de ce
rhénomene ils cnt effacé 1thistire les closscs sceiales et leurs
luttes rour ne retenir cque la relaticn antasonicue entre le ddsir et
le rouveir.

Dés lors, le pouveir niétait plus o conruérir. mais
3 dissoudre —ar liaffirmmticn. 3 tous les niveaux de son vrincipe opno-
s€: la r€alisaticn cdu d8sir, trichant en ueltue sorte la vie sociale.
La démarche de Barthes sur lc lenspie est strictement narelléle. I1
enrichit seulement le rostulat fondamental: ce n'est ras seulement la
libide cul transcende 1'histcoire ct ses luttes, c'est aussi le lan:
racrqui lul est intimement 1iZ. It lich seut al-rs affirmer -mais
Barthes ne le fait ras exrlicitement- que le lanmage, crmme 17incons-
cient, n'a ras d*histoire, et cue la seule histoire concevable clest
celle des tricheries successives avec 12 lanue: la littérature.

Face A cette dlrive 1a rerspective d'unc sccico-
lo~ie des lanrares est moins facile, moins séfuisante . ~lus ris-ude
aussi. Elle refuse la dirdssion de 1'€crivain ou lus cirnéralement
de l'intellectuel si 1l'on veut marder provisoirement cotte catéoerie:
face & 1o situstion actuelle des luttes de classes pour le pouvoir
1'&erivain cu le chercheur ne peut s2 réfusier ni dans le pleisir de
1'8criture ni dors les certitudes de 1a science. I1 rduse e tomber
dans 1°1 illusicn selon lacuelle 1o science. Ut elle 11 science “Ené-
rale des siines et le nlaisir tiendraient lieu de prise de ~osition
moliticue dans les crises actuelles ~ui secouent 1 institution dont
il dérend. Sen eon at n'est rar zilleurs e duns les luttes qui P

sent les closses sociales pour le nouvoir Seonomioue, woliti~ue et
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idéoloritue et cul traversent écalement les instituticns ot le tra-

vail porte sur le lancare. Quand bien méme 1l'éerivain  le chercheur cu

l'enseirnant veudraient se situer dlleurs, leur pratiqﬁe, Ju‘elle

scit théoricue ou ncliticue, s'inscrit dans 1l'’ensemble des rapports

de frrees scciaux obf il existe des dominants et des dominés. A vou-

loir tracuer tous les rouveirs, on riscue fort | cuel que soit le dis-
cours subversif cue 1'on tient. de se retrcuver du cété des dominants
que lion rrétendait dénoncer.

Refusant 2'€tre ainsi "ailleurs™, la dZmarche empi -
ricue et crtique de 1a sociclosdie des lanrases rencontre des problémes
thécrizues ~lus malzisés & réscudre:

- elle n'évacue pas d'un trait de plume 12 relotion difficile entre
rositicn politicue et théorie scientifizue, elle cherche 3 1'explorer;
€lle ne biffe pas gréce 3 une formule (12 lancue...est toutksink

plement faciste”) les relations ifficiles entre une théorie du lan-
tage et l'histeire des luttes de closses: elle ne cherche ras 2
"désapprendre’, 3 ce provos elle cherche I en savoir rlus;

~ €lle ne cherche pas une nouvelle thénrie révolutionnaireﬁ elle
s'interrcie sur les conditicns dans lescuelles une critique de 1=
fenetlon narrative rourrait doter 1o thiorie marxiste d'une Arme
surrlémentaire.

Parvient--elle sur tcus ces noints 3 des solutions gul nous satisfont?

Ne court-elle ras notamment le risque de ne ras pouvolr rénondre 3

l'ensemble des rreblémes qu'elle souldve & 1a fris? Nous aurcns =

l'examiner 3 lo lumifre ¢/autres démarches coul elles aussi sforno-
sent 1 la dfmerche siminloricue, sans nour autant converper avec les

wcsitions de Faye.
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B. 1565, Neom Chomsky: pour une dfnonciation du discours de 1'imi-

rialisme am’ricain

D'un roint de vue tr3s difffrent de celui de 1'Geri-
vain rolitique Brecht, et dons un autre contexte historique  Noom
Chomsky 2 dSveloppS 2 partir de 1965 une activité rolitique imper-
tante. Parallélement £ la poursuite de ses recherches en lincuistique
formelle, 11 2 entrerris deruis cette date de Fneoncer | par ses bcrltsl)
notamment le syst@me politicue amfricain et les mifaits de 17impéria
lisme <ons QlV@PS nays du tiers mende et ¢ ~r‘clcu__mrement anns la T -
ninsule indechincise pendant la iuerre du Vietnom, v

_ ~ Nous voudrions poser ici une question cénﬁrﬂlement
rass€e sous silence: existe-t-il une relaticn entre les thicries
chomskyennes sur le langpze ot l'enrarement politicue de Chemsky? Dens
la tradition universitoire cette wuestion n'est pas nosée. Les traveux
de Chémsky y sont ~€nZralement rriésentis scus deux aspects distinets,
atun cOté sa théorie scientificue. de 1fautre sa “rhilosophie’ . consi-
dérfe rar les lin-uistes ccmme inintéressante meis peu encombrante nour
i'avancement de leur sciénceo Quant 3 sa nratisue politiquek elle
est T'L'-:ill'eurs"‘;,inexis‘(:a]nte pour la sience bonne tout juste A enrichir
une notice blosrarhisue ou A Ztcffer le revers de 12 couverture de 1'un
de ses ouvra;es. De ce roint de vue . notre démarche arpareitra comme
mariinale, voire inesse ntlnllﬁ et il est exact ue n@us allons sui-
vre 101 les Tarres ces recherches thicricues de Chomsky. seules recon-
mes par 1° 1nst1tutlon ce la rCﬂherche sclentificue.

Pourtant en rosant cette ~ussticon. nous voulons
Jjusterent crltl”uer 1a couwrure Stablie entre les demaines de 10 scien
ce (le "discours vérifiable”’), de la rhilosophie (le “discours invéri-
fiablz™) et de 1a ~clitirue (la trotivuc fndée sur un diseours inve-

1Y Citzns notamment:
L'Amérique et ses ncuveaux mandarins (1968). Paris, Seuil, 1969,
irad. frang., 333 .
Guerre en Asie. Paris, Hachette
Bains de sang. Paris, Seghers/Laffont, 1974, “ccll. Change’
196 p. Trad. frang. par Marie-Odile ¢t Jean Plerre Faye de N. Chomsky
& E.S. Herman: C"unforrevuluflunary Violence/Blsodbaths in Fact and
Propaganda, (1973).
?SF_Reaswns of State. Fontana/Collins, 1973,

Paix et guerre au Proche-Cricnt. Pﬂrss 1974, trad. frang.




rifiable’). Car cette ccuture est avant tout le résultat, historique-
ment cx~licable, de divisions institutionnelles cui visent rréeisé
ment & masiuer les relations nrofondes existant entre le dévelorpement
d'une sciernce et la conjoncture historicue o i1 se rroduit. I1 imcr-
te done rour notre recherche de cerner rlus pricisément le lien entre
-1a rraticue rolitique et 1a nrcduction scientificue. et par 13 -méme d'a-
border une questicn centrale 3 nos yeux. Cette question, rrésente dsns
liceuvre cCe Chomsky, doit nlammcins &tre abordie avec prudence., A
maintes reprises, celui~ci a Evorud les liens entre sciences humaines,
philosorhie, théorie de la commaissance. thicrie du langace ot acticn
rolitique. Pourtant, on surait quelcue peine 3 trouver une varitable
articulaticn thicrique entre les deux ndles de la -roduction chomskyenne.
Nous aimerions donc explaer cette producticn sous ces deux asnects,
Glune port une recherche thiorique sur le longae, de 1llautre une pra-
ticme politicue, pour faire apparaitre les différences avec la rosition
e Brecht. rour mieux cerner la tentative de Faye, enfin pour intrc
duire I la discussion d'une quatrifme pesition sur laquelle nous re-
viendrens rlus tard. celle d'une théorie de 1'articulation entre le
lencare, 1l'histeire et la pelitique telle cu’elle est exrrimfe rar
M. Pécheux dans secs travaux.

Le roint de dérart des Cerits politiques de Chomsky .
c’est un refus =lobal. non ratiomalisé, “apolitique . de la ~uerre
amCricaine ou Vietnem, Refus “ue Chomsky recornait tareif, puiscu'il
ne se Bitue qu'en 1965, scit dix ans arrés le début de 1'ingérance
américaine. A rartir de ce refus Chomsky 2 entrerris d'établir un ac-
te d'accusation contre le systéme politicue amiricain, mais clest
comme 2 rerret qu'il s'est conbroint A mener ce travail comme une re-
cherche documentée, rationalisée, arrumentie.

Dés I'instant o0 ['cn siengage dans le domaine des arguments et des
objections, dans le domaine de la tactique et des possibilités tech-
niques, des notes explicatives et des citations, dés |'instant od
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tfon accepte Iz l&gitimité méme d'un débat sur certaines ques-
Tions, on perd, on a d&j& perdu, le sens de |'humain., Voilad le
sentiment que je ne peux guére m'empécher d'éprouver quand j'en-
treprends d"¢tablir.un acte d'accusation contre la querrc améri-
caine au Vietnam. (i
Narmeins . mal ¢ ce sentiment initial, rurement moral —~sentiment qui
implicue éans une certaine mesurs une counure radicale entre toute
activitl rationnelle. la recherche thiorijue rar exemle, et toute
rrise de rosition merale cu politicue.. Chomsky a &t€ amené rrocres-
sivement 7 construire une théorie roliti~ue cul enrlobe nombre de
~considérations sur lo place et la formation du loneare dans 1a so-
ciéte, _
LiZtude du systéme -oliticue amiricain et ses trans-
formations durant les annfes soixante, nicessitdes notamment nar les
im.Srotifs de la ruerre au Vietnam. a conduit Chomsky 2 dfncnecer tout
particulicrement le rdle d'une rartie des intellectuels, arraréenant
aux frances universités de la cbte est. Dans cette intelli~entsia,
il distiniue d'une rart les spdcialistes des sciences exactes enrs-
1Zes depuis lonsterrs dans liappareil technico-militaire et ¢rautre
»art les snicialistes des sciences humaines dont le réle s‘est consi-
dfrablement aceru deruis la deuxilme ruerre mondiale sous 1'influence
de divers facteurs: acc€s au pouveir et 3 liar-ent, idolo~ie liblrale
dominante, spécialisation de plus en rlus poussie. En eux Chomsky ™ aé~
nuhgait les nouveaux mandarins de 1'AmPricue. Sous couvert diobjec-
tivitl scientificue, reposant sur les illusions de la cuantification
du carcrtement hurain (tests et stotistiiues), ces sréeialistes.
rsycholoiues | scciclerues, rolitclorues, ont construit un vaste dis-
cours de ~ropasande rour scutenir 1'effort do suerre aréricain et ont
ot

N
v

fait apnlicuer au Vietnam des mfthedes de racification rejoirmant

dZrassant dans leur subtilit” les mithodes fascistes. Cutre 1a dénon-

ciation de ces mithodes elles-mémes  Chomsky 2 cherenh® 3 ddmonter
lfarpareil de ~roporande constrult sur ce ru'il aroelle “la rhdtori-

1) L'Amirique et ses nouveaux mandarins o, 11,
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cue ces sciences du comrcrtement” (O-. cit.. -. 229). Pour enracer

correctement 1a lutte contre cet arpareil. il proposait de d8finir de
rouveaux cbjectifs rour le systime scolaire. Les &coles devraient no-
tamment “se (Efendre contre les assauts du sicantesque arpareil de 1a
rrorasance rouvernementale . contre les G€fcrmations Propres aux moyens
de communication ce resse... (07, cit. p. 199). Mais, ajoutait-il,

La situation comporte 3galement une autre legon tour les écoles,
une legon qui devrait particulidrement toucher les enseignants,
bombardés depuis quelques annies de conclusions péremptoires sur
ce qui a été “démontré” relativement & la connaissance humzaine, au
langace, etc. Les sciences humaines devraient &tre étudiées atten-
tivement, non seulement pour leur valeur intrinséque, mais aussi
pour teur limite: |'&tudiant doit 3tre amend 3 comprendre gue les
sciences humaines n'ont pas orand chose 3 dire sur les problémes
réellement importants intéressant |‘homme et ‘la sociéts. De plus,
les sciences humaines devraient &tre examindes nar rapport aux
sciences thysiques, |'étuciant arrivant ainsi & mesurer clairement
les limites du contenu intellectuel des sciences humaincs.

Nous relevons dans ces citations trois points que ncus voudrions

maintenant divelopper et exemnlifier 2 1'aice de divers articles de

Chemsky .

Tout d'abord il s'azit de s’armer contre 1la rropa-

4

ande. Pour cela, il faut en commaitre les mécanismes; dans Bains de

{ﬂ'

Sang (1973), Chomsky s'arpuyant sur un matériel abondant fdéclarations
cfficielles, rapports confidentiels. articles de nresse, etc.) démonte
1'expression "bloodbath” et les divers discours construits autour
d'elle. T1 montre, preuves reconnues a 1'appui (massacre de My Lei,
etc.), comment une ligne stratégique qui perpétrait consciemment des
massacres, Ctait présentée, et acceptée, comme reﬁpart humanitaire aux
bains de sang, imputés aux ennemis. Mettant en parallcle les Cocuments
officiels ou officieux procuits 3 propos de divers massacres récents,
ou Pekistan, au Burundéi. en Indonsie, aux Philippines, en Indochine.
il montre coment se d&rage des discours 1'idée Aue certains bains de
ang peuvent étre considfrfs comme "bénins’, voire méme constructifs.
D'autres, au contraire sont Zlevés, par les média, notamment, 3 la
hauteur de mythes, dont les récits, parfois méme fictifs au d&part,
s'amplifient et se renforcent dans leur circulation 3 travers “1llopi~
nion pelitique . Ces bains de sang mythiques , conné les bains de sang

constructifs occurent une rlace importante cans la stretégie améri-
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caine, et Chomsky c&crit comment ces divers rlcits s'int@grent dans
ce qu'il appelle la gestion des atrocités®. En deuxifme lieu. il faut
selon lui dénoncer la participation active des sciences hirgines 3
ces entreprises de propagande; il faut done marquer précisément les
limites des sciences humaines, de 1'histoire, de la sociclorie, de
la psychologie.

Flargissant 2lors son objet initial concret, la
uerre du Vietnam, Chomsky stest attachl & faire apparaitre au sein

neme des sciences sociales des positions de classes. finsi, dans une

1)

1),

longue €tude & propos de 1a guerre civile en Espagne™ . il montre

corment une série d'historiens, sous 1'emprise de leur respect fonda-

mental pour toute "Elite” culturelle ou rolitique. 2 €42 amende:

10 & négliger ou falsifier de norbreux faits qui appuyaient la solution
radicale, clest-f=dire la révolution sceiale par la collectivisa-
tion des moyens de production, la constitution de conseils ouvriers
et paysans autoncmes, 1'armement direct du prolétariat, comme seul
noyen de lutter efficacement contre 1l'insurrection franquiste;

28 2 justifier.la répression que le gouvernement ripublicain, soutenu
par le parti communiste stalinien, fit subir aux conseils ouvriers
-dé Caﬁalogne et & leurs organisations, la C.N.T. et le P.O.U.M.;

3° finalement par voie d,e.con'sC'\(j_uence.5 2 faire accepter, mlsré eux,
1la solution finale et sanglahte:l?imposition d'un régime fasciste
en Espagne. N o .

, Mérquer les limites des sciences humaines conduit
ainsi Chomsky & dfnoncer sur rlusicurs points 1'asservissement contre-
révoluticmnaire des chercheurs. Jusqu'ici sa cfmarche cst essentielle~
ment pélitique; et en quelque sorte parallile et sans point de con-
tact direct avec sa démarche scientifique, bien quft plusieurs repri-
ses Chomsky soit amenC & formuler des propriftis cdu lancage &clai-

ant son réle dens 1o rropagande cu plus gfnéralement dans les rap-
ports sociaux et pelitiques. Mais nous pouvens nous demander -ce sera

le dernier point sur lequel nous voulons insister ici- si de tels

) “Objectivité et culture libérale”, in L'Amérique et ses nouveaux
mandarins, pp. 208-329,




