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Sans aller rechercher des situations aussi extraordinaires l'eilipse

du déictique se riférant au locuteur ne semble pas perturber ocutre mesure la

communication, car on voit bien cui parle
"Toi, foi, lui, ..., nous leur eniavons. fait VOIr.

Une cerTalne aTTnTude un neste,peut passer:

»,

J
en train de ...

el
Il stensuit que la

Lo 2 3
N } . —
T4 S _
2 1 2oul 2o0ul3
3 ’ | 2 ou | 3 ou 2 ou i

et semble s'accorder avec la.théorie du mo :éTendufvde}RenyenisTe salon la-
quelte “nous n'est pas te nluriel demei”, ce n'est pas 'moi plus moi plus.
moi...", c'est en fait "moi plus d'autres’. Par extension, 'vous ne serait
pas seulement “toi plus toi plus ftoi... , mais aussi ' Tol plus foi plus...
dlautres’.

La formule méme, attribude & Guitry. ‘mei et moi, nous nous admi-
rons. muTumllemenT doiT 8tre interprétée comme une prise de distance d'un
mou par ran”orf ITautre “mei . Mol n'est plus tout a fait un déictiaue
pur, c'est presgue un nom pronre quo Guitry donne * un autre que lui-méme, et
il Joue sur |'amohibolonie qui déroute son aucditeur nrésumé, "Moi doit étre
&crit avec une majuscule dans l'esprit de Cuitry, cela va de soi .

De méme. lorsque le roi de France it mnoi et nous, nous... psycho-
fogiquement, les divers moi" et "nous’ n'ont nas e méme statut tout comme
dans les cas de d&doublement de personnes mentionné ol, d'ailleurs, les
multiples "mei” &taient des personnes socialement (mais non physiquement) diffé-
rentes, portant des prénoms différents, ayant des caractéres différents, et
s'igncrant parfcis les unes les autres.

Cependant, comme ncus |'avons dit, nous nous placions volontairement
au niveau des manifestations physiques de la narcle, ce qui nous permettaif
de constater |'existence d'une loi simple de composition de signifiants, sans
lacune. -

Dans quelle mesure un déictique joue-t-il le réle dtun nom propre?
Sans doute, dans une certaine perspective simolifiante, on identifie systémati-
quement embrayeurs personnels et 'noms prosres, une vue nlus nuancée incite
3 les séparer, quitte A superposer les deux foncticns dans des contextes~si-
tuations qui sembleont |7oxioer. ;

Une troi

siéme fonction vient s'allier sux deux précdédentes, c'est
cetle qui correspond &

l'emnicl autonyme, ou =zssimilable

Lrexem;ile attestd, indiqué en exerpue. particire de cette ambivalence.
2

Au mcment ol | 'on commence # émettre |'énencd toi ot moi”. ce sont effective-
ment des déictiques qui désinnent bien te locuteur et |7allocutaire. Seulement
en coursde route. ils deviennant des variables  cargables de rerrésenter n'im~

porte quelifes rersonnes qui s'entretiennent comme le ccuple initial. Ce ne
sont méme olus des noms pronres, mais des noms communs pour désinner deux

individus -de nlus en plus queltconques- mais qui connotativement raipellent
le procés aqui se déroule en ce moment entre les deux |n+er|0cu+eurs, Ils
jouent un peu le méme rdle que le "moi  cans le cflébre “le moi est haissable

ol 'moi ne désinne pas nécessairement Fascal.
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Il existe des emplcis autonymes certains, tel moi” commences par m”
moi e€st un pronom personnel qui se réfire a la nerscnne du locuteur’, bien
que un certain sémantisme y montre le bout de i'oreitie. Il nous parait cqu'il
est des cas intermidiaires ol c’'est te meilleur arzumentateur cqui impose son
ncint de vue, jusqu'® ce quiun araumentateur encorc meilleur soutienne avec
succes le contraire.

Nous ne vculons pas &tre péremptoire. car notre sentiment est quiune
semblzble analyse nous entraine dans des domzinss de la sémantique et do Ia
connotaticn & peine défrichés, Nous désircons ssulement ne nas laisser le lec-
teur sur |'impression 4funs analyse un peu frusts,

Si nous veus parler en ohysiciens nous dirons qu'il existe un phéno-
mene de c“mposifion de certains fragments de discours que c’est pour une part

la nossibilitd diune formulation mathématicue simple (explicite, comme chez
nous; implicite, comme chez les lincuistes classiques) qui justifie |'existence
de fa loi. Si |2 formulation n'en elt roint 2t& simple |'existence de la loi

ne se serait pas imposée comme telle. Dans le discours il existe, sans nul doute,
un crand nombre de séquences possibles ou interdites. sans cu'on songe un seul
instant & leur attacher un statut de paradisme génlral:

| Simplicité fabt loi ]

Comme dans d'autres domaines. on peut mettre en 2vidence un noyau
de faits relativement cohcron+ tous n'admettent pas 1o méme nlausibilité, on
tnforpﬂle de fagon 2 2viter les tacunes discracieuses. lLes cas ainsi aJou+c

ne refdvent nas de la méme plausibilitd que les précédents. Ciest parce qu'on
accepTe le systime que | 'on accepte certains loups blancs.

Les physiciens parlent d'approximation. Nous ferons comme eux, Aux
aldas difficitement prévisibles prés Ia ioi est vraie, jusqu'? ce qu'on
découvre une approximation meilleure. (cf. Karat, K g 22321),

1.9 Une lancue, pourquoi faire?

Si 1'on admet que la fonction, la finzlitd, |a raison d'étre de la

lanque, du diasystime est de rendre Tomnte de 1a parcle, de |'expliquer dans
D;Z'ccrfaine,mesure, de justifier la possibitité du “flux parolier’, ce der-
nier &tant considérd comme une donnée observable, susceptible d'atre notée, sou-
missible 3 une description par lois, causes ef théories, ~lors il est remar-
quable que |7on puisse &tablir un certain nombre 4o réoularités ind&pendantes
du contenu, de ce que lfon a & dire, ® exprimer, ¢fune part; et des conditions
dans le squelles le flux parolier s'écoule -4e Ia situation A'énonciation
drautre part;*cela avec une aporoximation tollrable. Une semblable conctata-
tion est nour le moins Aussi ¢fonnante que celle. en physique, de pouveir éfa-
blir des lIois sans urendre en compte 1'Univers tout entier, dans lequel se 4é-
roule le nhénoméne, sur leque!l le nhysicien norte son attention.

La métashore methématinue en serait quelque chose comme: soit une
fonction d'une sunfg infinie “e variables
L=, %o, Moo eee, Xou Xoo ), X o)
N A AN R N AR

3 partir Afun certain rann i, les dérivées partie!lles sont inférisures A
nombre € (i) aussi petit cue |'on veut, ind%pendant des valzsurs orises par

variables de rann sundrieur 2 1.

un
les
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ClesT cels le saussurianisme

[N

Flus précisément, le saussurianisme consiste & assimiler &(i) & zéro,
comme le ferait raisonnablement tout nhysicien, et comme ne le feraient nas
ceux pour qui cet £ (idest, sentimentalement , aussi cher que |'acnelet écaré
que le ben pasteur raméne, comme il est dit dans la parabele,

Une telle propriét? de la fonction ' est ‘remarg wable , cest le
moins gu'on puisse dire, et le fait de |'avoir remarcuée csf la marcue ~7un
orand cénie.

Il est remarquatie, mais 2 un deoré moindre peut-&tre que certaines
réqularités ruissent s'exprimer 2 |'aide d4'un formalisme alaébrique simple.

‘L..n\
FPour ce qui est du second miracle, de 1a formulafion simple, des ob-
servateurs méthodiques nous feront remarque que moi et moi' ne falt taé ‘nc TUs’

comme le ferait moi et tci'ou "moi et lui’™. Que pour JusTnfler le premier nous

avons fait appel  des situations quelque” neu mar~inales’; alors que le se-
cond ne pose aucun probiime. En utilisant des méthodes “quantitatives ' ilsten-
teront de pondérer le deoré de 'normalité’, de “vraisemblance”, de plausibilité"
de je ne sais quoi encore, en fonction des contextes. Eref ta 121 perdra sa
fcrme aloébrique simple. De telies recherches ne sont*certaines oratigues, com-
me les Télécommunications. Le linnuiste, tout comme son coll@cue physicien se
doit de répondre aux éventuels clients qui fui demandent une information pré-
cise sur le fonctionnement du disccurs. Il n'est pas exclu que |'observation
attentive et scrunuleuse d'une masse importante de donndes fasse mettre le

doigt sur des faits non remarcuds jusque 12. Mais cela ne va pas de soi. ||

faut y ajouter un “zeste de adnie .

Ains’, résumerons-ncus ta situation, le second miracle est corrompu,
la fonction ¥ n'admet pas une formulation srmvle si I'on reste su terre. 1|
faut chercher cette belle simplicité dans le paradis linauistique. dans la
'sistema’ et ne pas trop se compromettre avec la diabclique halba . Ciest se
que ncus avons tenté de faire.

Le premier miracle doit éonalement subir une "décanonisation’, Le
Jeu d'¢checs, sl 1'on veut &tre réaliste, ne peut s'abstraire, mettons de !a
psycholonie des joueurs, laquelle est tributaire d'une foule d'impedimenta.
Une digestion lourde. une chaleur excessive, le nombre d'heures de sommeil, la
ceuleur chatoyante des ficures du jeu, le visane mcrose ou rinnlard du parte-
naire, bref une indéfinitude d'impondérables peuvent influer sur la marche ef-
fective du jeu. On ne peut pas «cn ne doit pas tenir compte de tous les facteurs.
Quel est le x; cui justificra une halte &pistémolocique, jusau'au prochain dé-
part? Avec Saussure le chercheur a tent? de dress  la cate d'une inauistique
a-situationnelle. Nenveniste ‘en veut nlus . Mais 15 starréte le saussuria-
nisme,

Résumans-—-nous. Tout chercheur réaliste tente de limiter le nombre des
parametres qui interviennent dans sa recherche. Vouloir faire désendre tout de
tout est une démarche viridique mais stérile. Saussure a eu le mirite de se
limiter 2 un nombre minimum, qui donnait prise ndanmoins & une certaine sys-
técité. Cette frontidre mithodolnrinue conservera son intérét Gpistémotacique,
alors qu'on en aura découvert une autre plus larre, voire plusieurs autres.

Clest ce que ncus avons es.sayd didtablir par la technicue aroumen=-
tative des micrsystimes.,

¥ certainement nas inutiles au renard de...
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PREAMBULE

Les opérations dont il va &tre question et le cadre théo-
rique dans lequel elles se situent résultent de recherches conduites au
Centre de Recherches sémiologiques grace a4 l'appul du FNRS. Il est donc
impossible d'en attribuer la paternité i tel collaborateur plutdt qu'd
tel autre. J'en avais d'ailleurs fait une présentation orale au cours
du Cclloque et Denis Mi€ville s'en sert dans son texte. En revanche, la
présentation écritequi suit et les réflexions qu'elle comporte sont ori-

ginales et doivent étre mises au crédit de son auteur.

Je voudrais ajouter encore que nous sommes parfaitement
conscients qu'il sfagit de la description d'un &tat de nos travaux et
que nombre de nos assertions posent de multiples questions. Mais donner
a nos lecteurs -et & nous-mémes- 1'occasion de les soulever me parait
une heureuse fagon de faire progresser la recherche. L'aspect provisoire
de notre connaissance du sujet explique aussi pourquoi, contrairement
a une certaine coutume, ce texte s'achéve sans un paragraphe de conclu-

sions.

Jean~-Blaise GRIZE

1. ARGUMENTATION ET SCHEMATTISATION

Aristote disait de la rhétorique et de la dialectique qu'el-
les "portent sur des questions qui sont, A certains égards,de la compdten-
ce commne & tous les hommes... Tous se mélent jusqu'd un certain point
de questionner sur une thése et de la soutenir, de se défendre et d‘faccu-
ser" (Rhétorique I, 1134a, 1-3). Et 1l'objet de ces pratiques est 1'opinion
commune, ‘vraisemblable'.

Dans le “discours pratique” -1'argumentation- 1l'action cons-
truit une coh€rence qui satisfait 1l'objectif qu'elle anticipe. En inter—
venant sur des agents pour former ou modifier des opinions, induire des
conduites, engendrer des savoirs, en circonscrivant des situations pour
leur conférer intelligibilité et valeur (leur donner du sens), 1'argumen-
tation est 1l'expression d'une activité 3 la fcis vécue et projet@e, tou-

Jours dépendante des situations sociales dans lesquelles un "sujet™
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s'affirme dens ses relations aux autres. Cfferte 2 1l'adhésion, elle n'as-
sure sz validit? qu’en s'adressant 2 des agents. Ce faisant, elle a &
concilier faitset valeurs en désignant des fins; elle a & ramener la di-
versité, la pluralité, les oppositions des situations présentes i uns
certaine cohérence: elle a 3 donner 1l'image d'une communaute, tout en
masquant sa partialit? ou sa nfcessaire relativité.

I1 faut done conceveir 1'arpumentation comme un discours
dont la force persuasive ne repose pas seulement sur des “raisons”, mais
tout autant -et peut-&tre plus- sur les images qu'elle donne & voir.
Certes, en argumentant on raisonne, mais les procédures d'inférence qui
partent dforeanisations sémantiques sont, dans leur forme méme, liées
fonctionnellement au but dlagir sur un auditoire. Ainsi, par exemple, le
caractére "incomplet” dfun argument, qui joue toujours sur l'implicite,
n'est pas un critére de "mal-formation”, mais. cowe Aristote le disait
dtja dans les Topiques, une condition de bon fonctionnement de 17argumen-
‘tatior.

On communique done aussi dans lYarcumentation. Mais le lan-
cage fait plus quicyprimer liordre interne dun monde'; il ne se limite
pas non plus & coder une informetion en vue de sa transuission,comme un
instrument qui laisserait 1l'énoncé 3 1'extérieur de 1l'acte de communica-
tion. Le langage. on le sait, a le pouveir d'étendre considérablement la
portée de 1l'action et de la pensée. Il est ce qui permet dieffectuer et

-

de représenter la mise 3 distance, la coordiration de perspectives sur

le monde, la discrimination de l'actuel et de 1l'inactuel, la dénégetion
de positions concurrentes ou leur filtrage, leur morcellement, leur ré-
articulation, mais aussi leur "oublif.

De ce point de vue un discours est un dispositif cognitif,
un processus interpritatif quil analyse un fragment de réel mais qui, ce

faisant, fournit des indices de la manifre cdont il opére, qui valent

pour ceux que les recormaissent. Objectivant, il disigne les propriétles
d'une situation qui scnt susceptibles 4'ltre retenues, fix€es, critiquées;

systématisant, il d¢limite des liaisons logiques, causales, des compati-

vilitls; personnalisant, il fournit des modsles dfaction.

Daris la perspective d'un "moddle du locuteur®, nous posons

qu'un discours arcumentatif. tenu ror un locuteur A propose 4 un auditeur
[ - 1

B déterminé, une schématisation d'un frapment de réalité, un “micro-uni--

vers®: constrult de telle sorte que, en sa wrésence, B réagisse conforme
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ment & 1liobjectif anticipé par le discours dz A. Une schématisaticn est

un “objet”, le procduit d'une activité. On peut donc viser une analyse

de sa structure interne. Mais c'est aussi une genise qu'on peut envisarer dans

sa dynamique ou son devenir comme “travail sur du sens®, comme produc-
tion.

Liargumentation est un “donné”. I1a notion de schématisa~
tion est une construction par le»biais de laguelle nous tentons de sai-
sir certains aspects de ce donn€. Cette notion est nlus pénérale que cel-
le d'argumentation: tout discours n'est pas argumentatif (un récit, une
consigne technique, un programme d'action). Mais tout discours schéma-
tise.

Comparons 4 ce propos le discours argumentatif et le dis-
cours démonstratif. La comparaison nfest pas rratulte. Elle souligne

débord la nécessité qu’ 11 y a 3 considérer différents types de schéma-

tisations selon leurs objectifs, mais aussi selon les démarches qu'elles
mettent en jeu, démarches qui ne sont pas indépendantes de ces objec-
tifs. Le discours démonstratif epparaltrait alors comme un cas limite

de schématisation, D'autre part, la schématisgion est compare avec des
démarches qui sont bien comnues dans leurs objectifs et leurs stratépies,
& savoir celles qui font l'objet de la lopique de la démonstration (¥lo-
gique formelle').

De manicre trés schématique on a:

Discours argumentatif { Discours d&monstratif

. A vise 1'efficacité (vrai . A vise la vérité (vrai de...)
POUr. . . ) _ v _

. A fait un pari sur la nature . A s'appuie sur la raison qu'il
d'un B partase avec tout B

. Le discours est pratique et i . Le discours est théorétique et
particulier rEnéral

. La logique du discours est avant . La lopique du discours est avant
tout une logique de 1l'objet tout une logique de 1'opération

1 ou du concept

va e e, e o - . - .
La “Verlte'argumentatlveg c¢'est-d-dire la vraisemblance du discours pra-~
tique ne peut Stre comprise sans référence i un double mouvement. 1., Le
processus schématisant -assimilation symbolique du réel -filtre les si-

gnifications qu'il recoit et en produit d'autres, différant son rapport
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3 une situation qu’il peut désigner et dicrire; ce foisant il &labore
des objets (des représentations de “choses™) et des relations entre eux,
orienté vers une ‘extérioriti” qu'il objective. 2. Mals en méme temps,
tendant vers une analyse de ce qui meut 1l'action elle-méme (des repré-
sentations d'opérations”™). il s'oriente vers une intériorité"” quiil

-~

cherche 3 exrliciter et & manifester comme 1l'origine d'une activitc diap-
rropriation. Un sujet” se construit correlativement Z la construction
des “objets”. Le micre-monde produit se présente alors comme modéle

d'une situation qui intéresse l'action et, par 13, concerne 1l'interlo-

-2

cuteur, parce qu'avec un modéle de “‘choses” est fourni un modéle d‘ac-
tions. Le “vrai? ne peut étre recu comme “vrai-de” que s'il est d'aborc
construit comme “vrai pour”, clest-a-dire signifiant en fonction d'une
orientation et d'un schématisme de l'activité vers un objectif anticipé,
dans lequel s"'implique” la source de 1l'activité, _

Toutefois, le "vrai de” du discours théorique n'est-il
qu'une propriété des choses que 1llactivité théorique se limite & “assumer"?
Faire de ce discours un cas limite de 1'activité schZmatisante c'est,
au contraire, voir qu'en visant le vrai (“vrail de ). il s'appuie en fait
sur un projet de rationalité dans lequel les perspectives ou les inves-
tissements subjectifs non seuiement se contr@lent)mais tentent méme de

sergutreliser en se transformant en mithode.

2. NIVEAUX DTANALYSE

Notre rreojet global est de saisir quelques aspects de la

“logique” de la schématisation (“logique naturelle™). C'est dire dem-

blée que le texte en lui-méme n'est pas notre objet. Il n'est pour nous
qu*unv”prétexte“J c'est~a-dire une occasion de tester une hypothése sur
ce que construit llactivité schimatisante,en y digageant des phénoménes
de discours =-que peut manifester un mot, une phrase, un paragranhe., ou
toute autre unité-. A fortiori notre propos niest pas 1'analyse d'un
texte, de 'son" sens: un texte donne A voir du schématisme. De plus no-
tre viscée théorique ne se veut ni normative au sens d'un contrdle
de procédures d'interpritation, ni analytique au sens d'une compilation
de ré&sultats fournis par 1l'application d'une "grille’ universelle d'ana-
lyse.

Une typolosie intutive de textes nous sert de point de di-
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part heuristique. Ceux-ci ne forment pas un ‘corpus’ au sens des linguis-
tes, mais un simple matériau, dont le contenu s'est d'ailleurs précisé

en fonction de ce que nous travaillons.

_III. argumentatifs

L II. d'intervention o
e cognitive 4:;\‘\\‘\\
. e T didactiques
1. Discours —
\
‘\\ .
~~  Autres

La catégorie I. est la plus pgénérale: 18 ol ‘¢z parle®...
La catégorie II. est plus spéeifique. Il s'apit de discours qui ont pour
objectif, intuitivement saisissable, de modifier 1'¢tat d'une connaissan-
ce par l'intermédiaire d‘lune schématisation.
En III. nous distinguons lobalement lesdiscours . qui ont une action pour
théme (argumentation) des discours qui auraient plutét un savoir pour
théme (didactique), avec tout ce que cette distinction peut avoir de re-
latif. I1 est &vident que le discours démonstratifl en tant que formalisC
~expos€ dans une langue ‘nen naturelle”- n'entre ;as dans notre schéma.
Dans ce schéma sntrent au contreire des discours qui manifestent le che-
minement heuristique et pol€mique par lequel s'Clebore ou se transmet
une comnaissance plus ou noins spécialisée, des discours en sciences hu-
maines par exenple.
A partir de cette typclogie, nous concevons plusieurs ni=-

veaux de travail:
Niveau 1: celui des opérations logico-discursives qui permettent d’engen-

drer toute schématisation. Ces opérations sont dites “logiques’™

parce qu‘elles sont des opérations de pensée, et "discursives
parce qu'il s'agit d'une pensie verbale.

Nivezu 2: celul de procédures de raisonnements particuliers, telles que
la mise en contradiction ou son dépasseément, 1l'analogie. 1'exem~
plification, 1l'explication, 1l'inférence, etc.

Niveau 3: celul des rrocZdures d'arpumentation méme, dont les "figures™
de la poliémique.

I1 y a quelque arbitraire 3 distinruer ces trois niveaux.
De fait, notre travail d'analyse ne cesse d'opErer un va~et-vient entre
eux. Car c'est, & notre avis, seulement grice & une comparaison entre

des proccdures varifes de schématisation qufcon peut espérer concevoir,

oy

peu & neu, quel degrl de glnéralit? est suffisant pour définir des opé-

raticns de la schématisation en tant que telle . Considlrer des activitis



schématisantes difftrencifes dens le milieu du "langape crdinairs’ est

donc une conditicn nécessaire & l'epproche théorique des phfnomdnes de
discours. Nous admettcns cue la schimatisation comme *logique-procés:
opére sur des réalités cui ne sont pas quelconques a la différence de

la “logique-Ctat” de la démonstration. Il s'agira alors de @8finmir les
opérations les plus générales pessibles qui permettent de travailler s

du "non quelconque”, quel qu'il soit. Ce paradoxe apparent signifie que

le niveau de oCrilrelité visZ en 1 ne peut &brs celui de la logique for-
melle, et ne veut &tre celui d'une sémantique universelle. Car si liac-
tivité schématisante requiert pour s'exercer des conditions minimales
-done gérérales- elle se développe néanmoins selon des procédures qui,
elles,varieront selon les objectifs de 1'action discursive, les domaines

ou celle-ci intervient et les circonstances qui 1a suscitent.

Liangle drattaque qui est le nStre ne préjuge done en rien
d'un “droit” gfnéralisé 3 1'herméneutique dont s‘investirait un sémiolo-
cue Cmniscient. Lianalyste doit pouvoir se diplacer dans la continuation
du meuvement pratique méme qui en fait un interpréte, et cela dés les ni-
verux les plus 'naifs” de son existence dans le langage. Le déplacement
reste, certes, en partie fictif (il est pourtant possible d'analyser le
discours d'un enfant de deux ansz, et d'autant mieux qu'on “parle” avec
lui); 1'important, pour 1'analyste, est de chercher 3 savoir ce quil
fait et de déerire comment il procdde. Avec cet alfa -entre 1'ambition
du projet et la complexité de la chose- de ne pouvoir encore substituer

au doute et & la crtique une falsification effective.

3. QUELQUES OPERATIONS

Ciest au niveau 1, celul des conditions minimales de la

(*)

schimatisation que nous situons les remarquent cui suivent.
I1 g'agdt de donner, 3 partir O'un enserble de familles
¢ foplrations, un contenu aux cing notions que nous Cnumrons ci-ces-

Sous.
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(*) Dans le présent Cohier, 1'¢tude de Denis Midville concerne le ni-~
veau 2, et notre prisentation de cuelques cpérations lui servira
C'introduction. La ¢iscussion dont nous ne présentoris qu'un squelet-
te indicatif est divelcuppde dans un ouvrage du Centre de Recherches

Cmiologiques, 3 peraitre cette annde sous le titre: Discours et
Argumentation. Matlriaux pour une logique naturelle.




1. Netions primitives. Elles reprisentent ce qui sert de point de dipart
3 une construction discursive. et elles appartiemnent au “pricons-
truit” du discours.

2. Objets. Il s'agit de ce qui est construit comme “objet de discours"
A pertir des notions primitives, Ces cbjets forment des classes non-
ensemblistes.

3, Prédicats. Erplement construits 3 partir des notions primitives,

ils forment Zgalement des classes non-enserblistes et sont une con-
Aition nécessaire 3 liexistence d'une lozique.

., Déterminations. Il s'agit de “contenus de jugement' (Frege), c'est-
j-dire ¢ 'une informaticn structurfe dans laquelle l'objet est rappor-
t€ 3 autre chose que lui.

AN

Frnoneds. Il s'ait du produit de la prise en charre d'une détermina-
tion par une instance €nonciative.
Liensemble des familles dfopérations que nous considérons

ans 1°'5tat actuel de notre travail se distribue dans le schéma suivant:

Cant

[

dterminations
T

AT ATy
énoncls |
T

Remarque pour la lecture de ce schéma:

Ia réalitd du discours. c’est 1'Cnoncé historicue, sinpulier, concret.
Dans 1'ordre des choses”, le schima se 1it donc de bas en haut. Dans

cet ordre, chague notion supdrieure 3 1'lnonci est donc le produit diune

abstraction par renport & ce qui la préc&de. Dans 1'ordre logique de



- 10 -

1'exposé; le schéma se 1lit de haut en bas, de fagon & procéder cu plus
“simple” au plus complexe’. Mais il ne s'agit pas d'un schéma d'engen-
drement de 1'€noncé 3 partir d'€léments qui existeraient en dehors de lui,
car dans notre perspective qui ne vse pas une 2nalyse combinatoire des

constituants de la phrase, mais une analyse de 1°onfration ¢e discours.

nous- postulons qu'il n'y a “détermination” aue parce que, d'abord, il
y & “Enoncé’, qu'il n'y a distinction entre ‘objets’et Fprédicat™ qus

parce qu'il y a détermination, et qu'enfin, il n'y a ‘préconstruit’ que

parce qufil y a <es objets et des prédicats de disccurs.

A. Opérations li€es aux objets

I1 s'agdt de rendre compte de devx groupes de faits. Ces
faits sont 1i¢s 4 17idée méme de schématisation et apparaissent avec Gvi-
dence & l'observation. Ils renvoient, de plus, d'une part au probléme du
“sens ‘des noms" et dautre part & celui de la nature de ces "objets” que
1'activité verbale constitue et manipule et qui. de nature représentative
et symbolique, sont “présents en discours” tout en &tant absents comme
ri:férés. Ces faits sont les suivants: 1) Par le moyen des noms et grice
& leur fonction de repérage, le discours est mis en repport avec un “‘ex-
térieur”. 2) Par le moyen des noms et des ensembles qu'ils forment dans
le discours, l'univers syrbolique inscrit par le nom se déploie en sforpa-
nisant de maniére interne, en un monde figuré. Les cbjets de discours
sont récurrents, mais avec des transformations; d‘autre part. cdes &l€ments
de discours sont &palement transformds en objet dans le discours lui-mé-
me. Nous considérons donc deux types d'opérations.

1) Opératicn d'ancrage
Soit  a(X)— {x7}
bExemple: 'La viande crue rend les animaux flroces' : o(X)3{la viande crue}

partir de 1'indéter-

e

Li€criture se lit: o en endre une classe-cbjet {xy}
min X. Elle s'internréte: 1l'opiration o “ancre” 1l7objet X1 dans le pré-

construit X ou : x7 est un “objet du discours' .

Titusage d'un nom donné Xy introduit dans le discours un objet “décroche’,
Aiff€ré par repport & 1'immédiatet? des situations perceptives, matériel-
les. I1 est trivial de remarquer que ce n’est pas cde la viande crue. mais
une représentaticn qui apparait dans le discours.

I1 s'agit en fait d'un ensemble de représentations. X représente le fait
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que 1l'usage d'un ncm §ntraine avec lui tout un faisceau complexe de no-
tions - images-souvenirs-projections-désirs et déwout, un “préconstruit”
d quol le nom référe. Par ailleurs, la notation de classe {xl} représente
le fait que l'usage du nom ouvre aussi tout un ensemble d'autres désigna-
tions possibles de la méme ‘chose”, ensemble que le discours se chargera-
de remplir, mais sans fournir de critére d'appartenance strict, ni impo-
ser un paradigme unigue (nous essayons de traiter de ces ensenbles avec

les concepts méréologiques).

2) OpCrations d'enrichissement des classes-objet

a) Soit  yi{x }—3 {x}
1 2

Exemple: “La viande crue rend les animaux féroces, mais le steak=
frites est la nourriture favorite des Francgais®.

a(X) —— {1a viande crue}

v{la viande crue}——> {la viande crue, le steak-frites}-
b) Soit V{Xi}———#{xs}

Exemple: “La viande crue rend les animaux féroces, mais la nourriture
leur est nécessaire®.

a(X) — {la viande crue}
¥{la viande crue} — {la viande crue, la nourriture}
y enrichit une classe-objet en y introduisant un ingrédient ou un

agglomérat. ¥ est une opération inverse de la précédente.
c) Soit e{xi}~—~>{xu}

Exemple: "La viande crue, qui est &coeurante. donne des forces”

6{la viande crue} —>{la viande crue, la viande crue &coeu-
rante}

Cette opération introduit un objet qui n'est ni seulement "ancré™ (a),
ni seulement une récurrence transformée d'un objet ancré (y, v). Nous
dirons qu'il sfagit d'une 'sp@cification”. La rifCrence s'opére ici
vers un préconstruit d'un autre type que pour 1'ancrage; ce précons-
truit est de nature prédicative (une déterminaticn). Par ¢ s'introduit

déja une relation inter-discursive.

Les deux op€rations suivantes d€crivent deux types de récurrence dif -
Zrentes de celles que nous venons de voir. Ici, un nom reproduit un €1&-
ment de contexte, sa fonction dans le discours n'est pas la méme que celle

qui reléve des opérations o, v, ¥, 8. Ces opératicns ont donc des arguments

4 kS
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dont la construdion dépend d'autres opé€rations que celles que nous avons

déja vues.

d) m{énoncé}———~a{x5}
Exemple: Plus les animaux mangent de viande crue, plus ils deviennent
féroces. [Cette constatation...
Cette affirmation...
Un tel effet...

e) i{prédicat} — {x6}
Exemples: (1) "Plus les animaux sont féroces, moins ils ont de cer-
veau. Ce vicére..."

(2) "J'ai beaucoup révé de vous. Une image m'a particulié-
rement plu..."

Mais T est 1l'inverse d'une opération 1 qui est li€e & l'analyse du
prédicat comme nous allons le voir. L'exemple 1) pose le probléme de

la délimitation du prédicat.

B. Opérations liCes aux prédicats

Un des ressorts de notre analyse des objets est la prise

en considération de la forme fonctionnelle de la prédication; du point

de vue de la communicaticn, elle revient 3 la distinction entre le “thé-
me" et le ‘propos’. Est au moins "objet de discours’ au sens d&éfini sous
A. tout ce qui entre en place de théme dans la structure prédicative(*).
I1 s'agit donc de donner au prédicat un traitement qui soit compatible
avec ce principe. En d'autres termes, un nom n'inscrit pas un objet de
la méme fagon s'il est en position de théme, ou s'il apparait comme par-
tie cu propos, ou du‘brédicat” au sens large.

Du point de vue cognitif, cette asymétrie signifie qu'un

objet de discours ne s'oppose pas d autre chose que lui; done, dans 1l'ac-

te de nommer et malgré 1'Clément descriptif engast nar le nom, 1l'objet ins-
crit dans le discours ne fait pas repérer l'existence de la procédure de
description. Il en va tout autrement pour le prédicat; celui-ci peut étre
ni€; ou dénié; il peut &tre composé. Le prédicat suppose donc la possibi-

1it¢ de mettre 1'objet en rapport avec d'autres objets, par le biais de
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(3) Nous laissons de cdté ici la délicate reconnaissance des thdmes com-
me un probléme A résoudlre.
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catégeries d'objets, hifrarchisables et opposables.

Une conséquence immédiate de cette asymétrie est 1'insuf-
fisance des classifications de prédiéats selon le modele des "cas™ ou se-
lon 1'analyse fonctionnelle lopique et sa sémantique ensembliste. La rai-
son en est 1'extériorité réciproque dans laquelle restent termeset rela-
tions dans les deux modgles. Or il est &vident, <'une part,que le dis-
cours peut proctder aussi bien en partant de la recornmaissance des. pro-
rriétés de la relation vers celle de la nature de ses termes-arguments,

Gue de manidére inverse. D'autre part 1'analyse logique, en ramenant
1'information & une structure conceptuelle, vide la fonction théme de

toute teneur informative (ex.: "la baleine est un mammifdre® se réérit:

“De tout x quelconque, s'il est baleine alors il est mammif3re™) . Autre-
ment dit; 1'expression désignative est toujours seconde par rapport 4 1'ex-
pression prédicative. Le but cherché est un rérlage des expressions dési-
gnatives, de fagon que le discours ne puisse référer 3 autre chose quva

ce qu'il a explicitement construit. Or il est Ceplement &vident que le
discours naturel fonctionne autrement.

Enfin, il convient de se donner Jes moyens, méme minimaux,
pour rendre conpte de cette diversit? des liaisons pridicatives dbnt Aris-
tote avait déja montré l'existence. Un aspect de ce phénoméne est que la
limite du pridicat, en tant qu'unitZ découpable. n'est pas donnée une fois

pour toutes hors du discours. Elle varie dans le discours, et avec elle,

le nombre et la nature des arguments du prédicat. Dans le fil du discours,
les reprises thématiques (anaphores, nominalisations) sont un repére indi-

quant quelle limite le discours assigne au prédicat, et quels "objets” il

y détache.
Les opérations lifes au prédicat prendront en conséquence la

forme sulvante:

a) n(X) —= {P(.); P(.)}
b) 1(X) —> {P°(.); F9M.))

Ces opérations unt pour réle d'inscrire un ‘pridicat de discours’, de méme
que les opérations précédentes inscrivaient un “objet de discours™. Mais un
prédicat n'est pas un objet, et clest de cela cu'il faut rendre cormpte.

Le signe X joue le méme rdle que pour a3 le prédicat a aussi
un conterm préconstruit, gréce auquel peuvent &tre reconnus les objets aux-

quels il est attribuable (son ‘champ”). Et, de méme que les objets, les



- 44 -
prédicats sont rlcurrents (classes ouvertes, modifiables, encendries en
cours cde discours). On peut donc en traiter aussi en termes méréologi=-
ques ({...1}).
Le schéma P(.); P(.) représente formellement la fonction
"prédicat de discours', par opposition A celle diobjet. Le nombre des
arguments de la relation n'Ctant pas fixe dans le discours -et au niveau

de gfnfralité ol sont difinies ces deux opérations— nous ne mettons quiune
&

contrainte & ce nombre: cue P( ) corenne au moins une place: le prédi-

cat, quelle que soit sa composition interne, est toujours 1'"autre” d'au

moins un théme (un objet). (Ex.: P(.) représente aussi bien: ...est bleu;
...coule; ...est un fleuve; ...arrose 1'Egypte; ...arrose...de son eau
fertile; ...arrose ... ... ). De plus, l'inscription du prédicat est po-

larisée (&tre bleu / ne pas &étre bleu), ce qui permet de représenter son
rOle catégoriel (systéme de prédicats, possibilitd de rapporter l'objet &
autre chose que lui). Toute dfterminatien est népation, et réciproquement :
dire de quelque chose qu'il est bleu, par exemple, c'est dire qu'il est
ce que n'est pas ce qu'il exclut -détermination interne; mais c'est dire
aussi qu'il n'est pas ce qu'est ce qu'il exclut -détermination externe.

L'€criture P° reprisente un prédicat complexe, et o indique
la place d'un “objet apparent’, c'est-A-dire un objet qui n'est pas en
fonetion théme. Clest le seul point par lequel les op€rations n et 1
différent entre elles. 1 engendre ce qu'on peut appeler un prédicat “enta-
ché™ d'un objet, et par consquent offre 1la possibilité, dans certaines
conditions, de "détacher” cet objet par 1'opération d'cbjet 1.

Exemple: "Je cherche un appartement. Il a une cuisine et trois piéces"(?)
I1 devrait avoir...”

On voit que le passape d'une situation non distributive A une situation
distributive n'est possible dans ce cas qu'en “changeant de monde™ (une
situation est distributive s'il est rossible d'en Zmumfrer extensivement
les €léments). La distinction entre les deux orcrations a nour but de ren-
dre possible une articulation entre des modes diffirents d'analyse du rel,

donc de concevoir correlativement des schémas prédicatifs diffdrents.

Cette reprisentation encore grossidre repose sur des hypo-
théses d'ordre copnitif que nous ne discuterons pas lci. Mais celle qui
nous a conduit i remettre en cause 1'extériorité riciproque des objets
et des prédicats “de discours™ repose sur une conception de la prédica-

tion elle-méme. Objets et pridicats sont le produit d'une abstraction
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truction Jde prdiicat. Lioniraticn § est une poly-opirabion, car elli as

scele & tout covnie (Agw) sizuitanfment un 21&ment dans plusieurs ensens

tles disjoints:

- § instancie, par un oblet au reins, les places inscrites cans le pridicat,

- elle sClecticrne au moins e valeur dans le couple polarisé P/P, soit:

- elle inbroduit une meduvlation de la liaison entre n et A, que nous ep=

nellerons medalitt de re: T
e et UO)‘4. )u!\z

Exemples: “Newton est crovant™
a(X) ——— {Newton} =df A
n(X} — {€tre croyant (.);8tre croyant (.)}=df =«

a{Agm) = it n(4)

"Newton est sincérement croyant”
§(A37) —p,+ «(A)

Newton est athée

SAgmr -t w(A)

"Newton &talt-1l toujours croyant?”

Le niveau ol opfre § est celui de la prédication, et n'est
pas celul de 1'énonciation dent nous traiterons scus D. Nous postulons
que la distinetion entre objets et prédicats “de discours” s'effectue au
niveauv dc le d8terminaticon. Clest ainsi que la forme {x7} donnCe priala-
blement 3 1opjet. ainsi que cells du pré&dicat par laguelle est indiqué
quelque chose ot & o2 fonction et A schima prédicatif dans leguel 1l
peut ertrer, sunt ueoe anticipation de leur relavivité par rapport an rni-

veau de la déterminoticon. Car congue corme ur tout dynamique, clest ells

qui assigne la fonetion A et Ja fonction v aux €ilmentc qu'elle cenbient.



