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‘ches séniologigues
igte maintenant de-
re annde, le Centre
s'est attaché & justifier 1 le qui 1ui a ét¢ as-
signé d'organisme de recrercres et de coordination
et a diterminer l'orientation gu'il entend donner
4 sos btravaux.

4 sa crdéation en octobre 1963, sur 1'i-
nitiative de la Faculté des Lettres, 11 s'agissailt
d'ane petite unité de rechercie ayant pour but notam-
ment, . de coordonner des travaux dont les perspec-
tives méthodologiques seraient proches les unes des
autres. Cette vocation interdisciplinaire se dou-—
blait de 1l'espoir de voir se dégager de ceg rencon—
tres un certain nombre de recherches gul défini-
raient la personnalité scientifigue de Centre.

Cltest vourguoi, en raison de 1'impor-
tence la fois sociale et épistémologique des phé-
nomenes d'argumentation, nous avions décidé de pour-
suivre leur étude, entreprise deux ans auparavant.
I'existence du Centre permettait d'insérer ces tra-
vaux dans le cadre systématique d'un séminaire. Ce
fut le 3éminaire sur 1l'argumentation. Nos rencon-
tres hebdomadaires ont eu lieu du 8 novembre au 23
mai, réunissant en moyenne 25 participants.

L'aupleur du probléme a nécessité blen
sfir un vaste tour d'horizon gue nous nous sommes ef-
forcés de courldter au long de 1'année. Puls la ré-
flexion s'est centrée sur des problémes précis, né—
cegsitant un certain nombre de décisions méthodolo-—
giques. Des résultats ont été obtenus qui feront
l'objet de publications

Ltannde 1970-1971 doit é&tre 1l'approfon-
dissement de cette entreprise. Les méthodes & met-
tre en oeuvre retiendront encore toute notre atten-
tion, compte tenu de 1'inspiration lingulstique et
logigue (y compris sémantigue et peut-&tre sémiolo-
gique) pour laguelle nous avons opté. Elles seront
encore détermindes en fonction de le formation et
des intéréts des particicants, c'est-a-dire que
1'esvrit 4'échanges et de confrontations doit enco-
re 8tre zccentud. Nous entendons cette annde élar—
cir 1'éventail de nos investigations concrites et
considdérer notamment des phénomines argumentatifs
de types politique, religieux, pédagogique et ju-
ridigue.

Le Centre de re
de 1'Universitd de deuchite
puls wnr an. Durant cette pr
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Séminaire sur l'argumentation

&y Professeur
WIATT .
AUX, Ageistant

Ont participé au séminaire:
Bonnet, C.L., Geneve

Borel, ¥.J., ideuchidtel
Bunler, ., Lousinne

Ebel, #., Biemne

Galay, J.L., Lausanne
Gillieron, C., Genve
Hirgbrunner, M. Lausanne
Humberset, 5., Neuchitel
Jeanneret, F., Heuchfvel
Jenni, D., Lausanne

Knecht, 1., Lausanne
Licitra, L., ieuchftel
Morier, C.,Llausanne
Nicollier, ., ideuchétel
Oess, M.A.,Neuchltel
Othenin-Girard, C. Gen

o

Ferret, L.C., Neucuite
Renaua, J.D., deuctite
Reneud, M., Yeuchftel
Roulet, A., deuchftel
Roulet, E., deuchftel
Sciidpbach, F.h., Lausanne
Stanli, ., Lausanne
Varisco, P., teuchitel
Vay, F.A., deuctitel

Les notes qui suivent mne sont ni un bilan des
travaux qui ont été produits et discutés pen-
dant 1’année, ni une chronique du séminaire.
Elles ne veulent que fournir une orientation
sur les problémes que nous nous sommes posés
et tout spéeialement sur les perspectives mé-

thodologiques que nous avons adoptées.
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I. IE FPRUBLIME

Certaing des discours adressés par un
locuteur 4 & un auditeur B peuvent &tre intuitive-
ment gqualifiés d'argumentatifs, et ce d'autsnt plus
facilement gu'll arrive souvent que la place de B
goit occupde par un zsuditoire, c'est--dire un en-
semble de personnes gul entendent le discours.

Ce faisant, nous sommes tentés d'assimiler argu-
mentation 3 discours et de Jjustifier cecli en dfcla-
rant que les opﬂﬂﬂfi ne Jde 1la vie gocisle impli-
quent gu'il n'existe aucun discours gui, inséré
dans un contexte humaln, ne solt argumentstif, otest-
a-dire ne reléve d'intentions et de processus
versuasifs. Le discours est prisenté alors comme
ensemble de Dtrategles vigaent & convaincre autruil.
Le recnerche en conséquence, doit porter sur le
fonctionnement de ces phénomines d'influence. Une
typologie des niveaux de conviection peut méme etre

envisazée et cecl doit s'accompagner d'une classi-
fication des auditoires selon leur mode de compo-
gsition. On est 2insi condult & définir des et non
une spécificité de 1'argumentztion, cette dernic-
re ne ge tradulsant plus alors qu'en mécanismes
d'interaction socisle, & 1'exclusion des phénomé-
nes relevant de l'ordre du langsge.

Cette limitation n'échappe pas bien
slr au chercieur gui, pour y pallier, s'efforcera
de relier contenus argumentatifs et imp=zcts de ces
contenus, ou "moiasﬂ'aané81on” de 1l'auditoire. Four
ce faeire, 11 luil faoudrs non seulement observer les
effets au nive=zu de l'auditoire, soit empiriquement
soit expérimentslenent, meis encore définir des ty-
res d'accds 4 ce contenu. 3'i1 continue donc a ne
pas vouloir négliger les phénomenes d'interaction
orateur-zuditoire, il lui faudra en plus choisir
une méthode d'anzlyse de ce discours considéré com-
me un texte. Cette dernidre nécesslité poss toute
une série de problemes sdémantigues dont bon nombre
ne sont sujourd'hul qu'incompldtement résolus (voir
VI. Les znalyses linguistiques).

Enfin, en admettznt gu'une telle anily-
se 1lul permette de distribuer des "classes'" de con-
tenus, 11 ne peut ignorer cincore leg relztions exis-
tant & 1'intdrieur de et entre ces contenus.

11 s'apergoit olors qu’*v:nt iui, les riétoriciens
clagsigues, prevccu’ ‘s déji de ces liaisons, aveoient
préféré "fuir" dong 1'étude de 1lu stylistique. L=
tentation peut 2insi le zigner d'écouter le conscil
de Pescal et de juger "plus facile de censurer que de

LQ

répartir, parce qu'il est bien plus aisé de trouver

des moines que des raisons.” (1)

(IL Provincizles, 3eme lettre.
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Nous sgerions rnrésomptueux si nous pré-—
tendions cvolir évitéd ces tent-tions et ces incer-
titudes; elles furent lo motivetion d'un 2ssez
long varcours de 1= 1itér-ture de nos préddcesseurs.

turel”. Disons que, parsdoxslement, 11 nous 2 per—
mis de cerner 1'immensité d'un projet initizl et

iy

0

o U
de regssentir 12 nécessits d'une otnege métho-
dologigue limit: tive.

Imcginons en effet, un cvocit qui plal-
de. 3o situstion ypersonnelle drans le bzrrezu et
dans 1z cité, 1. comvosition du jury, les circons-
tunces politique ' du moment, tout
cel: a des congdguences sur lg production de sz
plaidoiries 11 en ve de méme pour son ton et se
gestes, pour les imcges dont 11 se sert et les te-
moins gqu'il 2urs produits. Rien de tout cels n'est
négligenble et coordonner 1'ensemble de ces €1é-
ments pose des problimes méthodologigues considé-—
2bles. LTous ces foeteurs font zppel de plus 2
des technigues d'=zunalyse et de contrdle souvent
trés €loignfes les unes des sutres.

slors, 1l f=ut peut-&tre revenir <u
dictionnaire qui consideére une zrgunentation com-
me " un ensemble de vaisonnements Sdtayant une af-
firmation, une thése” (2) ou encore ’'comme une
“maniérede présenter et de disposer les arguments’(3).
Car 1'argusent-tion, depuls Aristote et ses "llieux"
(voir: innexe 1), c'est bien cussl un ensemble ds
configurztions logiques, de strotegles de raison-
nement et de prés ntation des foits. WUalheureuse-
ment, 11 n'existe -ucun critére gul permette de
d€cider si un discours donné est ou n'est posune
srgumentation, de 1l mé&me fugon gque nous ne pou—
vone gzvoir s'il est ou n'est pas une démonstra-
tion. GCette situation résulte de 1'absence d'une
théorie logigue de 1l'argumentation.

Nous nous sommes proposés de rechercher
les premiers éléments d'une telle théorie en
vortant notrs ottention not-mment sur les "zrtlcu-
ietions logiques" intervenznt dans 1= composition
discursive. Lt prr ~rticulstions, nous entendons
non seulement les phénomdnes déja connus de coOr-
dinztion, disjonction ou subordinztion, m:els enco-
re les relntions entre sujet et prédicst dans 1'ac—
te cesertorigue, ll'interférence des conditions
de production du discours et de ces tyves de re-
lations, enfin 1x nature méme et 1l'org.nis=tion
de ces rolotions "logiques noturelles™. (4)
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(2) Larousse, Dictionauire du frungrlis contemnpo-
roin, 1906,

(3) Vocubul.ire de 1= philosopihie de Lulrnde,
Prris, 1u5l.

(4) Grize, J.B.:"Une étude de la logique naturelle

ne prend de sens que dans la mesure ou la logique
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n'est pas apprice par le sujet, ou que les rai-
sonnemants ne se font pas en fonetion de cette
logique apprise...lUne Ztude de la logique naturel-
le se situe 4 mi-chemin entre une Stude structu-
rale, qui cherche 4 décrive l'ensemble des pos-—
sibilités tntellectuelles d'un niveau déterminé,

et une étude fonctionnelle concréte qut s'atta-

che & des problémes d'efficience, d'erreurs, d'ef-
fets d’atmosphére,etc... Cette étude a en commun

de ne pas ecxplorer un ensemble de possibilités,
mais d'étudier les opérations récllement effectuées
dans des situations aussi naturelles que possible.”
Implication, formalisation, logique naturelle,
Btudes d'épistémolozie génétique, XVI, 1962, p. 30-31.




GUue nous 2vons
hoisie est : , Flle congiste
& ré er Ul ensgem blb sulfiszrment riche de textes
argument=tifs et 3 é*ugier 1= fugon dont ils sont
COﬁbeultS, dém=rche cul contient deux étupes dis—
tinctes: obuservation et description de 1'objet,
ormulation d'hypotnésesde travoll, gqul viseront
& lu construction d'un modtle de 1l'objet, et ex-—
plication, mise su point des catégories tréorigues
du modele, susceptible de reprodulire 1l'objet.
Prutiguement, cette démarche se hieurte
3 des difficultés qui récloment des choix fonda-—
mentaux.

1. Le choix des ftextes

otre parti pris d'empirisme nous obli-
ge & partir des fiits. Meis gqu'est-ce qu'un fait,
zbstraction fzite de 12 théorie gul permet de le

construire ? Or nous n'=mvons pos de thé

gorie de 1l'gpr—

gunentation, ou, pour é&tre précis, les thdories

qui existent ne nous porzissent poms répondre en-
core wux exigences d'une -pproche empirigue. Aus-—

81 ne disposons-—nous pcs d'un critére interne

pour reconnzitre un discours srgument=tii et for-

ce nous esgt de recourir 4 des critires extérieurs.

C'egt 2insi que nous =vons choisi, com-
me premier corpus, 1'ensemble des discours électo-
raux prononcés puor i, Fompldou et Toher entre les

deux tours des élections présidentielles de 1909.

I1 nous ¢ en effet puru reisonnzble de postuler

gue chzcoun des deux orszteursargunenta 1t en sz fa-

veur et gue, par conséguent, les textes en question

répond=ient &4 nos besoins. De plus, nous -vons ten-
té de résoudre en portie le probleéme de la perti-
nence du matdriel, en choisissant des le départ

cet ensemble de textes dé¢limité d'avence et clos,

non modifiable en cours d'=nclyse, pour des rol-

sons qui ne rester-ient p-s completement extérieu—
res =ux réflexions théorigues en ¢1:bor tion. Lz
solution =adoptée n'z £té bien slr gque portielle-
ment sutisf-isinte. En effet:

2) Dtun print de vue tout extérieur, un discours
électorzl peut corresvondre 2 ce gue le sens
commun entend pir argumentotion swns gu'ill
soit nécessaire pour le justifier de remonter
2ux sources sophistigues ou aristotéliciennes
des rel-tions OtT04t€D entre technigque or-tol-
re et pr.otioue politique. Un texte d' rgumen-
tetion politique apperait sinsi, 2 prenizre
vue, suffiszmment exempl ire de 1'objet visé.

b) D'autre part, en ce gul concerne certainesde
nos hyvothéses: !
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- 81 nous Jugeons utile de retenir le foit
que 1l'ergumentation g'effectue en situztion
de dizlogue, ou gue l'interaction d'un lo-
cuteur et d'un interlocuteur est une de ses
dimensions constitutives, notre corpus est,
de ce po.int de vue, pzrticulisrement repré-—
sentatif. kEn effet si on 1'envisoge sous
l'engle de ses "conditions de productions”
et, specifiguement, quant zux "razprorts de
sens"qu'il met en jeu (5), on constote que
l'ensemble des textes constitue un échinge
continu et bi-polirisé d'interpellotions,
de guestions guivies de réponses qui sont
zutant de nouvelles guestions, selon un
schém~ simplifié par le f-it gue le nombre
des a~cteurs se réduit 4 deux et gue le
nombre des discours est limité.

~ 31, de plus, nous tentong une distinction
entre différents types d'urgumentetion, en
fonection des veristions dons 1'"ouverture”
du divlogue ou, ce qui revient =zu méme,
des dezrés de contraointe imposés p=r le
locuteur, le discours électorzl est un ty-
re de discours ol 1o contrzinte est trés
forte, du feit gue 1o fin viséde par cheque
orateur est présente, dbs le début du pro-
cessug discursif.

-~ 31, eafin, 1'crgumensotion, en toat gue
phénomtne discursif visant 2 un "effet de
seng" (5) ne reldve pos du code de 1o lan-—
gue, mals de son utilisgition "en situation”
et si son étude impligue celle du contexte
historigque qui conditionne s production,
1l'ensemble des textes retenus présente
un gros avantige: un schéme relstivement
gimple de ses conditions de production
peut &tre construit, dazas 12 mesurs ol son
contexte se locelise dens un temps 1imité,
dans un espzce culturel cegsez zisdément dé-
limiteble, ces deux conditions le rendznt
homogine. 11 ne s'aglrz pour nous que d'un
sehéme, pulsgue notre projet est une =nalyse
logigque de 1'crgumentotion: l'essentiel est
gu'un tel corpus le permette, notre propos
n'étent ni historique, ni sociologigue.

(5) Le discours politigue "doit Ztre référé aux
rapports de sens lesquels 11 est produit: ainst
tel discours renvoie 4 tel autre, 4 l'égard duquel
11 est une réponse directe ou indivecte, ou dont
tl orchestre les termes principaux, ou dont <l
anéantit les arguments.” (P&cheux, M., Analyse
automatigue du discours, Dunod, 1969, p. l4.




- 9 -

Toutefois, malgré les ’Iuﬁtvie G Nous
venons 4 'éanunérer, leo textes retenus monifestent
un certsin nombre d'inconvénisnts gue nous ne stl-

rions négliger cor ils ornt un effet et sur le dé-
terminztion =t sur 1'zpplication des cotégories
théorigues nécessnires & 1'¢élzbor-tion de 12 mé-
thode. Ceg défzuts ont tous lu méue origine mzis,
selon le niveru ol ils se situent, si ccrtamins
peuvent &tre négligéa, d'autres sont, pour notre
trevoil, un rendicep. Le déf.ut me jeur tient =u
f=2it gue nous ne disposons pos a'un prodult ori-
gins1l, pulsgue, vue 1= difficultd 4'sccéder oux
discours originoux, nous =2vons dld nous contenter
de leur transcription porue dons les numéres du
journzl Le Monde des 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 15 et 16 juin 1369 (73 textes).

Ce foit entraine les conséguences sui-

vantes:

- Pzrce gqu'il s'=2git d'une treonscription de
1tortl & 1'écerit un cert in nombre de phé-
nomenes disptraissents débit, ton, p-uses,
qui sont cutant de menifest:- tions de 1z
langue en ug-ge, nous dtont un moyen ir-
remplogible de d€couper le texte en unités
de nivesu discursif, conformes & ce qui
sercit 1w protigue du locuteur ( 1o ponc—
turtion gul en est le substitut = &té
cjoutde por le journciiste au moment de 1=
tronscription). Il en v.o de méme pour le
découprge en poregr phes, dont rien ne
nous g-orontit gutil it un sens gquelcon-—
que; notre tiche seriit plutdt de le jus-—
titier apres coup, 2u lieu de nous en ser-—
vir comme d'un donné. On pourrait objec—
ter gu'il s'egit 12 de phénoménes de sur-
face et gue notre recherche des enchaine-—
ments logigues ne s'y crréte pes. Néan-
moins, d'-utres .roblomes apparcissent
gquli ne concernent plus 1. surface seule-
nent.,

— Prrece gu'il s'egit d'une tronscription
gqui "re-redlge” en les insérant dens les
colonnes d'un journzl, les déclerations
des cendidatg, les discours effectivement
prononcés sont regroupés, ﬂmputes, pré—
sentés, mis en évidence (tltTQ s), ete.
Rien ne gorontit done gue ce gqui est donné
comme un discours clos le soilt réclliement:
pris sépurément, tucun discours ne repré-
sente ~vec certltude quelgque choge 4'ho-
mogeéne. Séanmoins, comme 1'ensemble, lui,
est clos et homogine, une :ntlyse de ses
parties est possible, abstruction fsite
du découprge dos journtlistes et compte
tenu de notre hypotrnise gu'un discours

rgument«tif ne pout 2tre sn-lysé de fa-
gon isolée.
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2. Le provléme de 1o méthode

I1 s'zgit, pour nous, de ne pag "foire

de 1s philoscphie”, m-dis de tentsr une pproche
scientifigue de notre objet. On peut s'étonner
que 1= question se pose en ces bermes. Mais si on
reg-rde 1l'enseable des théories sur 1l'erguments~-
tion, on constote qu'elles ont toutes ét€ €lobo-
rées dens un contexte philosophijgue su sein duquel
1= gquestion de leur objectivité ou de leur cerac-
tere opdérationnel geut &tre volioblement posée.
Cette rem-rguc v.ut pour Aristote, pour Perelmsn
et pour tous ceux qui situent le probléme de 1'ar-
gunentztion dcus une perspective phénoménologique.
I1 est toute fois nécessaire de s'entendre sur

les termes et de n'en pcs rester & une opposition
schémetigue gui -pporte confusion et gui, surtout,
peut conduire l'une des prorties & s'zrroger le droit
de juger 1l'autre.

I1 y 2 en ré 1ité deux fagons d'enten-
dre le fzit d'étre "philosophe" d'une part, et
d'étre 'scientifigue" d'outre part. L'une rend
incompatibles les deux attitudes, 1'=utre les rend
indiscern=bles dsns leur projet fondsmental, mé-
me si leurs langzges diffirent.

Ainsi on peut &tre philosophe et cher—
cher une définition 3 priori, une "essence" de
1'argumentztion, se confisant slors & uae raison
spéculative dont le seul mode d'évaluztion est 1=
cohérence systémotique; on peut zussi chercher 3
décrire, subjectivement, un "pur vécu", donné dons
une intuition dont l'objet est, & 1a limite, inef-
foble. Mzis c'est sussi choisir 1- voie d'une sai-
sie totzlisante et définitive de 1'objet et tenter
d'en p=rler "en vérité",

A ce point de vus, ne peut gque s'opposer
de frmgon irréductible une monidre 2 posteriori d'a-
border - le probleme gqui consiste & pzrtir des faits
de lz "réclité donnée", qu'on systématise & par-
tir de 1'observation, gu'on reconstitue au niveau
inférentiel et gue l'expérience vérifie loc=lement
et provisoirsment.

Or choisir cette voie qui est celle de
1'empirisme, c'est encore choisir une philosophie,
mais ni 1o meillcure, ni 12 plus riche, ni lz plus
cohérente: le discours de l'empirisme n'est p=s
empiriste. ‘"Mes propositions sont ducidantes a4
partir de cé-fait.que celui qui me somprend les
‘recannatt & lUd fimupour dee monwgcns si, passant
pdr etlcs, - sur etles ~. par dessus ellee, 71 est
monté pour -en goptir. Il :fdut qulil surmonte Gés

“propositions; alors il acquicrt une Juste vision

du monde. - Ce dont on ne peut pas parler, <1 faut
le taire. (6) Wittgenstein, L. Tractstus logico—
philosophicus. Paris, Gallimard,19¢4.
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tion est absurde; car la propozition '11 n'existe

aueune viritd! équivaut, quart au sens, 4 la proposi-
"1l exuwste la vérité qu'aucune vErité n'lewiste’ (7)
1'oppositio tic ces deux types de dé-

5t en réﬂlité qu'un conflit de mdtavhysi-

AN

Un pourr- 1t ddzes
telt cugsi 1: possibilitd dtuns 2
refusant les
blen d= 1o ivn

wwrer 3'11 n'exis-—
ttitude critigue quid,
de cette opvosition releve zussi
scicentificue yue de 1z réflexion

38 1lobmﬂu1.ue ui gui, bier plus, rend 1l'opposition
de ces ux atititudes vide d= seng. Ln effet, d'une
purt, ~tt1tuH“ critigue gulde le va~et-vient.de

[

l'observation % 1'Jlzbor-tion du modile trforique en
explicit.ont les conditions de v-1idité de 1o métho-~
de choisile et son cpplic bilité, 4tent donndes les
hypotheses feuristiques dlimit-nt 1. spéeificité de
1'objet 2n<lysé; c'est son "monent" scientifique.’ 1o

réel n'est jamais 'ce gu'on pocurrait eroirve’ mais 71 est
toujours ce qu'on qurait di penser. La pensée empi-
riqua est claire, aprds coup, quand 1’appareil des
rarsons a été mis au point...En fatt, on connatt con-

tre une conmaissance gnterszre en d&truisant 18 con-
natssamces mal faites'’ (8)

D'zutre part, elle tente de tirer -u cl~ir, ~uesi loin
aue po saible les présupposés et les dltlcns de

production du discours scicntifigue 1u1—r me, £n ex-—
plicitznt 1. functlyu nistorigre et socinle des con-—

cepts crnoisls, ~“batroction f:ite de leur fonctionne-
ment d.ns un NYDt-JL sclentifique donné. "I historien

U

deo sctences dott prendre les idées comme des faits.
L'éptstémologue doit prendre les faits comme des iddes
en les insérant dans un oystﬂme de pensies.” (7)

Cl'est en guoci consi

dens 1'une comva
procede d'un mbne

¢ gonnoment LullDbOpﬂlee Vel s
1! utre ~CthitP, 1M critigue

. ¢l slui-cl consiste = reple-—
cer 1'=zctivité scien ¢ = telle dins le cadre
de 1' .ctivitd humi ine en zéndrol, wu nivewu de so si-
gnific;tian his*orique. “L'Zpistémologie doit s'effor-
cer de saisiyr les concepts scienti ‘fiques dans dee syn-—
théses peycholoniques affectives?®, (@)

4

opiiie est un faux problenes.
Lr ce qu'on f£1it% : cholsir la
1'¢esuner comue t=lle, donc
sur ellec Ainsi, toute cul-

ture scientifique doilt commenccr par

I, Paris FUF 1959,

(8) Bauchelord G. L Tormetion de 1'esprit sclentifi-
s ue’ T“”flo, ‘Vﬁ'l:ﬂ, G 13—-1Q.

2
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par une catharsis intellectuelle et affective.
Reste ensuite la tdehe la plus difficile: mettee
la culture scientifique en état de mobilisation
permanente, remplacer le savoir fermé et statique
par une connaissance ouverte et dynamique, dialec—
tiser toutes les variables expérimentales, donner
enfin a la ratison des raisons d'évoluer.,” ()

Cela est d'autant plus important que les fzits dtu-
di€s sont de nature soclale (discours) et gue les
modeles utilisés modifient 1'objet gqu'ils schdma-
tisent au point de Ilul donner une '"nature", d'en
faeire une chose.Onn' 1ras le droit de parler du
discours numain comme d'un cslillou ou d'un insecte
pour des raisons qul ne sont pas seuleneant moraleg,
mals qui sont lifes & 1la conception méme de 1'objec—
tivité., I1 n'y & pas de regard désintéressdé possi-
ble sur le monde (surtout lorsqu'il s'asgit d'his-
toire),que 1'on parle en termes 4''"essence" ou en
termes de "faits',

Ceci dit, on peut mettre en évidence
certains impdratifs de mfthode qui seront les nd-
tres et qui appartiennent zu "moment" scientifigue
de notre démarche :

(1) Viser % n'utiliser gue des critdres opfratoires,
vermettant de 4¢finir des concevts (par opposition
4 des notions plus ou moins intuitives), tels que
deux personnes gui leg utilisent soient condulies
au méme jugement, ou telsque leur sens se rédulse

5 une ragle de fonctionnement explicite et univo-
gue dans un systéme de relations donné. ainsi, la
"bewuté" d'un texte n'est pas un concept opératoi-
re, alors que le'mombre des mots" peut en étre un.

(2) Cette premidre exigence n'a de sens que dans
une perspective gui renonce a tenter de définir
l'argunentation "en sol” et & priori,malis qul s'ef-
force d'élaborer une approche progressive de son
fonctionnement {(logigue en pzrticulier), en isolant
provisoirement des mfcanismes locaux.

(3) Cette persnective fait appel, essentiellement,
4 la notion de moddle dont lg nature méme est de
consister en un systome de relgtions. hussil, dans
l'observation de 1'objet, l'attention sera-~t-elle
déplecée des ¢léments vers les systimes qu'ils
constituent, ce qul oblige & renoncer 2 toute di-
marche simplement texinomigue, blen gue celle-ci
soit préaiable.

(4) Dans c= but, on ne chercaera pss &4 passer di-
rectement et par induction des observations sux
lois, mazis on parbtira toujours d'un schéme préa-
lzble (mod>le) pour en étudier la pertinence

(9) Bachelard, op. cit.



face 4 1l'obssrv tion. Surposons, par exernple, gu'il

sgisse de ddterniner ce gqui, dsns un discours don-
né, corresvond & un fait (par opposition & une ny-
% e valeur, etc.). L'observation

ubile, pulsyu'on neg
5 un fait. 11 fzudrs
ul itére, réunir ensuite
le isTont =21 en tirer les con-
- 1
! 4

3
nouvolr revenir sur le critire
i

. - N
7 oannexe 11).

(5) Enfin, dans lz mesure ou la construction d'un
modéle suppose uile certaine nomogeénédlite de se

éléments et ol la purTlnvﬂce de ce modele dfpend
de la délimitation d'un ensenble de phénom. nes
qu'il simulera, nous considérerons notre corpus
comme un objet gqul se suffit & lul-méme. dous
ferons toutefois lu réserve gue, si nous décidons
de nous en benir aux sculs elwments qul y bunt
attestés, c'est en tenant compte du falit gu'un
partie de ces €léments renv01cnt SUX condltlou de
production du discours et & sa finalité, ce ren-
vol étent manifesté sur un mode discursif.
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I11. L "TRUITE D L'ARGTHERNTATIOR"

_._—-——.—_._.._——_._.—...—-—_u_

'egt 1'exposé contemporsin le plus im-
rortsnt drns le domains de 1'sargusentation, d'une
vart po.r s> définition du discours philosophigue rcpl

cé dris un c*drc rkétoriquﬁ d'=sutre port por 1- "son-
me” clossée d'vrgunents gu'il présente.

(1) Les c .dres de 1'-rguncnt=tion

Ltargunentation est d'abord opposde

4 1. démonstr.otion, comme frissnt intervenir des con-
ditions psy higues et soclcles supplémentoires. "Car
toute argumentation vise & l'adhésion des csprits et,
par le fait méme, suppose 1'existence Jd'un contact
intellectuel”. (lo)

Cecl exige un certain nombre de conditions techni-
ques et socisles, per exemple frire portie d'un méme
milieu ou Lntretenir des relations soclrles, mois
surtout, pour gu'une ~rgunentstion se développe, il
fzut gue ceux suxquels elle est destinée y prétent
attention, Ch. Perelman définit donc 1’*rgu‘entﬂtlnn
CoOmne "tfutu entidre relative 4 l'auditoire qu'elle-
cherche 4 influencer”™ (11)

Cecl implique pour lui 1'étude de cet
2uditoire comme construction de 1'or-teur, 1'exsmen
des conditions d'sdapt tion de 1'orateur & 1l'tuditoire,
enfin 1o recherche des modes de persusder ¢t de con-
vainere. 5 nméthode va done reposer sur 1 notion
d'-ccord.

(2) Le point de dépirt de 1' - rgumentztion

Tn effet, gi l'existence d'une argumen-
tetion présuppose 1- préseace d'un cuditoire, son
développenent supposs sncore 1'7ccord de cet zuditoi-
re. Cet rceord porter sur le contenu deg prémisses,
sur leur choix et sur leur présentstion. I1 f-ut donce
définir en preaisr, selon Che Perelman, les types
d'objets d'-ccord et excaniner s'll existe des cccords
vropres & cortaines zrgunentstions. Les problemes re-
latifs ~u choix des données et 4 1 présent-tion de
ces donndes reldvarkostérieurenent de 1'exsinen de 10
forme du discours et conduisent a4 un catzlogue des
technigues srgunent tives. Parnl les objets d'<ccord,
Ch. Pereim=n distingue :
=) Les f=its, 1o rvé=litd concréte, ou pour citer

{(10). Troité de 1'Argument-tion, p. 18
(11). Tr.ité de 1'argument-tion, p. 24

3
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lé" sy e té es plus con-
7

7
Lfi quas ou de con
s Z

transcendant [’expérience.(13)
c) le ptions “drdses prr 1'-uditoires et guil sont
lides nple ccile g

1 2t ~u vr-iseabl-ble, prr exe
10 gualitd d'un wete fonifeste celle de 1'auteur de cet

d) lss val ours, du type de celles interveasnt dans les
donaines Juridigue, philosoplhigus ou politique

) les hlﬁfd?culug, telles cgue 1% supdricritéd des homres
sur los :nimaux, des dieux sur les homics,

f) les lieux, c'sstb=d-dir: cu seas sristotdlicien du ter-
D2, des topigues, ou prdisses dl'ordre trés gindral,
auxquelles on o recours pour fonder des veleurs on los
rattacnent 4 4’ruu1~s voleurs plus géndéreles. Lo strue-
ture fonderentzle du lieu reste comme chez Aristote,
celle d'unc _flb copiétée por un procédd d= construc-
ticn ot fondée sur une lci. (Voir Lnnexe 1)

)

Ces six objets d'aceord représeatent, pour Ch. Icrelman
iz mneniere dlappréhendor le contenu des prénisses, oun-
tenu sur laogucl ve "intervenir™ le ddveloppement de
1'ergurentetion. anelyser ©insi l2s prémisses revient =2
traduire 1'effort de 1'oreteur cen fonetion de 1ot cong—
truction gu'il s'egt f-1itc de gon ~uwditolre ot notam—
ment des "jsux" gu'il ¢ pu pratiguer sur les nand
totionsexplicites ou iwplicitos d'un z2ccord de cet au-—
ditoire.

Ju moins nous le supposions et ce Type
d'enilyse sur lc metéricl do discours politique gue nous
avicns choisi futbt noitre premier essci méthodologlgue.
(Voir innexe III.) Mris 1'zpplic: tion nous permit de
constiter repidement 1'uspect encore non cpéra:tolre de
tull%S notions. cnw“@ut définir vn £0it, c'est-

—dire commcent 1 cslgue chose 3t commun
pluulPdT ? Comment ,ti f“ur sussl opinion do vé
et guind =—t-on dAntdrit 4 retenir pour foits =t vérités,

des 1dézs gul vor issent po ~ds qui Mposds

8
p=r 1l'oriteur risguent d'ind 1u~nc :r frussen=nt 1' nalys-—
¢ du discours 7

ot

Uc

= derniler ne SOTﬁ At pos du texte,
n' o7 seul responsible des prégo.ptions
les gutil uettre en dvidenc: ©
(12).Poinc-ré, =e, L v:leour de 1. science, Paris 1

Flammarion, 1920, Introduction, p. 65.

(13) [r:ité de 1'..rgunent. ti-n, p. 92




de foree d'zdhiédsion
donne lieu &4 une gue surmontersit
peut-€tre une roche U8y Cnc SOCLOLﬁuique.
tials tout ce gque le texte peut rdvdlier c'est 1'imoge
que 1'orateur se falsait de 1'accord de son auditoi-
re. Distinguer done les ssopes au niveau des fina-
1ités cu d'un certain 2> d'=4d: ' “@uf entral-
ner le risque de ”UnldSiDT graves da interpré-
tetion des intent : 5 1taudi-
tolrs, 11 est pos 51b¢b d'en faire un concept & con-
dition de n'y pus volr un agglomérat d'individus

enn chzlr ¢t @n os. L'auditoire peut sculement jouor,
dans le cadre théorigue de 1l'urgumentstion, un rdle
enelogue & celul des zotants d'A. Greimas (14) ou

se situer dens un schéme du type de celul de R, Ja-
kobson (15). En d'autres termes, en t:rnt que sché-
ma qui appartient & lo thiorie, un =2uditoire est
toujours homogene, un groupe d'auditeurs ne 1'sst
probablement jam=2is. L& nzture du premier peut s'in-
férer a pertir du discours, celle du second rels-
ver=lit de l'observation psycnologique et sociologi-
gue.

c+
LJ
O
D’
O]

(14) Greimos, A. J. 3émontique structurcle. Feris,
Lz rousse, 1960.

(15) Jekobson, R., Issais de linguistigue générale
Paris, Bd. de Minuit, 1963,
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b) 1z dire tiju, soit 1. question de s voir
=tion est fovor.bhble, ddf-vor.ble ou neulre vis-iL-vis

c

d. ce sujet;
¢) e stnd-rd ou cocore 1. base sur laguelle = €54 frite
12 elrsgific .tion pr dircetion,

d) .es voleurs ou buts, c'est-4-dire ce que les gens dési-
rent ou obtiennent. Chez Loswell (16) par exenple, les Vi-
leurs représcntotives wnt lo revenu (Lrgent ou biens), 1le
sdeourité (s ntd, vie) ot 1. 474< (t

{rence {pouvol , réput=tion,

eng eaployds pour rsliser le
e, €t be subjectifs!" g2
il dore, les corcotéristiques per-

ion centr-le;
cussi source et aul dfsigne 1 por-
non de gul ou de quoi unes ddcluro-
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