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me dans 1l'exenple suivant, extrait-du corpus "Communistes et chrétiens®:

(6) YAvec la classe ouvridre, 1'Union du Peuple cde France, ce scnt
les enployés, les paysans, les inggnieurs et les techniciens,
les enseignants et les artistes, les couches moyennes, 1a
rlus grande partie de notre peuple que frappent de plein fouet
les méfaits de la politique actuelle™.

2.1. Effet contrastif

Afin ¢e cerner la spécificitl de ce fonctionnement,
nous nous référerons aux concepts ubtilisés par QUINE notamment dans
QUINE (1961).

On sait que, d'une manidre gfnérale, 1'extensionna-

1ité se céfinit. par le critére de substituabilité: un inoneé déclaratif

simple est extensiomnel dans la mesure ofl il est susceptible de recevoir
une “valeur de Verits" et oll, lorsqu'on change 1'argument, cette substi-
tution implique‘suivant que les noms appartiemment ou non & la méme clas-
se une non modification ou au contraire une modification de la valeur de

vBrits. On dit dons ce cas que les noms sont en position référentielle

(cf. "Failure of substitutivity reveals merely that the occurrence. to
be supplanted is not purely referential®) ou encore, suivant la termino-

logie de FREGE, qu'ils réftrent de maniére directe (par oprosition & .

"obligue" (voir la note de QUINE lui-méme dans 1'op.cit. p. 18: "Frege
spoke of direct (gerade) ond cblique (ungerade) occurences, and used
substitutivity of identity just as here").

En ce sens, un énoncé tel que (2) est de nature ex-

ten81onnelle le etest...que..." v a pour fonction d'inscrire un nom

(ou comme nous le verrcns plus 101n, un &noncé entier) dans une posi-

tion référentielle: on peut faire cpérer une substitution a la place

ainsi d&ésipnfe et la phrase prendra, pour le processus’ discursif consi-
acré, une valeur diffirente. Ce scnt d'ailleurs les autres discours qui

se chargent de cette substitution, marquant ainsi qu'inscrire un terme

en position r&ffrentielle c'est du méme coup l'exposer au sein d'une con-

(1)

joncture de rapports de forces, souligner un enjeu.

(1) On ne saurait mieux que sur un tel exemple, illustrer le caractére
de support ce rapports SOClqu qu'ont les oplrations discursives.
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2 .2. Effet constatatif

Neus prencns ici un terme utilis¢ par M.-J. BOREL

(1975) lorsqu'elle tente de caractiriser le statut d'un éncnel par rap-
port 3 un locuteur, cu plus précisément: aux ¢ifférentes instances énon-
ciatives qui entrent en jeu dans sa producticn. CorrClativement au sts-
tut de constat attribué & 1'éncncé, le locuteur est qualifil de t€moin
(par cpposition & agent).
Exemples:

(1){S2 dit que Sz aimable

{Sg dit que S3 est grognon

(2){Sﬂ dit que Sz veut la paix
LSo dit que S3,urépare la gfuerre.
dans (1), dit M.-J. BOREL, la contradiction porte sur Sy en tant qu 11
juge S3 (S est agent ) alcrs que dans (2) elle porte sur Sz en tant
qu'il est‘agent de deux projets contradictcires que S, raj pporte (So est
témoin).

Or, il nous semble bien distinguer 13 1'effet produit
dans (3) : 1'¢nonciateur rapporte un fait qui n'est pas en -question, qui
est bien conmu. Cela nous laisse ouverte la question: dfoll provient le
savoir? de quel discours producteur de sipnifications s'origine 1'noned
enchissé?, Nous sommes bien 13 dans 1lé domaine du préconstruit, au sens,
notamment otl C. FUCHS 1'entend: (cité dans M.-J. BOREL (1975))

"( Tl . - - L -

le préccnstruit est un cnonce assertant une propriété pour le-
quel on ne peut faire appel & 1l'interdiscours pour retrouver
un S agent pris en charge par 1'énoncé. *

Diun autre point de vue, et afin d'cpposer ce cas
au nprécédent, nous disons que dans un énoncé de ce type, c'est 1'inter-

prétation intensiormelle qui est dominante: les noms qui entrent en posi-

tion d'argmment ("les mauvaises conditicns de logement™, ete.) ne sont
pas en “QSlthn "urement référentielle”; dans la mesure ol les chan-
ger n aboutit pas A une distribution difflrente des valeurs de vEritc,
mais 3 1la production d'un &ncnect glffurcnt sans pour autant &tre contra-

dletoire avae 1'€nonct de d& Mrt

2.3, Effet d&finiticnnel

La d&&finiticn est 1l'effet de discours qui simule par-

ticulidrement le discours scientifique: elle participe cu mouvement per
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lequel les objets dont on rarle se voient imposer une désignation. En ce

sens, son fonctionnement est intradiscursif: le lien de la réf€rence des

noms se trouve donné dans le disceurs lui-méme, cu pour reprendre une
formulation de P. HENRY cité dans M.~J. BOREL (1975), 1. 43

"la référence du discours produit (les savoirs qu'il manipule

en les symbolisant) est identique au "discours de référence"
gu'articule (par 1l'usage des noms) le texte ol ce discours est
matérialisé.t

Lieffet cdiniticnnel 1i¢ 3 la thématisation (ou nous
pourrions dire: 1l'usage définiticnnel de la thématisation) se distingue
donc de 1'effet conttmstif en ce que, notamment, le nom défini (le “de-
finiens)

a) ne renvcie pas obligatoirement 4 un autre discours

b) se trouve en quelque scrte "mis 4 1'abri" des polémicues,

dés que se trouve reconnu le caractére définitionnel (done plus ou moins
arbitraire) de 1'énoncé. _ .
: I1 sc distingue de 1'effet constatatif par le fait

qu’il n'est pas un simple constat rapporté par un sujet S1 mais au con-

traire le procduit d'une activité de mise en rappert onérée par un tel,

"sujet énonciateur” pcur que pisse &tre assurée la cohfrence intra-
discursive. Le mécanisme de la d€finiticn peut &tre rapproché de 1l'ac-
tivité scientifique décrite en ces termes dans P. RAYMOND (1973),

p. 277

*le savant agit 31 1'image de tout individu qui parle, qui manie
des signes: il ne compose pas le signe & 1l'objet aqu'il désigne,
il ne compare pas une notion 3 la réalité quielle doit penser,

mis 11 impose au prealablée dées sifnes, des notons, 4ux objets
qu'il appréhende, clest grice 3 1l'imposition méme qu'il peut
les appréhendert.

3. DESCRIPTION FORMELLE

Dans cet essal de mise en forme de notre concep-
tion du fonctiomnement discursif, ncus nous réfirens A FREGE pour plu~
sieurs raisons: .

1. par la notion de référence oblique, FREGE intervient directement dans

le probléme du préconstruit (par X biais des Znoncls "en mention™)

2. come le souligne M.~J. BOREL (p. 22) "Chez Prege, le probléme de 16—

ncneiation appareit dans 1'€eriture méme; le signe +p est un schéme
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di¢noneiation qui “inscrit? 1'extériorité ce 1l'énongable, par rapport 3
tasscmption d'une cecurrence hic et nunc" et, comparant:FREGE A RUSSELL,
elle ajoute: "Dans le second cas, il n'y a pas d'espace subjectif de
1*¢énonciation; cCans le premier, il s 'agit dfun espace vide".
Or, conme 1l a &t¢ rappelé plus haut (premidre par-
tie) . 11 ne sa aurait y avoir de discours, donc d'Cnonel, sans des posi-

ticns de sujet (espace subjectif de 1'€nonciaticn) et sans une articu-

lation de discours (interdiscours) dénivelés les uns par rapport aux
autres, grice i lacuelle les noms entrent cans un processus de référence
et des &noncés fonctionnent comme des prcconstr'ults°

Done tenter une telle entreprloe c'est ré-introduire

dans l'apparente linéarité du texte, la complexité dfun espace subjec-
tif stratifie, oli chaque instance, plutdt que le reﬂrcsentant d'un locu-
teur coneret (1'"auteurt du texte, telle cu telle perscrne, telle ou
telle institution, etc.) figure une place, une fbrme vide, qui n'est dé-
finie que par sa différence par rapport aux autres places. Nous intro-
duisons ainsi plusieurs signes | s chacun narquant comme chez Frege,
1'%extériorité de 1'énongghle”, mails par rapport A des "sujets" S3

distincts: ex.

Pans une telle "chatne’, le niveau ol 1'on se situe est celui da sujet
Sy. Les niveaux antérieurs renvoient aux discours oll se construit la
référence des nums et des expressions pris en chargf par 8. Ils peu-
vent ccnsister dans: différentes instances co-présentes (processus dis-
cursifs contradictoirey voisins, ete.) ou des discours antérieurs (a
sens d'une archfologle de ces discours).

| ~ La différenciation des niveaux fncnelatifs sfopére
au sein dfun texte notamment par le jeu des interprétations extension-
nclle vs intensionnelle des énoncés.
Ainsi tel énoncé opague pour un S4 (uonc en interprétation intension-
nelle) sera transparent (done interprété en extensicn) pour Sj # 85

(voir & ce sujet M.-J. BOREL, 1975).



S

1

..77...

Enfin, nous poserons que:
tout discours. fonetiorne sur la possibilité pour un sujet énoncia=-
teur Sy de “globaliser”, c'est-3~dire de réduire 4 une seule, fic-
tive, 1l'ensemble des places, de sujet des niveaux ant€rieurs A celul
de sa propre prise en charge <¢ncnciative. Cette “glcbalisation® est
la premicre op€ration rar laquelle s'effectue 1'éncnciation; préii-
mingire A 1'assertion c¢lest elle qui inscrit bel et bien 1'€nongable

ccmme antérieur au sujet, en tant qu'il se rapporte A une autre ins-

tance que le sujet qui &éncnce et que se trouve ainsi scellé le sens
de ce qui s'énonce.
Lieffet de cette opration,est la constitution pour

d'un sujet universel S,, qui est le garant .de h'cbjectivité de la

(1)

référence .

I1 nous semble important, avant de passer & un

mode possible de description formelle d'un fonetionnement de 1'énoncé,

de rapreler guelques mincipes que, selon nous, cette description deit

intégrer.

1.

2.

Tout nom est désignatif non d'une "chose" (empirisme) mais d'un Znon-
cé: il y a toujours d&Jja du dscours.

(ConsEquence de 1) L'idée d'un retour possible 3 lforigine des super-
positions de discours et d'attribuer un commencement au processus
d'engendrement dfun &noncé (sous 1l'espéce, par exenple de 1'antério=-
rité de "notions") repose, sembie-t-il, sur un présupposé mythique.
L'ant€riorité d'un discours par rapport aujuel le discours actuel
puise ses références fonde le prinéipé suivant lequel le discours s'or-
ganise par articulation d'€léments dénivelés, la formalisation ayant
pour téche de dferire cette articulation.

La maniére dont un discours s'articule sur un autre est récurrente:

1'¢noncé ris en charge par S, rar le jeu d'une opCration qui porte sur

1
les niveaux antérieurs est, & son tour, susceptible de fonctionner
comme "Cnoned produit 3 un niveau antCriecur”, pour un "nouveau® sujet

Sl' En ce sens le rrocessus de production du discours est bien un

(1) Cette forrulation ne serait vas complCte si ncus n'ajoutions, que le

discours fonctionne &galement sur la capacité rour un sujet Sl d'ou-
blier ou de méccrnaltre le jeu de cette op€raticn, ignorant ali moment

de 1l'énonciaticn, la stratification des instances ¢nonciatives qui l'ont
précddé, pour nfen retenir que cette illusicn ¢'un sujet universel uni-
que. C'est 13 sans doute ce que M. PECHEUX (1975) arpelle: oubli no 1.
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processus de re-rroduction. Ce yprccessus est homologue 2 lui-méme sur

toute la chaine des instances &nonciatives: homologie cu répétabilité

qui est bien la marque de ce qui »osscde unc motérialitc.

5. La re-production du discours intégre aussi le changement dans le dis-
cours, effet de la stratification du sujet universel et de 1'inter-
acticn entre ses instances au sein d'une configuraticn de rapports
de forces (idBologiques/scientifiques), mais effet aussi de change-

"ments réels produits dans le prcceséus de r&férence par 1'apparition

de nouveaux Cléments cdu savoir (ouverture de notre objet sur son an-

térieur: histoire des sciences, théorie des idéologies,...)

En résumé, comme on 1'a compris, ce qu'il s'agit de
formaliser ici, ce n'est pas la.producticn d'un discours par un sujet &non-
ciateur au sens ol la grammaire générative, par exemple, entend 1'engen-

drement d'une phrassudu-point de vue d'un "sujet de la lanpue®, mais 1l'en-

chafnement d'un processus ol chaque niveau tour & tour peut &tre pris

comme point de vue d'un  "sujet de 1'Cnonc", sans quiaucunc n'ait, de droit,

de statut privilégic.

Cela doit nous mener sermble-t-il vers un mode de repré-
sentation relativement criginal, ol notmment, la notion d'"arbre" (do-
minante dans la description du fonctionnement linguisticue: grammaire
gfnérative, sémantique génfrative, etc.) serait remplacle par une noticn
a'Wschelle' voisine de la structure d'échelle (cu encore en langage
savent" de SEG.oIde) telle qu'elle est définie par BENZECRI (1965) et
reprise dens LECOMIE (1974). I1 s'agit, en bref, de représenter formel-
lement une stratification d'expressions (signes 3 plusieurs insertions
ou encore dans la terminologie de BENZECRI: "simplexes® segment&s”™ ou
beaucoup plus banalement: "peignes™) et les transformaticns qui font
passer de l'une 2 1'autre par le jeu des changements de position des su-
jets énonciateurs, scus la forme de morphismes dont le rfle est d'im-
briruer cu de juxtaposer. Nous ne nous Stendrons pas ici, puisque ce
n'est pas le lieu, sur les détails, relativement technicues, de cette

formalisation.

Notons cependant que c'est 1la thématisation en
foctest,..que...” Jul retient particuliérement notre attention dans la
mesure oll, résument ce guc nous en disions en 2) , nous pourrions énon-

cer: .



_79_

1o thématisation en "clest.que..." (du moins dans ses usages con-
trastifs) est i'opération (cu 1l'ensemble ¢'vpérations) discrusive(s)
qui dEcoule principalement de Ta mise en rapport de plusieurs niveaux de
référentialité (ou niveaux énonciatifs), 1iés chacun 3 une instance &non-
ciative distincte. Flle désigne dans le discours sa propre dénivella-

De ce point de vue, elle est nécessairement dsente
du discours logique, discours ol s'efface la pluralité des niveaux, com-
me elle est absente de tout €noncé déclaratif simple (Enoncé dénué de
marques apparentes d'énonciation). Peut-8tre pourrions-nous d'ailleurs
formuler 1'hypothése que tout énoncé, ne serait-ce que dans le proces-—
sus de renvoi des noms A leur rofprnnt est le produit c'une tcllb mise

en rapports. Ce serait cire que 1'énoncé déclaratif simple (du genre

"X est p") loin d'&tre 1'€noncé d'origine 4 partir duguel ont lieu les

modifications, est plutlt le produit de 1'effacement de marques &non-

giatives telles que “c'est...que...”, cet effacement étant, 1d encore,
condition nécessaire de llarticulaticn de plusieurs &nonels en un texte.
Voici, bricvement exposfe une description naive ue
nous proposerions de certains énoncés.
Soit par exemple:
(2) "C'est l'aristocratie de 1l'argent qui a peur de la liberté™

pris en charge dans un discours (concrétement ici: 1'allocution de G.

Marchais aux Chrétiens, de 1976) par un sujet Sy. I1 paralt naturel de

PDOSET:

1) 3 partir d'une variable X (qui tient lieu ici de "tout ce qui s’est
dit antérieurement” et repire un "univers"de discours’) une opEration
fque nous noterons o, afin de souligner la yurente avec ce ~ue GRIZE

(1976) appelle “opdration d'angrage ', a pour effet de domnmer 3 X 1a

valeur d'un ﬁmhmmﬂpmmmm:omlmsaxmunm%weyrb

e afX) = {1'aristocratie de 1'argent}
Cette opération €tant effectule, 1l'ensemble des
njveuux ol se econduit la référence (iei: ce que "liaristocratie de
17argent' veut dire) visent A fonctionner comme un seul niveau a'as-

serticn, que nous notons: - S . :
2 ' ! Sy (asserticn per le "sujet universel’).

2) De Su 3 Sl’ il y o inscrtion du nom construit priclidemment, ou exis=
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tant au niveau du sujet universel (dcne toujours: la nominalisation

{'un Cnoned) dans un moule exprimant la prise en charge par Sy

X

)
v
S a(X) = {1'aristoeratie de 1'arpgent)
f
v
Xell

u
S1 TP(X)
. - v~ _.(1; .
Remarque: pour un sujet bi venant ”apr&s“( ) Sl; on pourra avoir:

iaristocratie de llarsent a peut de la libertC'. Cnoncé déclaratif
O &

simple, cll le pronemsus de référence n'est plus & signifier

.4 Xeta () P(X)
Sl(‘tsu) . (effacement des mar-
' ,i ques éncneiatives)

"é'{ a X eXeP
1

On pourrait aveir également une nominalisation du

genre: “L'aristceratie de 1'argent-ennemie des libertZs®, cuvrant ainsi

& ) 3

1z voie & un nouveau fonctionnement du méme type ol ce qui est produit
A L

par’Si (transformé alors 3 son tour cn un Su) sert de référent i ce qui

est produit comme &noncé par un S{, du renre: “C'est l'aristocratie de

liargent ennemie des liberté€s, que nous combattons™, ete.

Ceci. entre autres, décrit naivement 1l'usage contras-
Eighde “ctest...que... . L'aspect particulicrement contrastif serait le
résultat de la coprisence pessible dans un méme Su de plusieufs univers
de discours (division en S&) conduisant A des ancrages (o (0 .a(Y),
a®)...) antagonicues cu voisins. L'énoncG est alcrs repfroble, non seu-
lement sur l'axe vertical de la rdhticn préconstruit-discours, mais aussi

sur un axe hcerizontal, oi shligment plusieurs ancrages possibles, cha-

(ST . o cxm =

(1) Non forcément au sens d'une chronclosie!
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cun merquont un undvers de discours diffCrent.
A la sulte de ce ~ue nus avins noté 8y dans le
schdma pricident . nous pourricns aussi avoir:

Fa(X)ieXsP

L etexE
!Sl(-F i tl—%\“
; . XE‘) !3 L‘ !"EX%P
B

i
f

soit: - auplicotion de 1l'énunddattribul & Su (rréconstruit)
. insertion de 1'Tncneé nominalisC dans un moule €ncnciatif

comme pour le rassage de Su a Sl'

Ceci Wcmmt alors 1'usage constatatifde “clest...
(UGeoat s

Nous ne &derivons pas ici 1'usase définitionnel,

ncus permettant seulement A'indiquer qu 11 nous parait, quant & 1ui, lié
davantage 2u processus primaire suivant lequel le discours se développe

lingairement, & saveir le processus d'identification d'un nom 3 un au-

tre ou d'un nem & un préconstruit.

CONCLUSION

_ En proposant ces mrrésentations formelles de pro-
cessus, nous n'avons pas voulu obscurcir notre cbjet. ni le dissoudre
dens une tmcrle logdcecs mathx,mr t1< ue Hr'\,—ex1st'm’re l‘»"ous avens seulement
tenté de produlre une connalssance sur ce, r‘u_w_ u*n st 3 un ensenble de
sifnes, une classe de ;thraseé, un lot de formulaticns. de fenetionner

conre: disceours, c¢lest-A-Zire comme suppert d'effets de sens en ol se

srocduisent dans le langpre, des rapports complexes 2u sein d'une (ou
plusieurs) formation(s) icCulogique(s) cu contre e telles formations,

cicst-d-dire toujours en cernilire instance: des rippcrts scclaux. Si

nous avons tentd cette entreprise c'est que la formelisation, nous pas
rait &tre, 3 ncus aussi, “une {tape nicessaire dens la production du
savoir objectif®. (1.J. BOREL (1975%), p. 59).
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REMARQULECS POUR CO:ICLURE

Les deux textes qui précédent sont deux moments dfune re-
cherche sur le discours. Ils tentent de s'inscrire cu confluent de plu-
sisurs démerches suivies jusqu'd meintenant dons le domaine de 1fapproche
théorique de 1l'objet-discours. Dans loo trave UX de PECHEUX (1969. 1975)
et de FOUCAULT (1969). ils puisent un ce ortain norbre de références con-

cernant la réalité matérielle-historique de 1'énoncé et sa constitution

au travers de processus enchainsnt des asscrtions multiples au sein de

formetions discursives. Dans ceux de GRIZE, ot de manidre générale, do

toute 1'équipdu Centre de Recherches sémiologiques Ge Neuchftel ils trou
g t“- - . - - . L3

vent & se nourdr d'une conception loglco-discursive qui met en question

1'héritage positif de FRLCE et celui, ultérieur, des théoriciens de 12

“logique noturelles . Mettre en perspective cos deux mrnents et avec eux,

1a diversité de ces approches (avec toutes les “dérives” éventuelles qui
peuvent en result«,r ) peut scmbler une gpgeur . Co serait, seldn nous
oublier ou"’on peut trouver, dans 1'élr bOl"u‘thn de Irege, dcb indices diune
epproche matérialiste de la production discursive” (M.-J. BOREL (1975))

ot ce serait dmplement miconnaltre 1'inportance de 1'entreprise formalis-
te, dont M.~J. BORLUL (op.cit.) note qu relle dmpose un inte =r*lccut@ur dans
lc die eloguce heuristique & trovers hqucl,(:h >rch> 4 se théoriser le probléme
de 1l'activité discursive”. (p. 56)

De feit, il nous & sembl® que les contenus do ces deux
tixtes Cteient solidaires ot que eebte solidaritl Chait -une- conséquence -
mime de la nature de notre cbjet, mlme s'ils provennicnt de deux mements
distinets, réme si 1'un Jtait antérieur 4 1'~utre, mime si...leur volume
différait (!) mals surtout: méne s'ils pouvadent spporaltre comme cons
tradictoirss. I1 ne servirait & rien de vouloir dissimuler, en effet.

cette contradictior, qui anime 1o totalits des théseseonnoncies dons

ces deux textes: controdiction que nous développens dfailleurs 4 1Tintd-
ricur de 1'un d'cux «t que nous ne seurions réduire, sauf A nier ce qul
ncus senble dtre cn 17oceurrcnec son réle roteur (intervenant iei dans
1o nceessité eli nous serions, 4 1 fin du second texte, dé remanier =n-
tigrement le premier pour mettre . dans une perspective différente (ou

Jjustement : en verspective!) ce que nous y avions ‘mis & plath).
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Caette contradiction, dont les deux termes sont grossié-
rement repérables comme: dimension du dispositif formel/dimension du pro-
cessus historique (archive. discours. &noncs) et celle que l'cn rvtPOHVc
au sein de liobjet sous la forme de 1'opposition de deux 'ﬁxcs cclul
horizontal, ol s¢ syntagmetise ou se linéarise le discours, avec les no-
tions corrtletives diarsumentation, d'enchainement (cohérence discursive )
¢t de "fil du discours™ et celui, wertical, ol vicnnent 3 se constituer

des rapports entrc Cnionets, tenus & des places Encncictives distinctes,

en des tenps Snonciatifs différents, lieu done dos ropports inter-sSquen-

ces par la prise en compte duquel P. HENRY (1975) par exemple, a rendu

cumpte des “eonstructions relatives®. -
C'est en résum’, 1'unité contradictoire de 1'intradiscours

et de 1l'interdiscours qu'il faut penser, et, qui plus est, sous 1z domi-

nance,; come le montre J.J. COURTINE (1979) dans s2 thése i parsitre.

de 1l'interdiscours. Ce rapport entre les deux nxes ot ce lieu de dépendance
nous semblent déja indiqués lorsque M. PECHEUX (1975) introduit en ces
termes la notion de “discours trensverse' :

“L'articulation (lieffet d'incidente 'explicative') qui lui corres—
porl (1) provient de la linfarisation (ou syntagmotisation) du dis~
cours transverse dans l'axe de ce que nous dédignons par 1l'expres

sion d'intradiscours, clest-a-dire (“'ﬁﬂt nous qui soullgnons) le
fonctionnement du dlscours par fnpport d lui-méme (ce que Jje dis main-
tenant, par rapport a ce que j'al dit uyant et a4 ce que je dirai
epres, donc l'ensemble des phénomnes de “co-raférence’ qui assurent
ce qu'on peut appeler le “fil du discours™, en tant que discours d'un
sujet)" (p. 150).

Les deux textes prisentés dans ce cahier nous semblent

~done-peorter-la- marque ou l1lindieede ees rapports; chacun & leur monidre -

certes, meis de telle sorte qu'une des Ceux dimensions ne puisse Stre
ignerce. A titre dexemple, il semble possible de Egager certains risul-
tats du premicr textc qui nous paraissent essentiels: entre autres ciest
de la superposition de plusieurs formulations <'Cnoncés postules comme
cisines et exprimant de simples variations dans les conditions de procduc-
tion (voir p. 70) que résulte la possibilit’ ¢! 'cbserver® su sein diune
sCquence discursive des phfnoménes d'ordre intradiscursif comme -1fenchat-

nement des déterminaticns dont un 'cbjet® se trouve muni (voir p. 67).

(1) M. PECHEUX Gvoque ici le problidme des relatives scus 1l'espéce de la
distinction clussique déterminative vs explicative.
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C'est par 14 donc, qu'en.un sSens, nous Croyons possible de gonplétey:la

dlmerche de GRIZE (1976) qui- consiste d repfrer des optrateurs diobjet

incluent déterminations et spéeification sur unc classe-cbjet.

De méme, c'est 1o prise en compte de plusieﬁrs “s€quen--
ces discursives® dont on postule qu'elles s'articulent dons le méme for-
metion discursive (ou, plus justerent, dans le texte l; qu‘ellus “pCfE-
rent’ au méme textesorigineg) qui permet de mettre cn veleur la notion de

classe prédicative.

Enfin, nous croyoens avoir fourni des exemples (dans la
deuxidme partie du texte 1) de la meni@re dont nous somes renselgnés

sur 1l'effet de cchirence propre zu texte (ou d 1z sCquence discursive)

Ztudic(e) & travers les licns entre plusieurs classes-objets du discours
formulés en termes mirEologiques.

Ces précisiomsne nous semblent cependant pas suffire a
Cviter la comparaison (et le rapprochement) ovec Ges démarches déja
classiques telles que celles de HARRIS et de HIZ. En particulier, 1'idfe
de “"dFterminer toutes les places acceptobles au sein de 1'énone? Jes dif-
férentes classes gui le constituent'’ (p. 51) peut justement Stre rep- -
vrochde de la notion de “cograxmaticalité™ alveloppCe par HIZ (1973%).
Ce ropmochement est inévitable pour qui trevaille cu plus pres du fones
tionnement strictement linguistique du discours (ou de woniére peut-ctre
plus juste: de la base matérielle linguistiqu: du discours) et nous 1'¢-
vitons encore moins lorsgue nous posons des oplraticns formelles dont
1reffet essentiel scnble E€tre de permuter des termes, d'en cffacer ou
—dtenrajouter {ef . le systéme de tronsformations <o HARRIS -por e=xemple
dans LEEMAIT (1973)) et qui, de rlus, apparaissent comme priviligiznt

Lc° tr4nsformat1uns nropres 4 certaines langues (corme la voix, sous
la forme actif vs pa551l)(l)

T1 nous scmble possible de riyondre aujourd'hul que cet-
te assimilation ost rondue pessible par le foit de trovelller encore,
dons le texte 1, & un niveau abstrait-formel nen articulé sux conditions
de formation offccetive Jdes classes-objets  des classes priédicatives ot
des énonels. L'absence de ce sceond point e vue yrovoque alors 1'appa

riticn diun tenont-licu scus 1l'asyect d'une battoerie d'opérations logico:

(1) Nous nous rtférons ici aux eritiques énoncics yar J.-B. GRIZE et por
A. BORILLO lors do lo préscntation de cz 'r“vail a licuchitel en seo-
terbre 1978 @encontre “Langage et Soellti™).,
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formelles qui suture la représentation, et reprodult en fait au niveau

théorique3 1'illusion C'un sujet du discours. On se souvient ici du re-
proche fait par P, LECOURT (1974) & 1'épistémologie bachelardiemne et

aui pourrait, semble-t-il s'€tencdre & bien des constructions théoriques

notamment & propos de “1'usage de la languc':

“[Bachelard] cherche & ce processus sans sujet il s'agit ici du
processus de nroduction des connaissances 001cnt1f1ques] ve. UN
sujet. ...or il lui semble que 1l'activité des sciences physiques
contenroralncs le désigne clairement, & lo seule condition dfavoir

l'audaece de 1'identifier: ce un51--qu\_t'J ce sont les mathéma-
tiques“. (p° 103).

C'est 1&, nous semble~t-il. guc le texte 2 (ou nlutdt
ce qu'il peut contenir en germe!) doit aboutir & un remaniement , pour
peu que nous renversicns l'ordre des choses ¢t quiau lieu de cormencer
par postuler liexdistence d'opfrations discursives fonctionnent dans “le
fil du discours” (le “sujet’ n'ayant plus qu'd “Cpimler”™ une formuletion
parmi d'autres) nous posions au ddpart, sous un concept approprié le ré-
seau des relations entre siquences avec le risecu corrélatif des places
de sujets 1liCes i 1'apparition de ces s€quences. Cette nouvelle perspec-
tive conduit alors, & nos yeux, 4 la remise en cuestion d'un certain nom-
bre d''évidences” comme celle suivant laquelle 1'Znoncé dépourvu de mar-
ques d'éncneiation devrait &tre primiire par rapport & tout €noncé qui en
est - pourvu (ricn que cette questlon on le congoit, suffit & rcnnttrc
en causc . 1'Sbauche de systéme Claborfe dons le texte 1).

A partir du moment, cue 1'on admet que tout discours

se scutient des discours qui lui préexistent (que ce soit, pour employer

-—-les termes utilisés par J.J. COURTINE comme -Comaine de-mimpire ou eomme -~ —

dorpine d'anticipation) et au travers desquels notanment sc comtruit le
nom et "prend racine” ce qu'on o oppelé, oprés Paul Henry, le rricons-
truit on ne congoit plus un Enoned comme produit & partir dun point
d'origine (axiome, noticn primitive, réple formelle, toutes notions qui
renvcient & la représentotion-systéme formel de 1o “production langngigére’)

mais comme mement dlune inserijption au sein d'un processus. D8s lors,

il s'egit e penser les cnchaTnements entre ces moments dans un schima
dfensemble qui ne privilégie pas & proprement varler telle ou telle for-
me d'Cnoncé (nous dirions aussi: telle ou telle formulation) muis rend
compte du foit que telle ou telle forme n'est possible que nar 1z condi-

ticn qu'il lui préexiste une autre forme, au’elle reprend en quelque



sorte comme ass-rticn Goji odmise ou comme cnonce d'un savoir en voie
de nominalisation cu d'inscription corme préconstruit. Clest 1& une
anicre d'cborder les phinomeénes de dénivellation dons le discours que
repérent P. HENRY (1975) et M.~J. BOREL (1975).

Dens le texte 2 nous tentons & fisoler un aspect du mi-

cordsme par lequel sienchiissent ot s'articulent des &noncés cu des for-

mulotions 'énoncd: nous prercns le protexte dtune Ctude sur la thémoti-
saticn en cfest...quc. Notre but est slors, non pas comme on l'a acja
compris, Ge "alerire” cette “oplration™ dons son fonctionnemont syntexi-
cue (comme ont pu le faire les gfnirativistes sous 1teppellation de “phra-
ses clivies®, ou bien M. GROSS) meis cde montrer qu'on ne pceut renure comp-
- te Je plusicurs fonctionnements possibles de cette “oplrotion’ sans con

sidérer ce que nous caractériserions comme spteificitd du uiscursif. En

ce sens, notre conclusicn pourreit &tre celle-1d méme que Poul HENRY
(1975) dorne 3 son article: "On scrait done cmend & poser que du point
de vue Ce la langue il n'y a qu'une seule structure, ¢t que ce n'est que
Cu point de vue discursif qu'il y o une d@lfflérencioticn®. (p. 198)
_ Aupsrovent | Gans ce méme erticle, P. HENRY o dlcrit les

fonetionnements des relatives et abouti au résume suivant:

“Ce qui scpurc l¢ fonctionnement dbternunﬂtlf c¢u fonctionnement ap-

nositif, c'est que l'autre modnlitl d¢ 1z mise en rapport de Geux

s ue.nccs le raprort 1nt<,r'—sequer1ce,s est effact nar le repport

intro-séquence. Au contraire. avec le fonctionnement appositif,

le rapport inter-siquence n cst os offact. Do maniére condensée,

nous dirons que le fonctic nnemnt Géterminatif ce la relative pré-
sente un rap crt inter-stquence conme s'il s “‘ag ssait d'un r'—mrurt

~intra-scriuence.
Sens couve ¢ urr'lonn nous poursuivre le poralléle avee sa2 .E,ijarche . en
indicuent ~ue lmus tentons de dfpager la thése suivante: cc cul ‘sC’porc
les fonetionnements contrastif | constatatil et dcfirdtiomnel. de 1a
thémotisotion en ‘ciest... ue...', c'est que dons le premier: le repport
inter-siquence sc¢ trouve dlsigns comme tel au travers Ce le position
riflrenticlic ol s'inscerit le nom (cu la formulation foncticnrant conme
nom), aons 1o secerdt, il se trouve offace par le raprort intra-siquence
(¢t en co scns, il s'apirait bicn aussi <fun fenctiomnement GEterninatif)
podr 1'tre encore blen Cavantege cons le trolsisme, medis 13 _pcut”-étl"e
sous llaspect d'une viriteble forclusion, donnant au discours liejpa-
rcnee de se scuterir de lui-réme et 1tillusicn l'une cohérence ‘scien-

tificuer.



Cette rencontre n'est pas due au haserd: P. HENRY 3 1o
sulte du passage cité plus haut, note “I1 en est de méme de tous les rap
ports de dltermination dans lescuels les marques ¢c 1'assertion peuvent
Stre effacCes’ ouvrant ainsi le vole £ une "thiorie de la clterminstion:
(incluent 3 notre avis le nrobléme des articles eb autres détermnants)
qui romrait avee la concertion linCaire ot "ondretive™ de la question
cu du meins, en fournirait un corpliment explicatif indispensable (car
c¢n le sait depuis longtenss, il ne sort 2 rien 2o “formeliscr® les <&-
terminants (“le” | “un, “tout”, “chaque...) en termes de quaentificateurs
ni méme d'olrateurs logicues, si on ne disoose cas dl'une approche théo-
ricue rermettant dfexplicuer pourquol cette (pseud.) formalisation cclle
assez bien avec le phinoméne, c'est-S~dire pouriuci et comment les dé-
terminants du discours fonetionnent plus ou moins comme des quantifica-
teurs logiques, la raiscn nous semble devoir &tre cherchée du cité de
leur foneticrnement discursif).

Meis ... et le sujet ? nous dira-t-C

On congeit bien ieil que ce que nous venns de divelop-
per serait contradictoire avec 1l'affirmotion de 1'existence d'un sujet
du discours: que ce sujet soit pergu comme ‘sujet gfréral’; sate de cen-
tre de fonetiommement thicrigue, cu conme “sujet individuel™ présent
dans le discours cumme énonciateur-crigine de ses propres parcles. Nous
ne sauricns micux faire ici que renvoyer le lecteur 3 la démenstration
du coractdre paradexal de cette noticn, Faite par PECHEUX (1975). o
“s'€levait dans les airs en se tirant lui-méme par les cheveux .

DL f%lt 11 ne ser.lt [as 28scz Jc c;rc que 1es mucanls=

mes ulscurolfs que nous évoguions traVﬁlllpnt A l'lnsu des quets : 1ls

finetionnent de neniére o produire Jes places de sujet et avec ces places,

1'effet particulier (dont la thlorie du discours o pour objet de rendre
camte) suivant lequel un individu (rois qui est tcujcurs-déja inter~

pell en sujet) se reconnait 3 cette place et 2 partir de 13 s'identifie

3 une origine e son discours.

In ce sens, le disccurs est tuujours coextensif & 1'ef-
fot-sujet qul s'y rroduit: on ne saurait le rlduire o une simple Cinen-
sicn textuelle (viir les difflrentcs Ctudes sur la “cechérence textuclle’

a3 ,artlr des “erammaires de texte) sans, du méme coup, aboutir 3 poser
i C 3 l.z

~pents du rrocessus discursif et référent. “sujet du discours” (ou: forme-



