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Note liminaire

Le présent travail constitue une tentative oricinale:
montrer expérimentalement que nos recherches sur l'argumenta-
tion reposent sur des bases qui ne se distinzuent gudre des
nypothéses implicites les plus nalves que chacun est amend I
faire sur le sujet.

Lorsque, 11 y 2 un an et demil, nous avons commencé
nos recherches sur l'argumentation, notre premier soin avait
€té de nous efforcer & cerner notre objet. Hous nous sommes
naturellement aidés pour cela des réflexions de nos prédéces-
seurs (Aristote, Ch. Perelman) et nous avons tentd, 3 maintes
reprises, d'expliciter guelques-unes des conditions qui pa-
raissalent nécessaires 3 caractériser le genre. Il est vral
que les conditions suffisantes nous &chappent encore et gque
nous sommes en conséquence a4 1la mcrcel de nos nypotidéses
ainsi qu'il en va chaque fols que 1l'on n'est pss entidrement
fixé sur la nature de 1'objet que 1l'on cnerche. Christiane
Gilliéron et Claire-Lise Bonnet se sont proposé de révéler
ces présupposés.

Je ne puils dire si 1l'expérience qu'elles ont condui-
te répond aux critéres en usacge ¢t ce n'est pas ici le plus
important. Les problémes de méthode qu'elles souldvent, les
critiques qu'elles nous adressent importent bien davantage
4 notre recherche. C'est la raison pour laguelle, je ne ten-
te ni de répliguer 4 certaines citations par d'autres, ni de
Justificer quelques-uns de nos cholx, toujours provisoires
d'ailleurs. Le probléme fondamental de constituer un cadre
thforique qui permette tout 4 la fois une analyse des dis-
cours et uns expfrimentation n'a pas 8 &tre Atudié: 11 faut
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le résoudre. Je ne doute pas gue ce travail, mZme s
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tigne nos susceptibilités, n'y constribue par la mise e

garde qu'il contient.

Jean-Blaise GRIZE
Avril 1971



L. Position du prouvléme
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Au cours du sérinaire sur l'argurmentation,

vons eu l'impression constante de nous trouver en fa2cs de

problemes psychologique Pourquoi semblait-il alors si &ir-
ficile de définir et de faire démarrer une explirience consie-
tunte? Il ncus est bientdt apparu gue cels tena’s 4 tous o

présupposés théorigues, qui & défaut de véritable
e

rique, dirigeaient implicitement les démarches

sions. La premi®re tiche que nous nous sommes fivde =z conc
1 yer de débrouiller ces présunposds - cette thiorie

¢t de faire une expérience pour mieux les metire
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dence le rdle de ces "id€es’, impossible non sculement parce
que ce sont elles qui dirigent la reéhéféﬁé;"ﬁéié“éuégirbér~
ceAau’elles la bloquent: elies sont en effet d'autant rlus
difficiles & &liminer cu'elles ne sont pas reconnies comne

tells

v
9]

Hous sommes encore effectivement & une ﬁériode de
démarrage. Mais cela revient-il & dLPL 3 une étape qui con-
siste & "chercher des hypotdg:es'Q 11 nous seémble Que mine
& ces débuts, tous les assals que nous pourrons faire seront
déterminés par les choix Zpistémologiques implicites aquil gui-
dent méme les premi=rs pas. Et les "hypoth@ses” qus nous
cherchons, nous les trouverons aprds avoir regardé, tité et
soupese des objets qul ont Cté€ choisis directement en fone-
tion de nos idées précongues. Et si los "hypothdses’ gue nous
cnerchons sont celles qui Ztaient implicitement au départ,
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5 recherches que nous pourrons faire risguent fort de les
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ntendons-nous : les idées préconcuss nous semblent

indispensables & toute rechercne. Comme nos maltres, 1ous e

croyons pas a l'induction. Mais 1l s'agit de pouvolr en



discuter.

Notre hypotnése la plus généralc est gu'll est im-
pcssible de parler d'argumentation sans se »&ffrer 3 une thiéo-
rie générale de la communic2tion. En 1l'abscuce de cotte theo-
rie, toute tentative pour définir 1'argumentaticn ne pourra
pas dépasser le niveau malf” et ne pourra en zucun cas s
assortir de critéres fixes et op€rationnels.

Si nous essayons de particulariser cette 1dée, on
arrive aux hypotheéses sulvantes :

Hl. Il n'est actuellement pas possible de d&finir des axes

L
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qui iraient du moins argumentatif au plu
~tif.
et, si on prend un axe logigue, du démonstratif

4 l'argumentatif.

H2. Il n'est pas possible de se fixer des critdres cons -

tants pour définir un objet comme argumentatif.

Hypothéses expérimentales

w
o
o

§

Ces impossibilités devralent se traduire, de
tre situation expérimentale, par des comportements spéeifi-
ques. 81 nous donnons a un sujet une série de textes, de
photos, de signaux, en lul demandant de les cdéfinir comme
argumentatifs ou pas, cela suppose qu'il a des critéres pour

juger ces signaux. Deux cas peuvent so présenter :

1) Ces critéres sont implicites et ils sont multiples (HL).
Nous supposons gqu'en cours d'expérience, le sujet en prend
peu 4 peu conscience et cqu'il essaie d'étre cohférent. Au-
trement dit, il va & un certain moment se fixer un critére
particulier, d'ol un changement qualitatif dans l= type
de justifications qu'il donne et un changerient quan itatif,
ce critére fixe 1e poussant & considérer comme argumen
£if des objets qu'auparavant i1l n'aurait pas classés com

me tels.,

ct

2) Le sujet se fixe un critére explicite. Il wva alors de trou-
ver & plusieurs rcorises dans une situation inconfortable,

certains signaux luil paraissant naivement argumentatifls,



mais ne répondant pas & son critére explicite, ou au con-
traire ne lui paraissant pas argumentatifs, mais
d son critére. Alors, ou il va conscrver ce critére, mais
avec un malalse croissant qui se traduira par des hisita-
tions, par des justifications contradictoires, par 1'ab-
sence de Jjustifications ou par des jugements contradic-
toires, ou il va retomber dans les critdres naifs qu'il
voulalt éviter. On retrouvera donc, chez certains sujets,
un tournant gqualitatii et quantitatif, alors que chez 47
autres, la rigidité du critére va conduire 3 des jugements
aberrants par rapport au groupe, ou non consistants par

rappert aux réponses mémes du sujet.

Dans les deux cas, les effets d'ordres seront trés

importants, et on ne pourra pas hiérarchiser les réponses.



30 cartons ou sont collés, dessinds ou. écrits di-
vers textes, images, pnctos (volr annexe 1),

On peut falre une distinction cntre deux groupes
de stimuli., Le premier consiste on textes découpfs dans des
Jjournazux, livres ou revues, &n photos ou annonces dont la
provenance est immédiatement identifiable et dont on peut
penser qu'ils sont d'abord classés en tant que signaux. La
deuxileme catégorie consgiste en textes Scrits 4 1la main et
en dessins “home made™, et, comme tels, la forme sous la-
quelle ils sont présentis ne permet pas immédiztement de les
identifier comme signsaux.

La différence nous para“t trés imporvante ot les
sujets ont d'ailleurs réagi trés différemment 3 cos deux
types dfobjets. Une recherche particuliére vaudrait la peilne
d'étre faite & ce propos. I1 scemble que si tous les textes
avaient ét& récrits 4 la machine de maniérce impersonnclle
et que toutes les images avalent Ct€ redessinées dans le mé-

ne style, les risultats auraisnt €té trés différents.

2.2) Technique

2) Dans une premidre partie, on présentait au sujet les 30
cartons, empilés dans un ordre déterminé, 2u haszard, en
Iuil demandant d'en prendrce rapidement connaissance et de

les classer. On ne donnait pas de critérs de classenment,

[#]
23
[¢N

mals on précisait, si le sujet le demandait, qu'il fal-

lzit plutdt se centrer sur le contenu que sur la forme.

Cette premiére partie Ctailt avant tout destinée & habi-
xpérience, <t & lui donner une idée

du matériel.
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b) On présentait ensulte les mémes c

Qe

rtons, dans un ordre dif-
férent, mais &galement déterming, au nusard, en lui dewnn-

dant de dire, pour chacun dieux s'il v trouvait deo 1iar-

gumentation, si on pouvait le classcr comme 21

-

La consigne &tailt volontairement vague, mais on ne disait
U sujet qu'il pouvait répondre autre chose gue oui ou

non. Toutes les réponses "Je ne sais pas’, ul et non”a

Qi

Q
"Ca dépend”, ete., ne répondaicent donc pas strictement
la consigne, gul €tait de classer on ”“rgumjnt tion" et
"p°s d’@rgurentatlon
Qn reprenalt ensuite les cartons dans le méme ordre en
demandant pour chacun une justification et des éxplica~

-

tions sur les réponses données.

o

I1 faut remarquer que pour des ¢ questions de temps, cur-
tains sujets'ént justifié leurs Pponubu 2u fur et 4 me-
sure. | |

Les réponses &taient enregistrées au magnétophone, tandis
qu'un seccrétaire prennit le protocole. Le temps Etait

libre. I1 a vari? entrc 25 <t 75 minutes.

2.3) Populaticn

19 sujets universitaires, (étudiants. assistants cu
professeurs), de Neuchftel et de Gendve,

Nous avons cheisi deux variables indépendantes, 12
premiére (chiffres romains) étant la participation au sémi-
naire sur l'argumentation et 1z deuxiéme (L, M, E) le type
de formation. Pour cette deuxiéme variable, la délimitatioen
des différentes classes est plus difficile, d'une part par-
ce gque choisir la faculté d'immatriculation ¢st arbitraire
et, qu'a 1l'intérieur d'une méme facultl, les directions sont
multiplé53 diautre paru, parve qub les ngeto de tous les
groupes participent a4 des réunions interdisciplinaires
(CdRS, CIEG) et présentent un &ventail assez laree d'intd-

réts. marginaux par rapport & leur curriculum académigue.



La troisiéme variable, neutralisfe, est 1l'ordre de

passation de la sériec de sizgnaux. Les 3 ordres ont été dé-

termninis =ua hasard

Ordre A Jrdre B Ordre O
5,1,5,19,21, 25;24,18 50,215 3,26,19.16,9,
1,4,28,29,16, 2%, 20,106,228, 1%2,27,21,25,11,
8,12,30,3,9, 651151’, ,15, 11,14,2%,5,7,

27,1b4,23,22.6, 29,13,1,4,22 24,1,12,20,4,

24,20,2,7,18, 3319,27917,16, 18,10,5,28,22,

13,10,2,17,15. 14,26,8,9,7. 17,15,29,30,2.

On a construit le plan en carré latin suilvant(tablezu 1)

On remargue que malheureusement, 1le nombre de su-
jets par case n'est pas partout le méme, certains groupes
¢tant €puisé€s trés rapidement. D'autre part, la longucur de

l'expérimentation nous 2 aussi limités, d'ol les fréguences

1

trés basses.

& ? |

Formation |LETTRES  HATH. ISc. HUMATHES |
~ | | EXPERIMENTALES |

‘Particiégﬁ€\‘\~xmg L Y k

au séminaire #
sur l'arg. ’

A i
Réguliérement i ~

depuis plus
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3.1) Différences entre groupes

‘Nous avons &tabli le tableau général des réponses
pour chague groupe I, II, III, et L, !, E ot AEB,Cjt(vdir
annexe ITI). On y trouve, pour chacun des signoux, les fré-
quences des réponses + (argumentation), - (pas d'argumenta-
tion) et o (Je ne sais pas, oul et non, ca dépend, Je ne me
rappelle plus). Pour les sujets ayant varié dans leur jﬁég?ﬂ‘
ment (par exemple, disant “arcumentation” dans 1a premiére
phase ct déclarant "non argumentztif" au momont de la jus-
tification), nous avons tenu compte de la deuxiéme réponse.

Les fréguences &étant ﬁrés basses, toute analyse
quantitative €tait malheureusenent impossible en prehant”cha¥
que iten séparément. Nous avons done procédé grossiérement
en comparanﬁ les groupes déaprés les sommes de fréguences
de réponses +, -, o, sur l'ensemble de l'épreuve.

Les prévisions expérimentales Ctaient les suivan-
tes ' A -

™

Groupes L, M, E. Les expérimentalistes auront plus tendance

que les autres groupes 3 se fixer des critéres, méme en début
d'expérience, et donneronﬁydbﬁc plus de réponses + que les
autres. D'autre part, leur formation les habituant 2 travail-
ler avec des concepts opérationnels, ils hisiteront moins
devant l'arbitraire et donneront moins de réponses o. A

Les mathématiciens se situeront 3 mi«chemin entre
expérimentalistes ot littéfairés; ces derniers donnant le

>
a

[N

-

maximum de réponses o, et le minimumde réponsss +, cec

¢

cause de la période de "ddmarrage', ol ils répondront plu-

fs”

-1

t8t en fonction de critéres na implicites.

Groupes I, IT, ITII. Le groupe III doit se rapprocher du

ct
[l

groupe L par sa tendance & s:¢ fixer des critéres, donc par
la fréquence élevée de réponses +, -Par contre, on peut s

attendre 4 des conflits trds importants on phase m&€diane,



O

d'od de nombreuscs réponses o. Le groupe I sers moins cons-
tant gue le groupe 111, donc moins de réponses +, par con-
oG

moins brutale et ftrau-

s

tre, la pnase .de réveil risgue d'Ztre

matisante pour le groupe I, d'cll un nombre plus faible de ri-

ponses o.

Groupes A,B, C. Les trois ordres ayant &té déterminés au

hasard et le¢ plan en carré latin permettant de neutraliser
les deux variables dont on ne sfoccupe pas, on s'attend 3 une

-

distribution alfatoire des réponses '+, -, o.

Résultats

Groupes L, M, E.

L M E
I n=b___j___nzb__ | O S
+ - 93 83 155 ' Les différences
————————————————— B i I sont significatives
N 10
_-_Sw“m_w_-fg__-_____:8,-“_,_~_--?_-- ¢t vont dans le
_ 67 57 76 sens prévu
1
AN -
Tableau II }/ = 12,8 p .02
\
I.f
Groupes I, II, III.
I 1T IT7
n=6 n==% n=3
fo o v v vt TOw e bew WP e RR GCr W At e e ] W Aer e e e W e e A }.. ——————————
+ 92 82 157
_____________________________________ .
o) & e 23
- 80 f 60 | 60
________________________________________ -
N TR
Tableau IIT )i = 21,2 p(\.OOl
[P

La différence est trds significative ot va dans le sens:

prévu.,



Groupes A, B, C.

1 A g B C
b B0 F e —— S PO
+ 122 102 107
bow o ——— - R el e e I L ppys— e e e e
o 15 7 17
- 7% 41y 86
Tableau IV ;<%: lo,4 ;><<o5

La différence est significative. I1 semble donc gue le hasard
n'aie pas bilen fait les choses. Mais en regardant les tableaux
de plug pr&s, nous voyons que les difflrences relatives & la
liste b peuvent s'expliquer par un mauvais balancement des
autres variables, qui ne seraient donc pas neutralisCes

(un seul sujet L I, un Sujeﬁ M II, trois Suj@té'E'III). En
guise de contrdle, nous avons supprimé la liste B et calculd

2
un X sur les colennes A et B. Il est de 2,21, p>.25.

3.2) Effets dtordre

Nous avions prévd un e¢ffet d'ordre, qui devalt se
manifester par une différence de fréquences de réponses +,
-, O, sur l'ensemble du groupc, et entre le début , le mi-
lieu et la fin de 1l'expérience. Nous avons donc introduit
une coupure arbitraire en groupant les 10 premiers signaux
présentés (phase neutre), les dix du milieu (phase aigud)

et les dix derniers (phase de stabilisation). On trouve . :

1-10 | 11-29 21-30
e m S PO PR

+ L 113 .96 122

o 10 o1 8

- 67 73 60
W1

Tableau V ><‘ = 12,6 p £ .02
Lr



Si on prend les groupes en particulier, i1 est plus
difficile de prévoir les résultats et cela 4 cause de 1'in-
teraction probabls entre leos facteurs I 1L IIT =t L M T, Four

les sujets du groupe III, nous dvions privu én effet deux

types de réponses différents, qul sont provablement aussi

fonction de la formation des sujets, done du facteur L M E.
Prenons par excmple un sujet L ITI. Comme L, i1 aura tendan-
ce 4 passer par une phase de crise, =t comme 111 & se fixer
un critére, Le résultat risdque d'&tre original =t c'est cet-
te originalité que nous ne pouvons contrdler, le plan expé-
rimental utilisé ne ie permettant pas. I1 aurait fallu sup-
przmer la variable "ordre des items”, ce gue nous ne vou-
lions pas, puisque nous nous intéressions aussi aux stimuli
comme tels. Par acquis de conscience, nous avons calculé un

-

chi carré sur les groupes.

s\t : o
L 7Q& = 8,4 p .10
M = 4,9 p > .25
E = 7. 7 .2
I = bk p > .25
Iz = 13, p £ 01
11T = 9. b s .05

Dans les groupes Il- et III, les &ffets d'ordre sem-
blent se manifester indépendamment’ du facteur L M E ce qui
pourrait stinterpriter comme le résultat du conflit entre le
désir d'8tre constant et la prise de conscicncs de 1'arbi-

traire de ses propres critdres.

%.3%) Hiérarchie

Restait & veir sl malgrdé tout, on ne pouvailb pas
considérer que certains stimuli €taient plus argumentatifs
que dfautres. Pour c¢sla, nous avons "bricclé” une analyse

hiérarchique. Nous pricisons bien qu'il s'agit de bricolage,

e}
ot
R
ek

aucune des conditions d'emplol n'étant rem



frs

Nb de sujets <: nb d'items .
Classement non di,chotonigue

Or. postule une pluridimensionnalité.

Le tableau des fréquences des réponses +, -, O
est donné ci-dessous.
P
+ e S e ... S e
¥ IoIfTCIof.IzZoIzIIsIIZoIIzoocs
H A A Q0 Q = = ™ m e e e = e e e e e e e = o
50+ + + + + 0 7929090~ = = ===~ =~ - -~ - -
+ 4+ + + + ¥ 1999 ¢ 98T oo T T
o+ 4+ + 4+ 4+ 4 ¥ O S T
IR I T T T T T ¢ 9999 - T ooz
+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ + + 4+ ¥ ¥ ¥ D O = = = = = = = = - =~
100+ + 4 + + + 4 + + 4+ + 4+ + + + + + + F F + = = = = = 2 o o =
+ ++ + + + + + 4+ + 4+ + F b+ L+ O+ o+ o+ o+ ¢ T T z-coc
++ + + 4+ + + 4+ + 4+ 4+ o+ + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 0 - =
D D T T U U U T T T T T T T T S S S S At A Q.
R T s O T i T T T T T S St Vet S St S U ¢ - - =
b+ +++ 4+ + ++ + 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + + 4+ + 4+ 1 F F o+ §7F - - -
O O T U T T O T s T T T T T T Nt St At S St H ) S
D T T T T Nk T (O T N S S At S S At S At S Q9
3 o A S A S A A s A S O A S S S A s S T S e T . O T
LA R R S S N S S N S S S S SR A At A A e A e A
O N WO~ 0O T\O MAD =¥ A O O\~ OO MM o OV O
[QVENQV] [su i ne B IR QU RN QX | xRS s IR GV QN A QU e B ] Mo e 8l N

Tableau VI

31 on pouvalt définir l'argumentation unidimen-
sionnellement, on devrait trouver gue tout item qui est
class€ + par un sujet qui._donne n réponées +, est Egalement
classé + par un sujet qui donne n + i réponses +. Cela re.

-~

vient 4 dire qu'il y 2 des sujets gui sont "larges” et clas-
sent tout commeargumentatif?, dlautres qul sont stricts et
donnent treés peu de réponses "argumentation™, mais quion

est slr que ceux gqui sont stricts ne donneront pas comme

<t

reponses + celles que n'admettralt pas un sujet laree, e

{

gu'un sujet généreux ne refuse pas la qualiitd "argumenta-
tif"™ & un item classé comme tel par son confrdre plus &-

troit.

=
C

|
]

}__l

iten



Le meilleur tableau qu'on a pu obtenir (4 la main),
aprés permutation des lignes et des colonnes, est le suivant
(T S5

u vIo)

IIT 1+ 4+ + + + + 5+ + 4+ + + + + + + + +XCEE}G}+ + b+ o+ 0 =4

TIT 2 4 4+ 4 4 4 4 4+ 4 4+ + 4 4+ + + 0+ + + + {0+ ¥+ + 4
T30+ + 4+ + 4+ + + 4+ + + +060+ D4 4704 4
111 + + 0+ + 0+ 4+ + 00 + + Do+ 0+ oo

D
0!
-9
Q
©
(

R I e N O +{:)+ + o+

I11- + o+ F =¥+ + + + + + 0+ + F 4+ + 4+ FF F = - - = =0 -

i
i
i
!
O
1
t
i

SR T ) R IR SN () ISR -

IT + + + 4+ o+ 4+ o+ o+ |
IIT 1 1+ + + + + 0o +(E}o o(f}o O O O, —5+ + o+ % - - Q}— - - - - —)
IIT 3 |+ + 4 + + + + #0504+ + + + +{9)+ + + +j- - = WERD -0 -®
T 1 |+ +(§ﬁ3§§1-£§f§o + +The L S O b Cﬁ - - - - - -
IIT 1 i+ + ¢+ + + + 4+ + + 00 0 +}— - -—o{# o0 - - - 0 = = = = - -
ITL {++++++0@m+0 +ém O = =0 = = 0%} = « = = = - - - -

Tableau VII Cp = 1 -’v~~~~—~~§l»;u- = .83

- 570~(36+45)

On pouvait se poser alors la question de savoir s'il
n'ctait pas possible d'obtenir une hif€rarchic 4 1'intérieur
des groupes. A titre indicatif, nous avens &€tabli les meil-
leurs scalogrammes pour I, II, III ot L, M, E. Les coefii-
clents de reproductibiliti sont admissibles, quoique faibles
(aux alentours de .85) - avec toutes les réserves Que noOus

avons formulées plus haut ! Par contre, la corrdlation entra
p s



les ordres trouviés est trds basse -
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3.4) Conclusions
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on aurait pu attendre.

ficile de trouver dans notre population des nethématiciens

purs ou des littlraires pur33 1

ractérisant par des intirite pluridisciplinaires (séminairg
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sur l'argumentation, centre d'Zpistémologic).
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Une anclyse quantita

€tait guldre possible, vu les fréguences trés basses sur les-

quelles nous pouvions travailier. Tl nous - paru tout de
mdme intiressant de relever les items qui scemblaient les

plus disceriminatifs pour les groupes et cela sur 1o basc de
deux critéres: les fréquences brutes de riponses pour crague
groupe et le nombre de rangs de décalage entre les ordres

par l'analysehirarchique. On trouve -

Items EroUDe:;
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19 Travall 3 domicile

18 Roman-photo
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ANALYSE QUALITATIVE

Noug avons ensuite tenté d'étudier 1

chaque sujet en cours d'expérience.

Tayolution

de

I1 nous a semblé que de

ce point de vue on pouvait regrouper les sujets en guatre
grandes classes que 1'on pourralt appeler grosso modo la

catégorie naive (4), celle des redressages de

dernlére heure

(B), la classe des constants (C) et celle des prises de
conscience (D). Les schémas correspondante se trouvent ci-
dessous.
A B s L D
] |
Critéres s' Critéres Critéres Critgres
iexplicitanti explicites explicites nllc:lteas
rau fur et i} staffinant ] T
jmesure i ‘ . prise de consc.
} «Contrad. i
h%
4] ! Tt T "':""NH‘ -
o iChgzt de critere }
e Chet qual.
" |
!—Jo
N o Prise de consc.
Vs L o o~ .
\ ;gngrltereb v
1 . l H Suppl. 7
Crise ‘Crlse l t Chgt de crlteresj
‘ . ,
Chgt qualit | i passage {
et quant. } Z au plan ete,
i 3 L N i
L de l'objet j
\V J .y
| i
| . e
Le sujet ne iUtilisation
s'en sort explicite
pas des critéres
du déput




Les sujets de chacun des groupes s'y distribuent

comme suit .
T i 1k
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4.1) Catégorie "nafve"” .

Elle sé caractérisc par le fait que les critéres
de départ se modifient au fur et 3 mesure de la progression
de l'expérience, le sujet ajoutant le plus souvent des clau-
ses restrictives ad hoc. On arrive 4 une période'de'crise ou
le sujet s'en sort de plus en plus mal: les symptdOmes vont
de l'absence totale de justifications & des contradicticns
explicites, en passant par d¢ simples descripticons, des clas-
sements en fonction d'un contenu défini a nriori comme ar-
gumentatif ou non mais pas explicitement, (exemple: nparce
que c'est politique) des réponses du type "je ne sais past
et un phénoméne qu'on retrouve dans d'autres catégories, un
changement de niveau. Il semble que tout 4 caup le sujet ne

P

traite plus les objets comme des signaux, qu'ilil décode e

o ol

qu'il apprécie, mais dont 11 juge la signification, comme si
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appelaient une argumentat
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5 etp.)a Par evcmple,

29,
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st pas argumentative,

description d'une situation ol quelqu'un argumente.

Toutes ces manifestations nous

ce que rnous

re

évolution des conduites

En voici

|
iCritére +
iCrité

e d

5
4

L I

A

- (v
i

J— e e}

|
v

la crise

|
Début de ;
1
!

Dénouement

attendre

Catégorics

,,,,,

avons défini comme

3 la tlche gue nous dour
(voir Introduction),
mieux comme ""blocag.’ ¢

[

Q@

va tout A& fait dans le =

1'illustration

Convaincre

a priori:

unc consta-

Absence de justifications pour 10 items
Justification tautologiquos

itrest évident’

1'anticommunisme”

le méme type de

‘%7/“!‘654¢
e ’ust
code™
"Ils dise

sont des

Descriptions:

n

Réponses "je¢ ne sais pas’



Crise

Dénouenent

Crise

Dénowement

i
o
(Sa)

i

Formel "Ils mettent en caractéres gras"
"clest suivant le style de ces trucs”

+ intention: “Ca incite 3 faire quelque chose!

Contradiction: “Ca incite 3 passcr de 1 & 2"
' mais classé-—-
Métadiscours :"Jec ne sails pas ce que clzst
1'argumentation”

P T ~ - [
Réponses ""je ne sais paQ

Contradiction: "C'est quelque cnose de plus
général gue 1targumentation.y -
"Clen est peut-&étre, mais plus
général” —> +

D

"Probablement, mais plus g
néral” ——-> +

"Ce n'est pas .de 1'argumentation
mais c'en est une forme™ —3» -

Absence de Jjustifications.

Inciter : "¢a vise & déclencher une action
précise”
"ca incite
ea dincite
Tga incite

manger des brioches™
devenir collaborateur’”
une croyance”

Q7 7 Q7

Début trés diffus

Contradiction: "Ca incite & faire le dessin”
,‘,____? -

"Incitation réflexe” _y -
/

Absence de¢ justifications

Critéres de contenu:

"Argumentation politique®
"conception stéréotypée de la vie’
“conception de la vie chrétienne!
"Ca présente une. conception de
probléme”



Critére + ! Convalnere
% Influencer
Demander quelgque chose

|
i
v Ajoute un critérc : le contexts

Crise | Critéres formels : "Ilspose !
des nypeth

Y
(P’ o

b4

TPer exemple 11 dit tsift

j Classement a priori en
t

Description: "o

Dénouement - Critdresg directement issus du
séminalire

ion connalt les Oréﬁﬂpposés‘
"Ca ressemble & un D& mphlet, donc
ciest argumentatif”

Je pars de 1'idée gue 81 on veut
faire de 1'argumentation, 11 fau=:
partir de données acceptées par
lfauditoire™,

L IT1

Critéres ‘ Classification a priori
‘ en fonction du contenu:"Clest un sujet politique”

"Clest un compte-rendu”

"Dans certainess annonces,
on peut en trouver"

¢

3
e
W
o

Absence de justifications (sur 12 items)

‘ (2 items plus bzas)

t

f

i

f ,

iDénoucmcnt ; Contradiction: "Dans les photos, ¥y en a pas.
j 1 ‘ .

- ’ "Trés nettement, en image'.

h.2) Les rattrapages

Les sujets de ceftte catégorie ressemblent a ceux
o 1

de la premiére dans la mesure oU l'on a des critéres guil s

affinent mais qui n'empféchent pas la "crise”. Par contre,



cette crise semble se résorber 3 un certain moment et on cons-

[oN

tate que les sujets, au noment de cette résolution, font un

m=tour 4 leurs sgsources @ avtrament
gu.'1ls donnent zlors sont, explicite

a2but de l'expéricnce.

En fonction de nos nypotheéses, 11 nous semble que
cette "résolution™ n'est que provisolire et que si 1l'ewplirien-
ce continuait, on en =zrriveralt forcément 3 une nouvelle »Hé-
riode de crisge, c'est ce gul arrive d'ailleurs pour un des
s (M I 2). Dans ce 3ens, ce que nous trouverons dans la

t
cetégorie U pourrait nous Cclairer. Pour le moment, nous n'

interprétons pas ces “rattrapages™ comme une résolution du
probléme - que nous estimons insoluble ~ mais comme 1o ré-
cupération sur le plan psychclogigue par le sujet de =es
insfruments. Bien qu'au fond notre intentiorn 20t ¢'amencr le
sujet 4 douter d'eux donc finalement & rejeter la tiche!
M IIT 2
‘Critére + Présence d'arguments
L - Absence d'arguments

l Affinement des critéres

L " - rarce que condulte chez les animeu
Crise Absence de justifications

Justifications tautologiques

| "argumentation de type imagé"”

H - ;

! "Y a des arguments’
. v “Y a beaucoup d'arguments”
| . i
iﬁeprbse des .
jcritéres de Tl'argument, c'est 1'animal pour le triangle”
‘départ "l'argument, c'est cu'on obtiendra un effet
i
i

j bizarre’,

=
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‘Cfise )
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MIe

Critére

~
fﬂOJVbll“ |
‘erise ;

vous faites
une teile guerres 2
fzut quz vous gzach

en forniction

"Poégie”
n fait”
‘cst objcetif"

©

Cas o "On peut dire oul
“On jette les chose

gens”

non"

t
S5 a

Justifications taut010f1ﬂu‘u :
711 argumente’”

"Ca doit Ztre
préhensible™

puisqgue c'est

"Si du moins”

"Si jamais on voulait”

"Indication’™,

LAl

Intention de convaincre
Classement en fonction du contenu

Justification tautologique:
"I1 cherche fortement 2
"On cherche & argumenter”
"Y & de l'argumentation®
“Communication d'un fait’

Constat S'un fait®

"En premicer licu constat

Contradiction: 'On pourrait dire

la figure

incon-~

gu'ill
©it de provoguer 111bubnulo_

argumenter’”

dans la condulte, mals c'est

4.

le constat d'un fait’

Justifications tautologiques:

TArpumentation p
"Argumentation
"Argugentation

attitude plus

humaine ™,

>._

o

contenu:

0
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Critéres + Utilisation de motivations.

N B Appel dircct

Crise Description de l'objet: "Manifestation sccigle”
"Défense d'un individu

| , par lui-méme"

"Moyen de retenir le
client plus longtemps”

Justifications tantologiques 'Je peux supposer
" que le geste a une va-
leur argumentative

a0
7F

Non-sens : "Je ne crois pas que liaspoet. adi-
que solt forcément argumentatif”

Contradictions: "Appel”™ classé — +

; "Clest neutre du point de vue ar-
| gumentation, dans la mesure ot le
, matériel est social, je suls immé-
N\ diatement tenté de...Aspects ar-
gumentatifs certains”

{

Retour aux : "Utilisation politique’
critéres de TAppel™

;départ " fapplication politicue™
|

+ classement a priori
en fonction du contenu
"Preuves, faits, conseils"’,

ICritéres ; Formels: Liaisons "3Si, alors, donc, parce que’.

|Crise i Absence de justifications.
, ,
l Blocage (5) "On ne voit pas 1o finalité"
i
jRattrapag@ o - "51 ... alors”®

! ?
i1

par conséquent’

+



