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2.3 Une fois enraciné dans gquelque précbhs=
truit, le discours va le rlus souvent s'y déplacer. Cela si-
gnifie gque les classes-objets vont s‘enrichir. L'cpératicn v
sert & y introduire scit des parties ou ingr&dients, scit des

agglomérats. C'est ainsi que 1l'on a ici successivement:

y(p) =/la presse, la basse presse en rut)

v (p) =I1a presse, la basse prresse en rut, son
papier, ncircil
y(p) = 1a presse, ..., les aboyeurs du soir}

Il faut de nouvzau souligner que, s'il est pos-
sible de compléter p de cette fagon, ce n'est pas pour des
raisons de francais (eprés tout le mot "presse" ne figure
ni dans "papier ncirci", ni dans "abcyeurs du soir") mais
pcﬁr_des raiscns de culture. Tout se passe comme si Zola avait
fait 1'hypoth&se que les lecteurs du Figaro savaient que les’
journaux s'impriment en noir sur du papier et que les journaux
du soir (j'en demande pardcn au Monde d'aujourd’hui) sont des
journaux & sensation. Mais le terme d‘aboyeurs marque encore
un autre phénoméne. C'est celui de 1'agglomration de deux
préconstruits. Si 1'en imagine que le faisceau d'un objet est
structuré en arbre —-genre arbre de Porphyre- on peut suppo-
ser qu'il existe un arbre ol figure "la presse" et un autre
arbre ol figuréb"le chien®” (& condition de savoir que les
chiens aboient et ne roucoulent pas). Introduire dés lors
"les aboyeurs du soir" dans p, c'est en somme profiter de tou-

te une partie de la connotation de "chien".

On vdit encore deux phénoménes essentiels de
la logique naturelle. Le premier est que, au fur et ‘& mesure
gque le_discours la produit, une classe-objet se structure: en
extension, "la basse presse" est un sous-ensemble de "la presse”.
Le second est que, avant la fin du texte, rien ne permet d'af-
firmer que 1la classe—cbjetbest fermZe. De fait, Zola intro-
duira plus loin dans 2'"les journaux populaires" et "la gran-

de pressc”.

Comme il ne . s'agit ici que d'illustrer les opé-

rations et non d'analyser un discours, je laisse de cdtd 1la
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gené&se de 1 pour passer & la troisiéme opé&ration.

2.4 L'opération 6 porte aussi sur des clas-
ses-objets mais pour en spicifier quelque &lément. Ciest

ainsi gqu'cn aura:

-

6 (p) ={la presse,..., les aboyeurs du soir,
les feuilles de tolérancel.

J'appelle spécification un type particulier de

.dCtermination (cf. g3). Il serait en effet. possible de trai-

ter "feuille de tolérance" comme un prédicat:

Les aboyeurs du soir sont des feuilles de to-
lérance et ce sont surtout eux qui racerochent
les passants.

I1 s'agit-1d d'un phlnoméne doublement intéressant. D'abord
il margue un lien tr&s profond entre objets et pridicats,
dont j'ai dit plus haut le parti que nous espdrions en tirer.

Ensuite, et dans une perpective argumentative, il importe en

ceci qu'une spécification ne se ré&fute pas comme une déter-

mination. La dé&termination est proposé&e a 1l'interlccuteur et
il lui est facile de dire:

Non, les aboyeurs du soir ne sont pas des feuilles de
tolérance.

Mais une spécification sc présente comme le ré&sultat d'un choix

de l'auteur: c'est de cela et non d'autre chose qu'il veut
traiter. De sorte que le refus d'une spécification &quivaut

pratiquement a8 un refus d'entrée en matiére, 3 un rejet du

droit a la paioié.

Si vy et 6 se distinguent ainsi clairement au
plan thlorique, la reccnnaissance pose souvent des questions
dilicates. Le frangais proc&de scit par apposition, soit en
utilisant certains types de relatives, celles dites d&étermi-
natives et celles que Grivisse considére comme "sans aucun
Die probléme des relatives res-
te cependant fort complexe, encore que des travaux comme ceux

de C. Fuchss) donnent l'espcir de lc¢ dominer.

Enfin, je voudrais signaler un dernier point

et c'est que l'analyse peut &tre poussée plus ou moins avant

selon sa finalit&. Un exemple en est fourni par "la basse
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presse en rut®, J'ai enregistré la chose en une seule étape:
i i
y(p) = {la rresse, la basse presse en rutr

Mais en principe, il est aussi possible de distinguer deux

Etapes:

y (p)
6 (p)

{1la presse, la basse pressel

{la presse, la basse presse, la basse
presse en rut)

In

Si je ne 1'ai pas fait, c'est au nom d'une ri&=-
gle tres générale de méthode ¢t cui consiste 3 se tenir le
plus prés possible du texte. Dans le passage cité&, %Zola ne
parle pas séparément de "la basse presse”: je ne l'introduis
donc pas isolément dans p. Il n'est toutefois pas exclu de

remettre un jour cette r&gle en cause.

3.1 cComme je l'ai indiqué plus haut, 1'idée
de détermination cue certains appellent aussi "that-clause
est empruntée & FregelO). Je vais chercher & en rendre cdmp—
te par une opdration complexe que je noterai & et je parti-
rai de la phrase suivantes: '

(1) De nombreuses observations cliniques ont
montré que le tabac était dangerecux.

Si 1'on appelle t la classe-objet {le tabac}—, on aura §(t)=
que lc tabac &tre dangereux: t est détermind par le pré&dicat
"étre dangereux". Ici se pcse une premilre questicn. Rien,
en effet, n'empécherait d'derire:

(2) De nombreuses observations cliniques ont mon-— .
tré que le tabac n'était pas dangereux.

On aurait alors ¢ () = que le tabac n'étre pas dangercux.

Il apparait ainsi qu'un certain type de ndgation peut appa-
raitre avant le niveau de l'é&nonciation. Pour rendre compte
de ce fait, il‘eSt commode <de ne pas partir'd'un prédicat P,
aais du couple (P, non-P) que j'appellerai avec A. Culioli
une notion, Il s'ensuit que, entre autres choses, 1f'oplra~
tion & a pour effet de choisir entre les deux termes du
couple. Culioli remarqgue d'ailleurs que le choix est facui-~

tatif, en ce sens que l'on peut tr&s bien avoir

ll9)
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_8(t) = que le tabac étre dangereux/ne pas étre
dangereux,

détermination qui engendrera une question.
Il est d'autre part bien évident gque le dis-

cours peut déterminer t & l'aide de multiples autres notions.

~J'ai déja noté que, dans une situation donn&e, le locuteur

_était limitl® par le faisceau de 1l'objet. Il n'en reste pas

roins que § doit proc&der a un choix, ce qui fait que § a

dCja au moins deux cffets simultanés:

- s&lectionner une notion
- poser l1l'un des termes du couple, cventuelle—
ment les deux.
Mais ce n'est pas tout. On pourrait avoir la
phrase suivante.

(3) De nombreuses observations cliniques ont
montré que le tabac étailt trés probable-
ment dangereux.

La d&termination est alors : ¢(t) = que le tabac &tre-trés-
probablcement dangereux. On a affaire & une modalité, laquelle
est du type de re puisque présente avant le niveau de 1°'&-

nonciation,

Il n'y a aucune raison de supposer que ce troi-
siéme exemple constitue un cas particulier. J'introduirai
donc & cOté des modalités au sens usuel (modalités logiques,
déontiques, Cpistémiques, appriciatives, ctc.) la modalité
zCro et je considérerai que § a une troisi®me fonction: cel-
le du choix d'une modalité.

Remargue En fait; et dans 1'Ctat actuel de la recherche, je
regroupe sous le terme de modalitls des phZénoménes
trés divers qui ccntiennent certainement aussi
des aspects, Je pourrais donc dire que je consi-
dére comme mocdalité tout ce qui, d'une fagon ou

~d'une autre, mcdifie la prédication simple.

Je dirai dés lors que § est une polyopcra

“tion telle QLc, si xl, xz, x3, etc. sont des classe s—objets)

(P, non-P)’, (g non g), (R, non R) etc. des notions et p
une modalitc; cH oa: |
S(xq) = w o P(xg)
§(x1,X2) = % Q(x7,x3)
FE : 8 (x1,%X2,X3) = p £ R(x1,x2,x3) , etc.



ol le signe + signifie soit que 1'un des termes du ccuple

est présent, soit qu'ils le sont tous deux.

3.2 Avant de passer aux autres opérations,; je
voudrais dire quelques mcts de lFenregiStrement des pridicats.
Ncus avons vu que les classes-objets Ctaient engendrées par
le discours et qu'il &tait possible de les décrire au fur
et & mesure de son dfroulement. Il n'en va malheurcusement
pas de méme avec les prédicats ce qui tient au fait que si,
dans un texte donnd les cbhbjets sont fortement ricurrents, ce
n’est pas du tout le cas des prédicats. Il est donc n&ces-
saire de disposer a priori d'une certaine typologie des pré-
dicats,

J'ai d&ja signalé& la difficulté de 1l'entre-

-

prise qui se heurte toujcurs & 1'un ou l'autre des trois
défauts suivants., Ou bien 1l'cn tend & introduire autant de
cat&gories que de pré&dicats, ce gui n'a plus aucun sens; ou
bien 1'cn utilise des catdgories tellement générales que la
comparaiscn de deux textes n'fapporte guire d'information;

ou enfin on dresse une typolcgie ad hoc pour un certain gen-
re de textes. Il semble bien, dans 1l'Gtat actuel des choses
qu'il faille se contenter d'un compromis et que, en parti-
culier, il soit illusoire de chercher une classification va-
lable pour tout discours. L'expérience montre en tous cas

que les systémes les plus satisfaisants sont ceux qui se sont
explicitement limit&s & unc espéce ‘assez précise de situa-
ticns. Un bon exemple en est fourni par 1'Ztude de B. Ed-
wardsll) qui porte exclusivement sur les discours d'enfants

au stade sensori-mcteur.

Accepter un certaih.aspect add hoc de toute ty-
polwgie.concréte ne signifie pas pour autant qu'il soit impos-—
sible de leur donner certaines fdrmes g&niZrales ccmmunes.

Or, celles Que nous connaissons et celles que nous avons uti-

lisées répartissent les pré&dicats en trois grandes catégories

gue l'on peut appeler respectivement celles de 1'&tre, du fai-

re, et du dire.

Les prédicats'du_type de 1'8tre sont marqués
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12)

par des verbes que J. Lyons appelle statifs. Ils indi-

quent des propriZtls des &tats, des attitudes, des compor-
tements, Il est utile d'en distinguer de trois sortes.

(1) Ceux, nctés E, qui correspondent & ce que J. Cohenl3)
ccnsidére comme une ccpule forte (1l'cbjet tout entier est

rédiqué) . (2) Ceux notés E, qui correspondent & une copu-
p = C

le faible (un aspect ou une partie de 1'cbjet seulement est

or
o

prédicué). (3) Enfin ceux, notls C, qui marquent un Ctat
chose, une attitude, un comportement et résultent,  le plus
souvent, d'une activitd ou d'une transformaticn de 1l'objet
que le éiScéﬁrs a rapporté préalablement. Cette derniére
remarque n‘est encore gqu'une hypothése qu'il conviendra de
éOntr@ler'sur un grand nombre de textes. Cela fait partic
de lfétude des attaques de discours. De méme, il semble cue,
en frangais, E scit souvent 1il au verbe "&tre" et E' au

‘verbe "avoir", mais cela exige d'autres recherches.

Les pridicats du type du faire scnt marguls
par des verbes cu des adjectifs que J. Lyons toujours ap-
pelle non statifs. Les travaux de J. Rouault et de son &qui-

4)

1 . - .
pe permettraient d&jad de les partager en plusieurs es-

péces. Je me suis toutefois contentd jusqu'ici de les noter
“tous A et, selon le genre de textes analysés, de les subdi-

viser de -fagon d'ailleurs peu satisfaisante .

Enfin les prédicats du type du dire méritent
une mention spéciale. Ils jouent en effet un rdle spécifi-
que en ce sens qu'ils marcuent la polycopération J, dont je
vais parler tocut & lteure, et qui transforme une d¢termina-
tion en dn‘énoncé. Je me contenterai ici de faire trois re-
marques. La premidre est que ces pridicats sont souvent réa-

4)

lis&s par ce que F. Bugniet appelle des verbes introducteurs
d'information, dont les verbes modaux constituent un scus-—
ensemble. La deuxidme est que, seleon le contexte, un méme
syntagme peut indiquer ou ncn un pridicat du type du dire,
Ainsi dans le mini-textc suivant:

- Je suis fatiguéd, fit-il. J'ad fait du tennis pendant
deux heurcs,

le premier "faire" est du type du dire et le second du type A,
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Enfin. la troisilme remarque est que ces sortes

de verbes ne sont pas seuls & marquer l'cpération 7 .

4.1 Le plus simple est de partir d'un exemple

cont je numérote les phrases pcur faciliter les références.

es contes de Chirac

1 seton M. Chirac, le parti communiste frangais, malgré les dis-
tances prises vis—d=-vis de Moscou et la renonciation 4 la dicta~
ture du prolétariat, n'a pas changé d'un couteau entre les
dents. 2"HabiZZage et travesti”, tels sont les termes employés
‘par le premier ministre. L '

3Les Frangais auront peut-&tre du mal & se représenter M, Mar-
chais en travesti avec des faux cils et une perruque blonde.
Mais dans 1l'immagination de M. Chirac, le secrétairve du P.C.F.
surgit sans doute plutdt comme un loup déguisé en grand-mére,
afin de dévorer le petit chaperon rouge.

5M, Chirac en petit chaperon rouge, c'est un drdle d'habillage.
“6Et vouge de surcrots, c'est carrément du travesti.’Mais c'est
genttl comme tout." Bernard Chapuis, Au jour le jour, Le
Monde, 3 avril 1976, p. 1. T
Comme mon propos n'est pas de me livrer & une analyse de
discours, mais simplement d'illustrer certains concepts thé&o-
riques,; je ne reviendrai pas sur les classes-objets. Je vou-
drais néanmoins noter, d'une part, que cet exemple montre gue
les "oljets" de la logicue naturelle peuvent &tre de nature
trés diverse. "M. Marchais", "le secritaire cdu P.C.F." cons-
tituent une classe-objet tout a fait analogue & "la presse”.
En revanche "habillage et travesti" qui sont des paroles rap-
porties, conduisent & une classe--bjet d'une tout.autre na-
ture. D’autre4§art, et plus encore que le texte de Zolé}vlé
billet Ce Bernard Chapuis fait voir i.i'éVidence 1e'réle
prépondérant du préconstruit culturel. Des formuiés comme
"changer d“un'couteau eﬁtre les deﬁts"; "ﬁn loup déguisé“en

grand-m&re", "en rouge", ne pourraient &tre que bien diffi-

cilement rendues transparentes more gecmetrico -je dirais
méme, si c'&tait francais, cu'elles ne le pourraient que

bien impossiblement.
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Si l'on examine mainteriant ‘ce discours &'un

pont de vue.naif, on peut remarquer plusieurs phénoménes.

PhqlL Ce n'est ras 1°auteur, que je noteral A Cans ce gUl
: suit, qui assume la dCterminaticn que Te P.C.F. n'a
pas changé . C'est M. Chirac qui 1l'assume.

Phr2) C'est.A qui rapporte sans plus les termes de "habilla-
ge et travesti" comme &tant ceux dont a usé M. Chirac.
(Pour les non-historiens, M. Chirac &tait premier mi-
nistre cn avril 1976: précocnstruit culturell)

Phr3) C'est encore A qui prend & son compte la peine qu'au-

ront les Frangais, mais avec une précaution: peut-&tre.

Phr4) . .Ici c'est encore A qui assumé&, avec d'ailleurs une
formule qui peut Etre singuliérement ambigu€: sans
doute. Il est Aifficile, dans unc telle s1tuatlon de
production, ce d&cider entre "certainement", "proba-
blement" et méme, par un phénomé&ne d'ironie "absolu-
ment pas". Ce qui me parait important de souligner,
c'est que cette indécision, certainement inacceptable
en logique mathématique est, probablement caractéris-
tique de la logique naturelle et au 11 ne faut abso-
"lument pas la dissimuler..

Phr5) La constructiod'francaise marque un phénomane d'empha-
se dont je n'essaie pas de traiter ici.

Phr6) Le "ca rrnment" est de nouveau signe d'une intervention

Phr7) Elle reptésente un jugement (ironique, mais pourquoi?)
de A.

Ceci décrit, je poserai que si §(x), §(x,y).
etc. sont des CEéterminations des classes-objets X, X et y,
etc., Os8(x), 76(x,y), etc. sont des &noncés de ces diter-
minations. La polyopération J° a trois cffets:

- Elle d&signe une source d'information: ainsi
M. Chirac dans 1. , _'- ,

- Elle indique & la suite de quelle activité
la scurce désignée a 8t& conduite 3 prendre en charge la
détermination.

Remarque Le texte choisi n'en fournit ras d'exemple clair.
Mais les variantes suivantes peuvent illustrer ce
point. ‘ - :

= M, Chirac a dit que ...

= M. Chirac estime gue ...

- M. Chirac a constaté que ...
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Les expressions sculignées indiquent des activités
cdifférentes: DIRE, OPINION, EXPERIENCE.
= Elle marcue une certaine attitude, une cer-
tainc distance entre la source et la détermination. Il s'a-
git encore d'une mocdalité&, mais cette fois-ci 2'une modalité

de dicto, mais entendue aussi en un sens large.

Il s'ensuit que si 5 est une classe-cbijet et
si § (x). désigne le r&sultat d'une déterminatiocn de x, on
aura: .
6(6(5»”= SOURCE ACTIVITE MODALITE 6(5)
et c'est le membre de droite qui constitue 1'énonciation de
§(x), ce que je noterai }-6(x) & la maniére de Frege, Comme
la simple assertion de la logigue classique ne constitue
qu'un cas particulier, il faut examiner les choses:'de plus

pras.

4.2 Posons p = {le parti communiste frangais},
c = gM. Chirac}, C la notion (CHANGER; IO CHANGER) et . con-
sidérons tout d'abord la phrase o
(1) Le parti communiste frangais n'a pas changéd
On a d'abord ‘6(3)’= -C(p) que T transforme en une assertion
simple. Cela signifie que cfest le locuteur A qﬁi prend en
charge la détermination par son activité usuelle de chuteﬁr
¢t sans s'en distancer en rien. Par convention, je noterai:
W% ¢ ¢ -Clp) b =C(p)
Si 1l'cn rencontre maintenant '
(2) Selon M. Chirac, le parti communiste frangais n'a pas changé
on aura
(2) ¢ ¢ ¢ =C(p)  —=C(p)
le garant de la dCtermination passe simplement de A & la sour-

ce S qui e¢st aussi la classe-ckjet c.

Toutefois une situation trds semblakble & (2),
mais plus ccmplexe, est fournie par
(3) M. Chirac estiﬁéléue le P.C.F. n'a paé changé
Elle est plus complexe en ce sens gue, cn méme temps que c
assurie la détermination, léwdiscouré ditermine aussi c en le

prédiquant dune cpinion paﬁ_pn.prédicat du type du dire que
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je désignerai par D. Je noterai alors:

(3) ¢ oPINION ¢ =C(p) F—j-———»g(g)
. ] '
T =C(p)
Remarque. Dans la mesure ot (3) fournit deux déterminations

a la fois, celle de ¢ et celle de p, elle est am-
bigu¢. Mais il est intéressant de souligner que
le contexte dans lequel elle figure peut conduire

-~

l'auditeur & accorder un poids différent & chaque
détermination. Ainsi, dans le¢ papier de Bernard
Chapuis qui prend le P.C.F. comme théme, la déter-
mination ée p importe plus que celle de c. Mais
11 pourrait en &tre autrement dans un article
. qui, prenant M. Chirac comme thd&me, se propose-
rait d'en brosseér un portrait.

-

Sans chercher & illustrer toute la combinatoire
possible, je donnerai encore un exemple oﬁbfigure une moda-
lite. |

(4) Il est probable que le P.C,F.ln’a pds changé.
Comme on a affaire & un “il® vide, c'est bien encore le lo-
cuteur qui prend en charge, de sorte gu'on a
(4) ¢ ¢ PROBABILITE ~C(p) |—=C(p)
I1 s'agit ici d'une modalité de dictq gui contrasterait avec
la forme V ’ '
(5) ¢ ¢ ¢ Prob.-C(p) l

que l'on peut éventuellement rendre cn francais par

u—C(p)

(5) Ze P.C.F. n'a probablement pas charngé.

Reste enfin & ténirlcompte du fait cque c'est
toujours, en derniére analyse, lé 1ocuteuf A qui produit le
discours. Il faut, pour éela ’ commencer par bien souligner
que A n'est pas JE. Le pronom s Tk conduit & une classc-ob~-

jet comme une autre, de sorte que

.(6) J'estime que le P.C.F. n'a pas changé
s”enregisterait tout & fait comme (3). on aurait simplcment
J & la place de ¢. Mais, comme A est toujours présent, la
transformation dec § (x) en un é€noncé correspond en fait,
dans un exemple comme (3), & une double application de §
que 1l'on peut noter O, (0g(s(x))). Il se trouve toutefois
que le seul effet de Up possible est 1l'introduction d'une

distance, d'une modalité&. Ainsi par exemple:
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(7) M. Chirac aurait dit que le P.C.F. n'a pas changé
que j‘enregistrerais
(7) DOUTE || ¢ DIRE ¢ ~C (p)

Cela signifie que (3) devrait se noter:
(3) ¢ || ¢ OPINIOE ¢ ~Cc(p). :

Dans le cas le plus général on aura donc une
suite d'opérations T de la forme[Tg Jg1 =-- Gén § (x) encore

gue, en praticque, n dépasse rarement 2.

Les diverses valeurs gque prend la polyopération
Q@ permettent d'attribuer un gatut & chaque détermination.

Le statut le plus simple est celui de FAIT gui correspond &

i} To(x) = ¢ ¢ ¢ 6(x)
Mais une typologie est possible et elle parait intéressante

pour 1l'étude des arguments.

5. Les opérations de composition

5.1 Il s'agit des opérations qui articulent
entre elles les parties du texte. Souvent marquées en fran-
¢als par des conjonctions comme et, ou, si, etc., ce sont les
plus proches des opérations de la logique mathématique, Elles
le sont méme tellement que bien des auteurs les traduisent
& l'aide des opérations booléennes. Une telle fagon de faire
constitue certainement un excellent exercice de logique, mais
elle ne saurait roflétet les opérations logico-discursives
et ceci pour au moins deux raisons. L'une est gu'elles ne¢ por=
tent pas nécessairement sur des propositions-(des énonceés)
l7'autre est gqu'elles ne sont que trés exceptionnellement atcem-
porelles. Voyons la chosc de plus prés. Pour cela je vais dé-
signer toutes ces opérations -d’'ailleurs binaires- par T sans
chercher ici & les classer en familles, comme le fait par
exemple R.E. Longacrels)° ,

On voit alors tout de suite gu'il est possible
de procéder & deux niveauxfsselon que l'orn compare deux déter-
minations ou Selon'que l'on'compbse deux &énonceés. Symbolique-

ment, on aura donc soit’P(é(g)Jé'(ﬁ')); déterminationbéomplexe



qui sera ensuite prise en charge par un sujet, c'est-3-dirc
qu'on aura T (s8(x),8(x")), soit T(Ts8(x), 0's' (x')), qui est
un érioncé complexe. Dans le premier cas, on a affaire 3 un
raisonnement que le locuteur cmrrunte 3 du préconstruit cul-
turel. Il est ¢n quelque sorte de re. Dans le second cas, il
s'agit d'un raisonncment & proprcment narler discursif ot il
est de dicto. On retrcuve ici, sous une forme un peu diffa-
rente une bipolarité quc F. Frangoisls) caractérise commec
celle qui oppose "science” et "poésie”, la premidre renvoyant

& un corps d&finitionnel (donc d&j& construit) et la sccon-—

de qui marque un jeu d'adaptations des termes les uns aux au-

tres.

ialis ce n'est pas ‘tout. Il se peut encore que

le dlscours emprunte & des énoncés préalablement posesc On pour=-

ra donc avoir des compositions mixtes du genre

ligne n :  T8(x)
ligne ptk ¢ TIVE@8(x), 8" (x))

Eﬁfin; et bien qué nousvh“ayons pas encore des
idées tréds claires & ce sujet, il existe des oférétions ™ qui
composent entre elles des unités de taille supérieure, disons
des paragrarhes. Souvent marcufes nar or, ou mais, ce sont
celles que la transcription logico-mathématique d'un raison-
nement.ne marque pas. Ce sont, en quelque scorte des méta-opé-

rations.

Maintenant, que les bpﬁratidn T ne soient pas
atemporelles, sauf justpnent dans les cas dg demonstratlons a
rroprement parler,; cela découle dc deux c:chonstgnccs° L'une
st que les schémaisations traltent le plus scuvent du monde

P

physique dans leguel les &vénements se succddent les uns aux

autres. L'autre est qu'une schématisaticn est une activité
et que certaines choses. sont produites avant d‘autres. I
est bien entendu possible d'en penser quelques-unes simulta-

nément, mais le discours doit alors le maracuer explicitcment.

5. 2 Jo veudrar;lllustrer quelques uns de¢ ces
pects sur un ekcmrle que blnbortc Lc bonnlec “a analysé& pour

la recherche au ‘elle fait sur la contradlction° I1 s'agit d'un



- 84 -

fragment de discours proncncé -par Gecrges Pompidou (Le Monde-
12 juin 1969). J'en numérote les fragments sans insister ici

sur les problémes de déccupage.,

#IM. Poher nous avait dit que 2s'il était candidat, 341 abandon-
neralt 'intérim. 4I1 ne 1'a pas fazt S%e'est une premiére contra-
diction, 6ma® enfin passoms ... 7Il nous dit maintenant que 8s'il
ne 1'a pas fait, Jo'est parce gu "7l ne voulait pas laisser 1'in-
térim a ce gowvernement que, iVa-t—il dit, 114l comnaft trop.
J“Orj J'at lu dans la presse, il y a trois jours, que 13y. Poher,
présidant le derntier conseil des mznzstresj avait adressé ses fé-
licitations et ses remerciements & ce méme gouvernement. 147,

voudrais bien savoir quel est le M. Poher qui dit la vérits.”

Posons d'abord . p.={M. Poher} , i ={ 1'inté&-

rim} n = {nous}. Alors le fragment 2 contient une détermina-
tion de p soit "que p &tre candidat” ce que j'abrégcrai C(p).
Le fragmentHB de méme déterm'n@ D rélativement a 1, sQit ”que
P alaxddnherjl°intéfim", ce que Jje nﬂtkral A(Eyl) Dés lors

la suite 2+3 constitue une dctermlnat;on complexe, soit “que

si C(p), alors A(p,i)” de la forme. généralc.

ﬁT(C(L),n(Q 1)) ce que 1l'on pourrait symboliser &

la manlbre d Frpgc par o |
S C(“) .

T ARii)
Reste le ragment 1 qui contient un_ prédicat du type du:dire;
D(p.,n) et qui a les deux rdles mentionné&s plus haut:: (1) dé-
terminer "M. Pcher” relativement & “nous® ot (2) prendre en
charge la détermination complexe 2+3. On est alers finalement
en présénce'de 1a forme géncrale

TT(C(p) 2(p,i))

je
ce queVsymboliserai par k——r——-—~ D(E n)
| —T &
g B— Alp,1i)

Le fragment 4 contient la ddtermination -R(p,i)
et c'est l'auteur quilassume tacitement de sorte que 1l'on a :

b - a(p, i)

H

Supposons alors que l'on trouve le texte sui-
vant au lieu de celui de Ceorgos Pcmbldou,

M, Poher nous avait dit qu'tl abandonnerait Z’znter%m et il
ne l'a pas fait."



On aurait 1la un exemple de la forme générale VY(CZ(p,i),

G'-h(p,1)), ce que je symboliserai par:

T D(p.n) od T est bien un opira-
o - . teur entre deux Eénoncés,
T ¥—— B(p,i) . - -
A : 1'un présentd comme un
ft—————  ~A(p.i) DIRE et l'autre comme un

FAIT.

ConsidcCrons enfin les fragments 7+8+2 e+ soit
g = {ce gouvernement}. Le fragment 7 contient 1a détermina«
ticn D(p,n), le fragment & la d&termination mé(g,if et le
fragment 9 une détermination que je me contenterai déhrendre

par une relation R entre p et g : B(Evﬂ)°

Ce qui est intfressant ici c'est que l'asser-
tion — ~A(p;1) a d&¢jd &té rosée (fragment 4) ot prise en
charge par lfauteur. Il s'cnsuit que lion rourrait paraphraser:

S'71 ne l'a pas fait, c’est, nous dit-il maintenant parce qu'il

ne voulait pas latsser 1'intérim & ce gouvernement.
et 1'on aurait une forme V(¢'-A(p,i) AR(p.g)). Je ne pense
pas toutefois qu'il soit recommandable de paraphraser puisque,
aussi bizn, ce n'est pas 1& ce qui est &crit. Fn fait, on a
la forme mixte:
ey (G“'w.?i\,(piizl R(p,q))

ce que je noterai symboliquement par

— D(p,n)
f—; —— -=A(p.i)
| g s o

Le fragment 12 enfin offre un exemple de ces
scrtes de métacpétations,(gg) dont ji‘ai dit gu'elles ne m'&taient

Das encore claires.

o

6. Replrage et éclairage

5'il est bien évident cque 1'Stude des diverses
oplrations signalces jusqu'ici doit encrrc &tre approfondic
avant dc pouveir donner lieu & une axicmatisation, il est non
rmeins manifeste que d'autres familles devront &tro dogaoies.
Je pense en particulier aux onirations de repérage et & celles

d'é&clairace.



Dans la mesure ot les schématisaticns relé-
vent de discours praticues, non ceulement elles sont'produites
dans des situations déterminées, mais elles situent aussi dans
lfespace~temps les acteurs et les &véncments qu'elles schéma-
tisent. C'est & quci doivent servir les or&rations de repérage

A. Or, il s'agit-1la d'un probléme trds commlexe dans leguel,
corme le rappellent C. Fuchs et 2. Le Gofficl7)y il faut dis-
tinguer au moins -=le ”moimiciwmaintenant”y le "rapprort de 1'é-
norciateur & son énonci”® et le “rapport da 1'&€nonciateur a
1'extra-linguistique”. C'est d'autre part un domaine ol 1'on
court continuellement le risque de glisser sans le vouloir
de considérations logicues & des aspects linguistiques et de
prendre donc des phénom@nes de langue pour des ph&noménes de

pensée.,

Enfin, et la chose est particuliérement &vi-
dente dans les discours qui visent explicitement & l1l'argu-~
mentaticn & proprement parler, classes=objets et prédicats
sont rarerent “neutres”. Je veux dire par 1& qgue certains opé-
rateurs les Zclairent en leur confé@rant ce gu’'il faut bien

3)

= . . 1 ,
appeler des valeurs. J'ai donné ailleurs guelques exemples

de ces opfrations d'éclairage m et je me contenterai de noter

ici que leur Ctude est rendue particuliérement dé&licate du
fait qu’ cllegisont marqu&s, dans la langue, par des moyens ex-
trémement divers. Ils vont du choix du lexique, ainsi "les
aboyeurs du soir® dans le texte de Zola, & des effets de con-
texte plus ou moins subtils comme "ce gouvernement que, a-t-il
dit, il connait tron® et "le M. Poher qui dit la vérits® dans
lc discours de Georges Pompidou. Il est 2insi probable qu'il
ncus faudra encore assez longtemps nous contenter de les en—
registrer sans rarvenir a8 en d3gager les micanismes exacts.

M2is leur importance ne permet pas d'en faire 1°Gconomic.
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