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2) effectuerait les opérations sulvantes:
2) une u-expression qui est théme mais n'est pas suivie d'une

c-expression, ni d'une p-expression, n'est pas retenue ([3));

b) une l-expression qui est théme et peut recevoir une expan-
sion non vide n« contcnant pas d'E.N.G. 'de niveau supérieur (fl (:\'ou
kjb est une E.N.G. parxuj Et son expansion contient la u-expression et
la p-expression préctdentes, ainsi que la u-expression qui suit, jusqu'a
1foccurrence d'une E.N.G. de type 2). ("L'état sauvage’ apparalt comme
l1-expression en position de complément dans un GP (Groupe proposition-
nel®) dont le théme est un pronom sujet);

c) une l-expression qui est de nouveau théme et peut recevoir
une expansion non vide (“papillon” et ‘eocon’”), est une E.N.G. par 4
("la larve). La 1-expression "la longueur' &tant prise dans une rela-
tive est une E.N.G. (par Qw)) dont l'exransion: se limite &: 1000 mé-
tres’;

d) autres l-expressions qui sont des E.N.G. par (:): “le ver—-d-

sote”.

Fermeture d'un segment

En principe, il y a fermeture d‘un segment donc d'une expan-
sion d'une expression générique, lorsqu'on passe 3 une nouvelle expres-

sion générique, dont la référence est disjointe par rapport i celle de

la premiére (deux noms propres distincts par exemple). En pratique, la
reconnaissance de cette disjonction pose probléme, on notera méme, sou-
vent, son ambiguité. Exemple: “Monsieur Machin a rencontré son collé-
gue. Le c€lébre philosophe a entonné le troisiéme couplet de 1'Hymme 3
la Joie"., Qui est “le céldbre rhilosophe™?”Si Monsieur Machin® détermi-
ne le premier segment, que dire du “célébre philosophe®? continue-t-il
la séquence ou inaugure~t-il un nouveau segment? Ce genre d'ambiguité
nous parait in€liminable et nous semble méme faire partie de fagon cons-
titutive du procés de lecture d'un texte. C'est pourquoi nous admettons
qu'un segnent puisse ne pas étre refermé “actuellement’, ce qui laisse
supposer que 1‘expansion de scn’ génélique se poursuive dans le texte
Jusqu'a englober certains expansions de gfnériques ultérieurs. Nous
tentercns cependant d'ébaucher une liste de marques de fermeture de seg-
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ment. Ce seront, en général, des GP (Groupes propositionnels) dont lief-
fet est de conclure une séquence, ou tout au moins, d“indiqﬁer une ‘'‘réso-
lution*, Ces GP pourront se signaler par:

- certains adverbes ou circonstanciels ou groupes propositionnels anté-
posés (cf. “clairement...”, “finalement...”, "aujourd'hui...”, "le 15
mai 1846%,...);

- certains déterminants verbaux ‘ne...que...", ou "ne...plus..."”;

= un morphéme ou une locution "condenseurt (Yen bref™, ‘en résumé®, “il

ressort que”, "il résulte que...").

Nous signalons d'autre part le rdle des spécifications
dans 1l'op€ration de bornage 3 droite du segment antérieur geuche. Ce rdle
sera souvent :rempli par des groupes infinitifs antéposés ('Pour se trans-
former en papillon...") ou par des circonstanciels antéposés (“Augour~
d'hui...”, e 15 mei...", ete.). '

Exenple 2 (d€but de "La Sarrasine® de Balzac, dont Barthes a produit

un découpage séquentiel dans S/Z)lo).

(J'états plongé dans [unc de ces réveries profbndesj qui satsissent
2% ()
tout le monde, méme un homme frivole au sein des [f@tes les plus tu-

mgltueuses])j (LMznutt] venait de sonner & l'horloge de 1'Elysée
ENG (2) ENG 1)

Bourbon). (Assis dansL?'embrasure d 'une fénetre} et caché sous [Zes
ENG 2

plis onduleur d'un rideau de moire], jg\pouvazs eontempler a mon at-
ENG 2

se le jardin de 1l'hétel ou je passats la soirée]. ([zes drbres], im-
| ENG &) me @)

parfaitement couverts de neige se détachaient faiblement du fond gri-

satre que formait un ciel nuageux, 4 peine blanchi par ([la lunel)

ENG @L/

(Vus au sein de Lgette atmosphére fantastzque\, ils ressemblaient va-
ENG

guement A des spectres mal enveloppés de leurs Ztnceuls, image gi-
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gantesque de ([Za fameuse dans%des-mortﬁlj. Puis (en me retournant
HVG 2)
defl’autre cété] (je pouvais admirer [Za danse des vivants]! (La
B BG (22 e

fourmillatient, s’agitaient et papillonnatient Zles plus jolies fem-

mes de E&ris],n,)/,\
ENG {2}

f

Remarques :

~ "fétes les plus tumltueuses’’ est pris comme une l-expression. Ceci
est trés en accord avec les modeles d'exploration DEREDEC: il s'agit de
rechercher les GN dans lesquels figurent “le”, "la™ ou "les":

- "Minuit" est posé comme nom propre.

Segments_et_s€quences :

1. (J'étais plongé dans une de ces réveries profondes (qui saisissent

tout le monde méme un homre frivole au sein des [8tes les plus tumul-

tueuses) .

parce que c'est une u-expression, qufelle est en position complément dans
un GP ou le théme est “J'" et qu'elle est reprise par un pronom anaphori-
que:. le relatif “qui®.

Le second est fétes les plus tumultueuses” parce que c'est une
l-expression de type {é}
Un segment (relatif 3 “fétes les plus tumultueuses™) est emboité dans 1'au-

tre (relatif 3 "réveries profondes”) .

2. (Minuit venait de sonmer & 1'horloge de 1'Elysée Bourbon)

3. (Assis dans l'embrasure d'une fenltre et (caché sous les plis onduleux

d'un rideau de moire (je pouvais contempler 4 mon aise le jardin de

L'nétel ol je passais la soirde

4. (Les arbres, imparfaitement cowverts de neige, se détachaient faible-
ment du fond grisdtre que formait un ciel nuageux (& peine blanchi
par la lune) |

5. (Vusau sein de cette atmosphére fantastique, ils ressemblaient vague—

ment & des spectres mal enveloppés de leurs linceuls (image gigantesque

de la fameuse danse des morts)
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6. Puts (en me retournant de l'autre cété (je pouwvais admirer la danse

des vivants))

7. (La, fourmillaient, s'agitaient et papillonnaient les plus jolies fem~

mes de Paris)

Commentaires:(é} ferme une parenthése du segment gauche (g) a cause de

1'introduction d'un nom propre ("Minuit")

Cz) ferme le segment <§> a cause du groupe antéposé (''spéci-
fication) "Assis dans..." et “caché sous..."

<§> férme_(ﬁ) pour la méme cause ('Vus au sein de...")

(E) ferme (5) par le GP antéposé au participe présent (“en me
retournant.i.“) et en méme temps se ferme elle-méme & cause .
du morphéme “puis” interprétable comme conclusif

Ci) ferme §§3 a cause de 1l'adverbe ant€posé "Li" et se ferme

elle-méme .

Comme on le voit, une indétermination demeure quant & la ferme-
ture de nombreux segments. Ainsi se demandera-t-on si "réveries™ traverse,
comne objet, tout le texte, auquel cas les autres expressions nominales en
formeraient une expansion, ou bien s'il s'arréte avant "Minuit"? Par con-

tre, l'anaphorique "ils" recolle les segments 4 et 5 et fait des expres-
sions nominales occurrentes en eux; une expansion de 1l'objet ancré “ar-
bres®. Ce découpage est trés proche, comme on pourra le constater, de celui -

Opéré par Barthes.

4. LES AUTOMATES DEREDEC ET LE PROBLEME DE LA CONSTITUTION DES SEQUENCES

Dans cette section, nous tentons d'aborder le probléme de 1'au-
tomatisation du découpage séquentiel A partir d'une simplification des hy-
pothéses introduites en 3. Cette simplification a pour but de faciliter un

premier essai de mise & contribution du logiciel DEREDEC.

I1 est clair que, par ses propriétés supposées ici connues, ce
logiciel est capable:
a) de repérer les expressions des différents types Pépertoriés en (3), et
ce grice a des meddles d'exploration;
b) de les»introduire comme conditions d'application de régles au sein
d'automates qui pourront déposer des marques nouvelles (ouverture et
fermeture) & la surface du texte;
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c) d'indexer & chague lexéme entrant dans la composition d'une expression
nominale portant 1'indice d'un ancrage, une liste représentant son
expansion (sous la forme d'une "EXFAL");

d) d'engendrer au moyen de mod®les d'exploration fouillant la représen-
tation du texte comme ensemble A'EXFAD et d'EXFAL les objets propres
au texte (c'est-@-dire ses points de stabilité ou d'ancrage dans 1'es-

pace des discours).’

4,1 Ouverturs de segments

Nous avons travaillé avec les mod@les suivants:

GNTH : (GP((X)(TP-) (=GN((X) (DET+) (GN((D12( ("LE")) (("LA")) (("LES™))))))))))

o e 120 e 2 s G e B o

THEME & 1l'intérieur d'un GP -relation (TP-)- qui contiennent une relation
de détermination -relation (DET+)~ entre quelque chose (X) et un GN con-

tenant un article (D12) consistant en "le", “la” ou "les",

GNQ ¢ (=X((GN((QUA))))((N22((QUAI)))

2 e s g o 200 €3 e

GN contenant un quantificateur -surcatégorisé v?QUA".) ou bien un quantifi-

cateur pronominal en position sujet -"tout®, ‘quelques-uns®...

GNEQUT: (GP((GV((ET)))(TP-) (GN((D12))((=N1))))))

s o o e o = a3 e

contenant également un article (D12) et qui sont thémes des groupes ver-

baux contenant une occurrence du verbe “Etre, (surcatégorisé "ETV),

Remarques : ‘

~ Ces modéles ne sont pas conformes aux régles énoﬁcées dans le “principe
hiérarchique”™ du 3. Nous voulions ici ouvrir des parenthdses: devant les
l-expressions munies de déterminations nominales autres que 1l'article (les
"descriptions définies™) en position théme, devant les quantificateurs et
devant les formulations &quatives (I’hypothése &tant qu'elles ancrent un
nouvel objet, celui qui apparait comme premier terme)

- 1l'application de ces mod€les implique une catégorisation supplémentaire
des expressions atomiques, notamment par "QUA™ (quantificateur) et par
"ETY (verbe "@tre'’).
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4,2 Fermetures de segments

" Nous avons travaillé avec les modéles suivants:

GNSPE : (GP((X)(TP+)(=GN) (DET+) (GN( (X(("UN")) (("UNE")) ((*DES")))))))))

- e - e 4 e i

pement du propos d'un groupe verbal contenant "étre® i 1'intérieur d'un
groupe verbal relié par une relation de propos & théme & un pronom comme

le démonstratif “ece® ou Yet'",
CONDA : (=X((CONDA)))

Comentaire: Ce modéle recherche les expressions surcatégorisées come.

— e s o o e 33 e T8

“econdenseurs”,

Remarques:

- L'hypotheése retenue &tait de fermer une parenthése aprés un développe-
ment de propos, apreés un GN introduit par une expression déictique du
genre“?c'estv:; . et aprés une expression catégorisée comme condenseur
(adverbe antéposés locution du genre "en bref", "en résumé’, "en fin
de compte®...).

~ La catégorisation d'une expression corme condenseur peut elle-méme se
faire au moyen d'un automate.

(Celui-ci utilise un mod@le MBREF défini par:

(=X((C22((“EN") ) (("PAR")) ((“POUR")))) (("EREF") ) (("DONC"))

recherche des expressions contenant ou bien une préposition du genr'é fen',

"par’, Ypour®, ou bien le mot “bref” ou bien le mot "donc” 11)

et procéde de la fagon suivante:
si un GP contient une expression conforme & ce mod&le, il est demandé de
1'imprimer au terminal, 1'usager répond alors par-~ OUI s'il y voit une

expression "qui condense®, auquel cas chaque expression atomique est en-

voyée au terminal et l'usager catégorise "CONDA"™ 1l'une dielles).
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4,3 automates

Le. premier automate AUTOUV part d'un €tat ol il se met au dé-
but du texte. Dans un second &tat, s'il reconnalt un GP ol 1l'un des mo-
déles ‘ouvreurs' est vérifié, il dépose a gauche du GP une parenthése ou-
vrante catégorisée “PO". A la ponctuation finale, il appelle AUTOF (auto-
mate fermant les parenth@ses). Des &tats intermédiaires sont rajoutés afin
de régler les différentes variables qui interviennent lors de l'applica~
tion des modéles. (Par exemple: le modéle est-il conjonctif? disjone-
tif?) Dans le détail AUTOUV se présente ainsi:

(S1 (PHI S2 D)(X S1 G)) .
(S2 (GNTH*SU G)
(GNQ«Sh @)
(ET *(SETQ CONJONCTION T) S3)
(C321 (E AUTOF S1 G) (RETURN))
(X S2 D))
(33 (GNEQUI*(SETQ CONJONCTION NIL) Sk G)
(X (SETQ CONJONCTION NIL) S2 D))
(sS4 (%2 (OD)(F D PO) (ALLER D 1) REMPLACER PO NIL "(%))
S2 D)
(PO (ALLER D 2) S2 D)
(PHI (OD)(F D PO) (ALLER D1) (REMPLACER (PO NIL ("))
S2 D)
(X s4 G)))

Un autre automate, AUTOBJ, a &t& construit: son but €tait de
construire les expansions des expressions génériques. Dans un premier
temps, il n'a pas &té tenu compte des marques d'ouverture et de ferme-
ture des segments. Le principe en a été le suivant:

1. Extraire un certain nonbre d'expressions déterminantes dé-
ja catégorisCes (D12, C21, C22, plusieurs catégories temporaires...) en
les surcatégorisant "ANA".

2. Provoquer une nouvelle catégorisation en contexte pour
tous les mots surcatégorisés TANA® au terme de laquelle ils regoivent
des "Etiquettes®:

TQUAY (pour quantificateurs et numéraux) “DEM” (pour démonstratifs)

"DEF" (pour articles définis) “ANAF" (pour indéfinis et possessifs).



- 60 =

3. Introduire une ponctuation finale de texte (C321).
4, Appliquer AUTOBJ, qui fonctionne ainsi:
Soit les modeles:

MOD*dépistant les noms détermins par un ANAF (correspondant 3

nos u- et p-expressions) '

MOD2* dépistant les noms déterminés par un DEF dans un GN figurant

dans un propos (correspondant 3 nos l-expressions)

MOD3* dépistant les noms déterminés par un DEM (nos c-expressions)
et NIH* dépistant les noms déterminés par un DEF en position de thome
on fait: |

dans les cas respectifs oll un GP contient une réalisation de MOD*,

de MOD2* ou de MOD3* raccorder 3 1l'expression atomique conforme 3

1'un de ces medéles une EXFAL (liste) comportant les expressions

atomiques vérifiant le mod@le NTH* dans lfavant du texte.

Ce raccordement se fait au moyen de la fonction LEXIDECl2).

Nous ne domnons pas ici le détail de cet automate. On trouvera en annexe
les résultats auxquels ont conduit les applications de AUTOUV et de
AUTOBJ & un court texte sur “la robotisation™ (ef. C. PEQUEGNAT, 1984). On
excusera par ailleurs le cOté trés rudimentaire de ces - réalisations ef-
fectives d'automates qui n'ont pour autre but, encore une fois, que d'in-

diquer une voie de travail en DEREDEC.

CONCLUSTON LINGUISTIQUE ET INFORMATIQUE

Méme si nos automates sont encore rudimentaires et nos moddles
d'exploration simplistes nous souhaitons pouveir montrer par ce travail
1l'apport d'un langage informatique aux Etudes sur le langage. Cet intérét
réside en plusieurs points.

D'abord le langage informatique (tel que DEREDEC) permet de
formuiler une hypothése linguistique sous la forme d'une opération effec-
tuable (celle qui consiste par exemple 3 appliquer une batterie d‘auto-
mates & un texte) et done, par 13 méme, de poser les bases d'une démarche
authentiquemwnt expérimentaliste en linguistique.

Ensuite la réalisation concr@te d'algorithmes permet de trai-
ter 4 titre d'exemples non plus seulement des phrases isolées mais des

séquences en contexte.
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Par ailleurs, lorsque le langage informatique est assez ri-
che, comme l'est DEREDEC, il fournit un ensemble de possibilités trés
large pour représenter ces notions que le linguiste rencontre sur son
passage sans toujours pouvoir les définir, ®lles que par exemnple: me~

moire intratextuelle ou savoir intertextuel. A ce propos, 1l nous senble

opportun dfutiliser la possibilit€ qu'on a en DEREDEC de simuler 1'ap-
rrentissage du "sens' des termes d'un texte (lorsqu'on peut transférer
par "EXFALISATION" les propri&tés repérées au cours de ld lecture sur
une océurrence particuliére d'une unité lexicale, en lui adjoignant cette
liste de propri¢tés au moyen des fonctions IEXIDEC eu EXPOZ). Cette si-
mulation est susceptible de représenter assez bien la constitution d'une
mémoire intratextuelle, alors que la possibilité offerte de travailler
simultanément sur plusieurs canaux peut &tre proposée comme représenta-
tion du savoir intertextuel. De méme, la notion de MODELE D'EXPLORATION
nous parait bien représenter celle de “forme syntaxique”.

Enfin on doit souligner ici la différence d'approche entre
des méthodes classiques en Intelligence Artificielle qui partent d‘uni-
vers sémentiques déterminés & priori sans trop se soucier des effets pro-
pres aux textes ni de leurs fonctionnements et les méthodes qu'il est pos-
sible de développer & l'aide d'un langage tel que DEREDEC. De nombreuses
objections ont &té faites & 1'Intelligence Artificielle (cf. DREYFUS,
1984) faisant résider son inefficacité 3 simuler une intelligence dans
son impossibilité 3 appréhender une dimension paradigmatique du savoir.

| Or cette dimension paradigmatique est fondamentale dans 1'ap-
préhension et la compréhénsion des faits de discours. La possibilité
qu'offre DEREDEC de décrire et d'explorer un ensenble quasi illimité
de textes et donc, de les mettre en paralléle, semble répondre dans une

petite partie, & ces objections.
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NOTES

(1) “Logique naturelle® est pris ici dens un sens distinct de celui qu'il

revét par exemple chez Lakoff. Chez ce dernier, en effet, la logique
est dite naturelle en tant qu'elle est un assouplissement de la logi-

aue formelle (essentiellement celle des prédicats du premier ordre).

De- nombreux auteurs (cf. M.-J. Borel, 1978) se sont interrogés sur
cette conception, leur argument pouvant se résumer par 1l'alternati-
ve suivante: ou bien un assouplissement de la logique formelle est
apte & capter des phénomenes langagiers propres i la langue naturel-
le mais alors cet "assouplissement” est tel qu'il fait perdre tout
1'intérét de qualifier de "logique™ un ensemble de schémas et de ré-
gles sur ces schémas, ou bien on veut préserver les avantages d'une
logique (cohdrence et complétude par exemple) mais alors la langue
décrite n'est plus la langue naturelle... Le Centre de Recherches
Sémiologiques de 1'Université de Neuchitel a développé une autre
conception de la logique dite naturelle, qui s'inscrit dans la lignée
des travaux de Jean Piaget concernant 1'étude des structures opéra-
toires 4 des niveaux pré-formels. Il s'agit de dégager des opéra-

- teurs dont 1l'action ne posséde pas la réversibilité ni 1'universa-

@)

1ité des opfrations formelles, mais qui sont &troitement dépendants -
des contenus qu'ils manipulent. Un début de formalisation a conduit
les chercheurs de ce centre & s'inspirer des travaux de S. Lesniewski.
C'est de cette conception qu'il est ici question. Elle est exposé& en
particulier dans Borel, Grize, Miéville (1983).

Le logiciel DEREDEC est un langage de programmation &volué écrit i
partir de LISP. Il est constitué de fonctions descriptives et de
fonetions exploratrices & appliquer sur des dornfes textuelles ne
nécessitant aucun codage particulier. Ces fonctions peuvent &tre uti-
lisées comme opérations 3 1'intérieur d'automates.

Le traitement G'un texte suppose la catCgorisation de ses lexdmes
("expressiors atomiques™) au moyen de symboles qui renvoient & des ca-

tégories morphosyntaxiques (N1 pour "nom”, V1 pour "verbe conjugué®,

V21 pour "verbe & 1'infinitif", V23 pour "participe passé®, D12 pour
farticle”, D13 pour "adjectif®, etc. (voir la liste exhaustive dans
le manuel de DEREDEC établi par P. Plante)). Celle-ci se fait d'abord
hors contexte (automatiquement, par un dictionnaire de formes non
ambigu€s d'une part, et interactivement pour des formes non encore
enregistrées dans le dictiomnaire) puis en contexte (pour les ambi-
guités). (L'usager peut bien siir boujours changer ses catégories,
comme son dictionnaire, en fonction de ses besoins). Il est possi-
ble alors, par exemple, de programmer des automates oeuvrant dans
une perspective "bottom-up", c’est-d~dire de regroupement d'unités
syntaxiques vers le niveau le plus &levé. La Grammaire de Surface de
P. Plante est ainsi une batterie de 60 automates, incluant environ
1600 régles, qui analyse un texte, vu comme concaténation de GP
("Groupes propositionnels") dans une optique proche de celle de
Chomsky (1965). Ces automates déposent par ailleurs des relations

du genre: relation “théme~-propos™, relation de détermination dans
un groupe nominal, relation de développement du propos (P1l, P2...),
ete. Ce sont des relations dites “de dépendance contextuelle” (ayant
donné leur nom au logiciel).



(2)

(3)

)
(5)

(6)

(7

(8)

Des fonctions permettent dfautre part de brancher sur chaque noeud
des arbres syntagmatiques issus de 1'application d'une grammaire

(et formant une "DDT" ~description de texte-), des arborescences
supplémentaires appelées EXFAL susceptibles de transporter des in-
formations paradigmatiques. Les fonctions exploratrices reposent sur
un principe de “pattern-matching” permettant d'isoler dans un texte
toutes les expressions vérifiant tel ou tel "modéle” d€fini a

priori (& partir d'une syntaxe proche de celle d'une DDT). les prin-
cipes de ce logiciel sont exposés dans P. Plante (1981) et dans

A. Iecomte, J. Leon, J.M. Marandin (1983).

Nous entendons par information de type textuel les informations qui
sont dépendantes du texte, c'est-a-dire qui sont relatives par
exemple 3 la place d'un item lexical dans un texte, & sa fréquence
d'apparition reportde au total ou & une zone quelconque du texte,
aux liens grammaticaux qu'il posséde avec d'autres tems, etc.

Cf. en particulier: BOREL, GRIZE, MIEVILLE, 1983.

En logique classique des prédicats, on admet des "variables d'ob-
jet". Ce sont simplement des symboles s€émantiquement interprétables
comme des Cléments d'ensembles. Pour 1'approche "logique naturelle’
cette notion 1lie & une idée du quelconque, est abandonnée pour
&tre remplacée par une notion d'objet en un sens particulier. Un
objet est propre i un discours. Deux discours différents n'auront
ainsi jamais les mémes objets. Une des téches de 1'Analyse des dis-
cours est de construire les objets d'un discours, en tant que points
de stabilitls 3 partir desquels s'organisent ses formes pertinentes.
La représentation d'un objet sera donnée par le concept de classe
méréologique, concept des travaux de Lesniewski (cf. note 1), la
matérialisation d'un objet par une liste d'expressions, en général
nominales, lies entre elles par des relations que nous tenterons

'de caractériser plus loin en termes de coréférence et d'anaphore.

Les opérateurs de la logique naturelle notée a, vy, 6, w ont pour
champ des objets. Ainsi o "ancre' un objet, y en produit une ex-
pansion, 6 le spécifie et w le “dfnivelle”. (Par dénomination ou
par nominalisation par exemple). Par le jeu de ces opérations, un
objet peut donc &tre transform® en un autre. En particulier, © est
une "transformetion dfobjet’. ,

On verra en fait plus loin que dans le cas présent, cette inter-
prétation sera renforcée par le lien dGja existant entre "larves®
et "wer-i-soie™, ‘le ver-a-soie” &tant une expression définie qui
structure un domaine lexical déja introduit (lien "...de nombreuses
larves de papillons... seul le ver-3=-soie™).

Ceci introduit une dichotomie entre objets et Evénements qui nous
parait fondamentale dans les Gtudes sur 1'argumentation.

Nous appellerons expansion-propre d'une E.N.G. la liste des ter-
mes de son expansion qui n'appartiemnent pas d&ja d une autre ex-
pansion.
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Ici, la clause de la régle 2 concernant une l-expression en posi-
tion complément si le th@me n'est pas une E.N.G. déterminde par
une régle antérieure doit s'interpréter comme se référant 3 une
régle antérieure 3 celle qu'on applique actuellement en 1'oceur—

rence: la régle 4.

I1 peut paraitre &tomnant que, s'agissant de “raiscnnement® en lan-
gue naturelle nous donnions en exemple un texte qui n'est pas un
raisomnement meis un fragment de rcit. En fait, 1l'interprétation
"raisonnement™, comme nous 1'avons dit plus haut (supra ) n'est
pas conférable directement & un discours. Au seul niveau de la
segmentation ol nous nous plagons il n'y a pas de critdre permet-~
tant de distinguer "raisonnement™ et "récit". Cette différence se
dégagera ensuite, elle viendra essentiellement, & notre avis, du
systéme des pronoms sujets et du systéme des temps (et d'aubres

‘marques portées par les verbes, en particulier des marqles aspec-

(11)

(12)

tuelles). Avant cette bifurcation, les deux formes se confondent
en un tronc commn qui est la possibilité de découper en séquences.
Dans un récit, comme dans un raisonnement, il y a des "condensa-
tions" et des "déplacements". la raison majeure dfavoir choisi

ici cet extrait de "La Sarrasine® est la pessibilité de confronter

-~

notre segmentation, obtenue 2 partir de critdres "formels" de la

bage avec une segmentation produite intuitivement par 1l'un des

‘plus fins parmi les analyseurs de textes: Roland Berthes.

Ce modéle peut paraftre bien simpliste... nous ne 1'avons fait que
pour montrer qu'a condition de procéder 3 une analyse plus poussée
du lexique il est toujours possible, quitte & allonger considéra-
blement les listes, de repérer des groupes propositionnels candi-
dats & 1'opération de "condensation".

En DEREDEC, la fonction LEXTIDEC est une fonction admettant comme
premier argument: un premier moddle d'exploration (ou une suite
d'expressions atomiques) comme deuxidme argument: une suite de mo~
déles d'exploration puis comme troisidme et quatriéme arguments:
une indication que la recherche selon les deuxiémes modéles doit
s'effectuer avant 1'occurrence de 1l'expression détectée par le
premier argument, ou aprés ou dans le totalité du texte; et une in-
dication portant sur le caractdre récursif de 1'application de 1la
fonction. Appelée de 1'intérieur d'un automate, LEXIDEC s'applique
au texte décrit par cet automate en munissant chague expression dé-
tectée par le premier argument d'une arborescence dont les branches
portent le nom d'un modéle figurant dans le deuxicme argument et

- dont les extrémités sont les expressions détectdes par ces modéles
~du deuxiéme argument.

Les modéles d'exploration contenant la variable PATRON voient celle-
ci prendre automatiquement pour valeur soit une expression atomique
détectée par-le premier argument soit une expression détectée par

un modéle du deuxiéme argument lorsque 1'application est récursive.



ANNEXE

1. Texte en input

-~

Peut-on déja se rendre compte & quel point

la robotisation

change le travail en ateliax? Nous avons posé la question & deux conduc-
teurs de presses, a deux conducteurs de machines dfusinage et de soudure,
3 deux agents d'entretien qui vivent cette expérience.

Leurs témoignages suffisent pour se faire une premiére idée. Il semble
bien que s'amorce 13 une révolution aussi profonde que celle qufont connue,
voild dix ans, les repousseurs & la main

lorsqufils ont dd lacher la plane et la cuillére, car les presses
faconnaient plus vite qu'eux des disques plus épais ou revétus d'anti-
adhésif. De méme, 3 l'enduction, au polissage, & la soudure, & 1'électro-
ménager, des machines de plus en plus perfectionnées ont réussi 3 re-
produire, a grande cadence, ce que le coup de main de 1'ouvrier
parvenait 3 accomplir, 3 force d'expérience et de fatigue physique.

Les conducteurs approvisionneurs de ces machines ont acquis,d leur tour,
ure qualification reconnue non seulement en teraat compte des cadences,
mais aussi en assurant certains réglages et en contrSlant:la qualité de
leur production. Voild que maintenant leur travail est effectué par des
bras articulés munis de mains en forme de ventouses ou de pinces et diri-
gée par des cerveaux cachés dans des coffrets enlgmathues,

L'homme n'a plus a manlpuler des milliers de piéces, & longueur de jour-
née. Tint mieux!

Mais ceperdant il reste 13, auprés des machines, pour veiller & ce que
tout marche réguliérement, pour parer aux incidents imprévisibles, pour
contrSler en permanence les prodults,pour prévoir 1'approvisionnement

en piéces détachées, pour changer de séries sans perdre -de temps

I1 peut se comparer alors au pilote d'un avion de ligne: en vol automati-
que, s'il lache le manche et le palonnier, il garde les yeux rivés sur
son tableau de bord pour renseigner par radio la tour de contrSle.

Et pourquol n'appelerait-on pas pilotes de lignes ceux qui font marcher
ces chaines de machines automatis€es? Cela indiquerait clairement qu'ils
gardent la maitrise de ces automates, dont ils se servent comme jadis
1'ouvrier se servait de ses ::utils rudimentaires.

2. Automates I.

(DEFPROP AUTOUV
(AUTOUV AUTOUV
(S1 (PHI S2 D) (X 81 G))
(S2 (GNTH* S4 G)
(GNQ* S4 @)
(ET* (SETQ CONJONCTION T) S3)
(C321 (E AUTOF S1 G) (RETIURN))
(X S2 D)) .
(S3 (GNEQUI* (SETQ CONJONCTION NIL) Si G)
(X (SETQ CONJONCTION NIL) S2 D))
(St (C%2 (0D) (FD PO) (ALIER D 1 ) (REMPLACER (PO NI, "(*)) S2 D)
(PO (ALLER D 2 ) S2 D) _
(PHI (O D) (F D PO) (ALLER D1) (REMPLACER (PO NIL "(*")) &2 D)
(X sS4 G)))
VALUE)
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(DEFPROP AUTOF
(AUTOF AUTOF
(S1 (GNSPE* S2 D)
(EQUIGN* S2 D)
(CONDA* S3 D)

(PHI (RETURN))
(X 81 G)) |
(S2 ((C32 €321) (0 G) (F G PF) (ALIFR G 1 ) (REMPLACER (PF NIL
H)i?)) Sl G)
(PF (ALIER G 2 ) S1 G)
(X 82 G))
(S3 ((C32 €321) (0 G) (F G PF) (ALLER G 1 ) (R?MPLACER (PF NIL
1] 17)) Sl G)

(PF (ALIER G 2.) S1 G)
(X 82 D)))
VALUE)

3. Modéles I

(DEFV GNTH* (GP ((X) (TP ~) (=GN ((X) (DET +) (GN ((D12 (("E™))
(("LA™)) ((LES™)))))))N)

(DEFV GNQ* (=X ((GN ((QUA)))) ((N22 ((qua))))))

(DEFV GNEQUI* (GP ((GV ((ET))) (TP -) (GN ((D12)) ((=N1))))))

(DEFV GNSPE* (GP ((X) (TP +) (=GN ((GN) (DET +) (GN (X (("'un"))
(("UNE™)) ((*DES™))))))))))

(DEFV BQUIGN* (GP ((N22) (TP +) (GV ((GV ((ET))) (P1 -) (=GN))))))

(DEFV CONDA* (=X ((coMDA) )

(DEFV MODQUE* (=X (("QUE"))))

(DEFV ET* (=X ((ETY)))

4, Texte en output

Peut-on déja se rendre compte 3 quel point la robotisation .. change

le travail en atelier

t)

(

Nous avons posé la question 3 deux conducteurs de presses, 4 deux onduc-
teurs de machines d'usinage et de soudure, & deux agents d'entretien qui
vivent cette expérience

Leurs témoignages suffisent pour se faire une vremidre idée

(

11 semble bien que s‘amorce 13 une révolution aussi profonde que celle
qQu'ont connue, voild dix ans, les repousseurs 3 la main lorsqu'ils ont 4dd
lacher la plan et la cuillére, car les presses fagonnaient plus vite
qu'eux des disques plus &pais ou revétus d'antiadh@sif

(

De méme, & 1l'enduction, au polissage, i la soudure, i 1l'€électroménager,

~

des machines de plus en plus perfecticnnées ont réussi 3 reproduire, a
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grande cadence, ce que le coup de main de 1'ouvrier parvenait & accomplir,
a force d'expérience et de fatigue physique

Les conducteurs, approvisionneurs de ces machines, ont acquis 3 leur
tour, une qualification reconnue non seulement en tenant compte des ca-
dences, mais aussi en assurant certains réglages et en contrdlant 1la
qualité de leur prcduction

( oL

Voila que maintenant leur travail est effectué par des bras articulds mu-

nis de mains en forme de ventouses ou de pinces et diriggs par des cer-
veaux cachés dans des coffrets énigmatiques

L'homme n'a plus 4 manipuler des milliers de piéces, & longueur de journée

Tant mieux

1]

Mais ceperdant il reste 13, auprds des machines, pour veiller & ce que
tout marche régulisrement, pour parer aux incidents imprévisibles, pour
contrdler en permanence les produits, pour prévoir 1'approvisionnement
en pi€ces détachées, pour changer de séries sans perdre de temps

Il peut se comparer alors au pilote d'un avion de ligne

en vol automatique, s'il liche le manche et le palonnier, il garde les
yeux rivés sur son tableau de bord pour renseigner par radio la tour de
contrdle

Et pourquoi n'appelerait-on pas pilotes de lignes ceux qui font marcher
ces chaines de machines automatisées

?

Cela indiquerait clairement qu'ils gardent la maftrise de ces automates,
dont ils se servent comme jadis l'ouvrier de ses outils rudinentaires

)

°

NIL

[Commentaire: le texte ressort comme une suite de GP (groupes proposition-
nel) et de points de ponctuation. Intercallée entre eux, parfois, une
parenthése ouvrante ou une parenthése fermante. La premiére indique une
ouverture de segment, la seconde une férmeturej.

5. Automates IT

(AUTOBJ (S1 (PHI S2 D) (X S1 G))

(S2 (MOD* (LEXIDEC MOD* (NTH*) AVANT NON) S3)
(MOD2* (LEXIDEC MOD2* (NTH*) AVANT NON) S3)
(MOD3* (LEXIDEC MOD3* (NTH*) AVANT NON) S3)
(C32 (RETURN))

: (X.S2 D)) .

(S3 (MOD2* (LEXIDEC MOD2* (NTH*) AVANT NON) 3b4)
(MOD3* (LEXIDEC MOD3* (NTH*) AVANT NON) Sh)
(C32 (RETURN)) o
(X 32 D))

(S4 (MOD3* (LEXIDEC MOD3* (NTH*) AVANT NON) S2 D)
(C32 (RETURN))

(X 32 D)))




- 68 -

6. Modéles IT

(DEFV MOD* ((ANAF)) ((NL ((=EA))))))

(DEFV MOD2* (GP ((X) (TP +) (GV ((X) (FL -) (GN ((DEF)) ((NL (
(=EA))))))))))

(DEFV MOD3* (GGN ((DEM)) ((NI ((=EA))))))

(DEFV NIH* (GP ((X) (TP -) (GN ((DEF)) ((NL ((=EA))))))))

7. Description de texte (& but)

(GPO NIL
(N211 ((TP 1 +)) (T18 NIL "NOUS™))
(Gvi ((TP -1 ~))
(GV1 ((P2 7 =) (P2 4 -)(P1 1 -)) (V1 NIL "AVONS"))
(GV23 ((P1L -1 +)) |
(Gv23 ((p1P2? 5 =) (P22 3 ~) (PL 1 -)) (GV23 NIL (V23 NIL
"POSE")))
(GN ((P1 -1 +) (DET? 2 -))
(D12 NIL (T11 NIL (DEF NIL “LA™)))
(N1 NIL
("QUESTION" (NTH* ("ROBOTISATION"))}))

(C22 NIL "A%)
(GN ((P2? =3 +) (DET? -2 +) (DET? 2 -))
(D12 NIL (QUA NIL “DEUX™))
(N1 NIL "CONDUCTEURS))
(C211 NIL "DE¥)
(GN ((P1P2? -5 +) (DET? -2 +)) (N1 NIL "PRESSES*) ) )

(031 N:U_r vvsn)
(C22 NIL *A%)
(GN ((P2 =4 +))
(GN ((DET 2-))
(GN NIL (D12 NIL "DEUX")) (N1 NIL "CONDUCTEURS")))
(C211 NIL "DE*)
(GN ((DET -2 +))
(GN ((DET? 5 =) (DET 2 -)) (GN NIL (N1 NIL "MACHINES™))
(C211 NIL *D")
(GN ((CO? 3 =) (DET -2 +)) (N1 NIL "USINAGE"))
(Cl NIL ??ETS?)
(C211 NIL "DEY)
(GN ((DET? -5 +) (CO? -3 +)) (NL NIT. "SOUDURE"))))
(C31 NIL ",*)
(C22 NIL *"A'™)
(GN ((P2 =T +))
(GN ((DET? 3 -) (DET 2-))
(GN NIL
(D12 NIL (QUA NIL “DEUX™))
(N1 NIL (“AGENTS* (NTH* ("ROBOTISATION™))))))
(C211 NIL "p™)
(GN ((DET? 1 ~) (DET ~2 +))
(N1 NIL (“ENTRETIEN" (NTH* ("ROBOTISATION")))))




