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‘¢ca va modifier en mal

+see. |'Ga va supprimer des emplois
< .

le patron va faire de plus grands bénéfices

’ i

.° ;
4

g -d
.8

N.B. De tels segments seraient découpés par les ROS5 et
RF5 évoqués ci-dessus.

De fait, dans la plupart des cas, l'enquété commente,
dénomme ou questionne ses réponses directes, en tire des
conséquences, les explique ou justifie ses dires, bref, ar-
gumente, donc construit et utilise plusieurs points de vue
sur un objet ou un événement. Cependant, cette construction
n'est pas toujours marquée par des connecteurs argumentatifs
ou des métatermes tels que "expliquer", "justifier", "preu-
ve", ‘"conséquence", "dire de...", etc. D'autre part, lors-
gu'un connecteur ou un métaterme apparait dans une séquence,
sa fonction n'est que rarement argumentative uniquement.
Enfin, les travaux du CdRS sur les raisonnements non formels
ont montré qu'il fallait souvent "remonter" bien en-deca des
connexions interphrastiques ou des enchafnements d'actes de
langage (ou "d'activités délocutives") pour rendre compte
des mécanismes argumentatifs : au niveau des objets (ou des
événements) du discours, et de leurs déterminations. C'est
pourquoi 1les marques de dialogisme retenues dans ma lecture
des séquences sont différentes des marques par lesquelles on
identifie traditionnellement une argumentation : il s'agit
de certaines structures nominales ou propositionnelles ré-
sultant d'opérations linguistiques de nominalisation, de
thématisation, d'interrogation par exemnple, ou encore, des
groupes nominaux comportant des déterminants particuliers
(les déictiques notamment) (3). L'occurrence de ces struc-
tures déclenchera 1'application des ré&gles RO1l, RO2, RO3,
RO6, RO8, RF1l et RF6 (cf. annexe).
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N.B. Si l'enchalnement des regles de segmentatlon ne
~tient pas compte des connecteurs, cec1 ne signifie _pas que
ceux-ci n'apparaissent pas dans la ré-écriture des séquences
"sous forme de liste ; bien plus, dans certains cas, la
structure de 1liste assigne une fonctlon nettement argumen—
tative a certains connecteurs (ou a certains métatermes) en
méme temps qu'elle permet de déterminer leur "portée" (cf. a
ce propos, l'exemple 2).

J'appellerai REPONSE - CONCLUSIVE toute réponse directe
argumentée. Au niveau formel, ceci signifie dque le segmehf
qui la contient FAIT PARTIE d'une liste, ou d'une partie de
llste isolable, construite par 1'application de 1l'une au
molns des 'REGLES MENTIONNEES AU POINT 3. La notion de re—
ponse partlelle (ou de réponse indirecte) désigne chacun des

segments "argumentant" une réponse directe.

3. Au niveau le plus simple, les segments qui composent
la 1liste représentant la structure de l'argumentation peu-
vent &tre caractérisés comme des chaines de mots de longueur
variéble ; On suppose seulement que le type minimal de seg-
mént comporte au moins UNE RELATION PREDICATIVE celle-ci
pouvant étre verbale ou non (ex. ' "ils vont robotiser",
"I'automatisation", "les changements dans 1l'entreprise",
etc.). o _
’ Par contre, on ne suppose rien sur le type maximal de
segment ; ainsi qu'on le verra sur des exemples, une unité
de raisonnement, méme . terminale (pour ce terme, cf. ci-
dessbus), peut comporter une ou plusieurs relations prédica-
tives. Ex :

- "la mise en place de certains éléments a permis a cer¥
taines personnes qui n'auraient peut-étre pas pu faire ce

travail de le faire"
- "donc, ¢a a nivelé par le bas",

Enfin, lorsqu'un segment n'est pas terminal, sa longueur
n'est théoriquement: limitée que par la totalité du texte.

Ceci -nous améne au point 4.
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4. La liste des segments est dite COMPLEXE (cf. § 2),
dans la mesure oU elle n'est JAMAIS uniquement composée
d'unités juxtaboséeé, mais qu'elle admet des ENCHASSEMENTS
~entre ces unités. Ceci signifie qu'un segment peut "conte-
'nirﬁ uh; ou.plusieurs autres segments, et étre lui-méme en-
-ch3ssé dans une unité de raisonnement plus vaste. Soit par
exemple la liste A.

Cette structure correspond a l'argumentation suivante,
construite en réponse a la question 1 ("Les nouvelles tech-
‘niques récemment introduites dans votre entreprise ont-elles
changé le travail ?2"). '
(1181) C'est clair qu'elles ont changévle travail. Ca a sup-
primé pas mal d'autres machines, on peut faire plus d'opéra-

tions sur la méme machine, et c'est beaucoup plus simple.
{suit une intervention de 1'enquéteur)

A C C C Yy C C C )y )y )y oy
c a b b'd e £ f'e'd' a' ¢!

Les indices associés aux ( ) indiquent‘léé segments de 1l'ar-
gumentation; et signalent 1'ench&issement de aa' dans cc', de
bb! et de dd' dans aa"‘, eté,'L‘érdre>alphabétique correspond
4 1l'ordre d'application des régles d'oﬁVérture (le segment
aa' a été ouvert avant le segment cc' par exemple).

J'ai tenté ailleurs de justifier "théoriquement" ce
principe d'enchissement des segments dans l‘érgumentation,,
en faisant '1l'hypothése qu'il était corrélatif de la notion
méme de raisonnement non fbrmél'(4). Mon propos étant plus
méthodologique ici, je dirai simplement comment ce principe
est garanti au niveau de la construction algorithmique d'une
liste. _ : »

1) .11 y a dissynétr’e éentre les régles d'ouverture et
les regles de fermeture. Autrement dit, chaque segment ou-
vert n'est pas immédiatement fermé par une régle symétriqué,“
sauf poﬁr ce qui concerne la délimitation’ des réponses di-

rectes - fournies par le couple (RO5 ; RF5), et la recon-



45

naissance des segments concluants, effectuée par les régles
RO8 ; RF6. :

Les segments ouverts par les régles RO1, RO2, RO3 et
RO6 seront, quant a eux, fermés simultanément a certains
endroits des textes, par les régles RF1l et RF6.

2) Ce principe d'enchdssement est également garanti par
l'existence de regles qui sont en quelque sorte deé META-
REGLES, puisque 1leur application résulte de l'applicatioh
d'une régle (ou d'une suite de régles), et non de 1'occur-
rence d'une structure morpho-syntaxique. Il s'agit des re-
gles RO4, RO7 et RF3 pour les gquestions 1 et 2, de la reégle
RO9 pour la question 2 (cf. annexe).

Ainsi, dans la liste A donnée en exemple, les ouvertu-
res des segments cc' et dd' résultent respectivement des
régles - RO7 et RO4. Faute de place, je ne discuterai pas ici
les raisons de ces métarégles.

5. Une fois construite, une telle liste se laisse faci-
lement représenter .sous la forme d'un ARBRE. Pour peu que-
l'on ait "gardé en mémoire" les régles qui ont permis de
l1'établir, il est aisé de doter les noeuds de 1'arbre des
propositions (ou des suites de propositions) qui en forment
les segments. Je représente cette "mémoire" par 1'indica-
tion, a chaque embranchement de 1'arbre, des régles qui ont
découpé le segment ouvert & cet endroit. Soit, pour la liste

A :
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cc' (RO7 : RF4)

aa' (R04 ou RO3 + RF4)

////maﬂesgﬁfifff\gfe..."

bK" (RO5 ; RF5) ~dd' (RO4 ; RF4)
"ca a supprimé pas mal
d'autres machines..."

"elles ont changé
le travail"

ee" (ROl ; RF4)

"on peut faire plus
d'opérations sur la
méme -machine..."

\\\\\\\ff' (RO3 : RF4)

"et c'est beaucoup)
plus simple"

- LES FEUILLES TERMINALES de 1l'arbre contiendfont les
propositions ‘premieres du raisonnement - ou ce Qui est'di;
rectement en jeu pour le locuteur dans son argumentation sur
les nouvelles technologies. Soit dans l'exemple H |
bb' .: "elles ont changé le travail"”
£f' : "c'est beaucoup plus simple”

Le .segment bb' constitue une réponse directe (il est déli-
mité par: le couple RO5 : RF5), dd', ee' et ff' constituent

des réponses partielles, aa' est une réponse conclusive.
LES FEUILLES NON TERMINALES (lorsqu'il ne s'agit pas de
noeuds vides - ex : cc' -) contiendront les débuts de seg-

ments supérieurs. Ceux-ci portent la trace des opérations
logico-discursives effectuées SUR une réponse directe pour
la transformer en wune réponse conclusive. Soit, de bb' 2
ff', via aa', la formulation d'un contexte de prise en char-
ge de la proposition bb' ("c'est clair que...") l‘'assimila-
tion des 'nouvelles techniques' & des 'machines', le passage
des ‘'machines' aux 'opérations sur la méme machine', et le

commentaire (non conclusif, ff' n'étant pas délimité par le
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couple RO8 : RF6) portaht sur la construction précédente :
"c'est beaucoup plus simple". Ces différentes étapes peuVent
étre assimilées a des opérations de localisation,’d‘eﬁri—
chissement, de spécification et de dénivellation de i'objet
ancré par la question initiale, soit : 'les nouvelles tech-
niques' (5). o

DE FACON GENERALE, LES BRANCHES D'UN ARBRE peuvent étre
lues de la fagon suivante : , '

1) Quel que soit le niveau de profondeur d'une struc-
ture : | '

A
B /\c
dans une arborescence, quels que soient égalemént les déve-
loppements subis par B et C (peu importe donc qu'ils soient
ferminaux ou non, pourvu qu'ils soient de méme niveau, donc
dominés directement par un noeud commun) B est, relativement
a A, une hypothése, transformée en une thése par la partie C
de la structure (A(B)(C)). Lorsque cette partie C de la lis-
te est terminale, la transformation est immédiate : la (les)
propositions contenues dans C reformulent les propositions
cbntenues dans B en les étayant, parfois en les justifiant.
Loréque cette partie C n'est pas'terminale, la transforma-
tion est médiate : ce sont les opérations subies par B en C,
et ce Jjusqu'au segment terminal que C contient nécessaire-
ment, qui expliquent, étaient ou justifient B.

L'exemple discuté précédemment contient une seule
structure (A(B)(C)), soit : (aa'(bb')(dd')). La transforma-
tion de Dbb' en thése est médiate ; elle est effectuée par
LES OPERATIONS mentionnées précédemment. Le deuxiéme exemple
discuté ci-dessous (cf. § 6) contiendra plusiéurs structures
(A(B)(C)). Enfin, pour toute structure (A(B)(C)), A contient
une indication sur le contexte dans léquel B va étre justi=
fié par C - ceci pour,autant'que A néAséit pas un noeud vi-
de. Par contexte, j'entends ici 1'énoncé d'un contexte de

détachement (6), au sens fort du terme (le "c'est clair
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que..." de l'exemple précédent).

~2) On suppose que dans toute structure (A(B(C..., il y
a, de A aB, deBacC, etc. au moins une opération logico-
ﬁdiscunsive pertinente pour 1'argumentation du locuteur.
‘Ainsi, toute relation entre les propositions de A et celles
de B est une relation de commentaire, au sens trés large du

terme (7).

6. En guise de conclusion, je commenterai rapidement

l'arbre construit sur la séquence suivante (8) :

(1022) "Je vois que si on va vers un développement en ce qui
concerne les moyens de travail, il y aura des places qui
seront perdues. Mais, par contre, Jje pense qu'il y aura
aussi des nouvelles places qui seront créées. L2 donc, comme
on parle d'introduire 1l'automatisation, eh bien,. vous aurez
des horlogers qui sont actuellement des horlogers complets,
et qui  feront un certain domaine, juste un démaine du tra-
vail qu'ils font aujourd'hui. Et puis il-y-aura aussi des
nouveaux métiers gque je ne connais pas ; mais, a mon avis,
il va se créer un nouveau climat de travail".

Cette séquence répond a la queStionVZ.

. ‘L*arbre construit a partir de la liste représentant les
articulations logiques de ce discours, en fonction des
régles figurant dans 1'annexé, est le suivant (cf. p. 49).

On y lit immédiatement 5 structures (aA(B)(C)), soit :
I : (mm'(gg')(nn')) |
: (gg'{aa')(nn'))
: (ff'(cc')(dd'))
: (217 (33" ) (kk'))
: (rr'(oo')(pp')) _
Dans 3 d'entre elles (K ; L ; M), 1la partie'(B)_est:dn

I e N

noeud terminal et une répoﬁse directe (découpée par ROSI
RF5). Dans 1l'une d'entre elles (L), (B) et (C) sont des
réponses directes : la transformation de (B) en thése (i.e;
l'"existence" des 'horlogers complets' dans le futur) est
immédiate : kk' justifie ou étaie cette existence par une

reformulation : "ces horlogers ne feront plus gu'un 'sec-
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teur' du travail qu'ils font aujourd'hui". Dans K et L, les

transformations des hypothéses (i.e. des réponses directes

mises en question) :

cc' : "il y aura des places qui seront perdues"

oo' : "il y aura aussi des nouveaux métiers que je ne
connais pas

en theéses sont médiates : c'est par des OPPOSITIONS (places

perdues - places créées ; nouveaux métiers - nouveau climat

de travail) que ces assertions sont transformées en réponse

conclusive. _

N.B. A noter que la structure de liste assigne ici des
fonctions argumentatives non seulement aux deux "mais" in-
troduisant les segments dd' et pp', mais aussi a tous les
autres mofphémes argumentatifs du discours. Soit SI (aa'),
DONC (hh'), COMME - EH BIEN (analogue & un si... alors) (hh'
et 11'), ET, PUIS (rr').

Quant aux autres structures (A(B)(C)), soit I et J,
elles peuvent étre décrites, pour I, comme : la transforma~
tion d'une forme SI... ALORS ("si on va vers", alors "il y
aura") en theéese par la reprise, reformulation des proposi-
tions figurant dans cette forme : DONC, COMME ON PARLE...
(segment hh') étant au méme niveau que SI ON VA VERS (aa')
le deuxiéme élément de la structure regoit une interpréta-
tion justificative-explicative du premier.

’ La structure J se joue pour un noeud : B vide (gg'),
" non déterminé, reformulé par un noeud C (nn') comportant une
marque d'ajout (ET PUIS).

Quelqﬁes mots encore sur certains des contextes de dé-
tachement formulés dans cette argumentation : il s'agit,
pour bb', d'une référence au locuteur (soit aa' : JE VOIS),
pour ff', d'un contexte de prise en charge (bb' : LE DEVE=-
LOPPEMENT DES MOYENS DE TRAVAIL), pour ee', d'une référence
au locuteur (dd' : JE PENSE QUE),pour ii', d'une référence 2
ce qu'on dit (hh' : ON PARLE DE), pour 1l1',6 d'un contexte de
prise en charge (ii' : L'INTRODUCTION DE L'AUTOMATISATION)
et, pour qq', d'une référence au locuteur (pp' : MON AVIS).
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Je terminerai cette présentation d'un mode de lecture
possible des séquehces construites en réponse aux ques-
tions 1 et 2 par les remarques suivantes : cette maniére de
lire ne se veut pas éxpliéativé, mais descriptivé.vAussi
grossiere soit-elle (la plupart des critéres mentionnés
mériteraient d'étre affinés, de nombreuses autres structures
devraient &tre prises en compte notamment), elle rend pos-
sibié, lorsqu'elle est appliquée 4 de nombreux textes;
l'a@pariement ou l’opposition' des argumentations selon'aé
nombreux critéres structurels, et pas seculement "théma-
tiques". Elle permet également d'extraire certaines struc-
tures (A(B)(C)) ou (A(B(C... jugées plus dignes d'intérét
que d'autres, en fonction des notions qu'elles manipulent,
tout en sachant exactement leur position, leur portée et
leur fonction dans 1l'argumentation. Enfiﬂ, elle fait
aétuellement l1'objet d'une automatisation, au moyen Hﬁ‘
langage Deredec . Une version opérationnellé' de cette
lecture existe déja (9) : elle différe légérémeﬁt de la
méthode présentée ici eh ce que les critéres de segmenta-
tion y sont simplifiés, mais que la représentation de 1l'ar-
gumentation y est plus subtile : elle signale de nombreuses
indéterminations quant aux relations entre segments : la
ré-écriture d'une liste n'y a pas la forme d'un arbre, mais

d'une treille.



52

ANNEXE - REGLES DE CONSTITUTION DES SEGMENTS

I. Régles communes a la constitution des listes pour les:
questions 1 et 2 (soit |

1) les nouvelles techniques récemment introduites dans votre-
entreprise ont-elles changé le travail ? '

2) comment - vous imaginez que le dévéloppement de ces nou-
velles techniques va modifier 1'avenir économique dés entre-~

prises ?)
i) Régles d'ouverture ; insertion d'une "("

ROO (" avant une guestion (ou une intervention) de 1'en-

quéteur) .

"RO1 :-"(" .avant wune proposition comportant une nominalisa-
tion (déverbale ; ex : s'adapter a un nouveau métier :
1'adaptation a ... désubstantive : &tre chémeur : le
chémage, -déadjective : soucieux : le souci).

R02 : "(* avant une marque de thématisation faible, soit :
- "~ fqui '

IL YA (X) Jque
. de
Aeue
La copule AVOIR doit nécessairement &tre au présent.
RO3 : "(" avant une marque de thématisation forte, soit
{ qui l
C'EST (x) que
de...l
La copule ETRE doit nécessairement &tre au présent.

RO6 : "(" avant une proposition interrogative de 1'enquété.

RO8 : "(" avant un segment concluant (1)

RO4 : "(" tout de suite aprés l'application d'une régle de

fermeture. Métareégle.
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ii) Regles de fermeture : insertion d'une ou plusieurs ")" ..

RFO
RFL1 : ) apfés une proposition comportant un groupe nominal

")" aprés une intervention de 1l'enquéteur

. déterminé par un démonstratif, ou aprés certains pro-
noms déictiques désignant un ou plusieurs segments
précédents. (RFl1 ferme tous les segments non encore
fermés). » :

RF3 : ")" Jlorsque deux résultats d'une méme RO se suivent
immédiatement ; 1'application de la deuxieme de ces RO
opére 1la fermeture du segment ouvert par la premiére.
Métaregle. » -

RF4 : ") évant>_toute intervention de 1l'enquéteur (sauf 1la

" guestion iﬁitiale). (RF4 ferme tous les segments non
encore fermés).

RF6 ")""aprés ‘occurrence d'un segment concluant. (RF6

oo

ferme tous les segments non encore fermés).

II. Régles particulidres & la question 1
i) Régles d‘'ouverture

RO5 : (" avant. uné prbposition dans laquelle figure, sous
forme verbale ou nomihale, le prédicat /CHANGER/.
Ex. "ca n'a pas beaucoup CHANGE le travail"
*"il y a eu de grands CHANGEMENTS".

RO7 : "(" en début de texfe, (non compris la gquestion ini-
tiale), deés qu'il y'a eu application de RF5, RF1l, RF4
ou RF6, et tant qﬁ'il-n'y a pas eu application de RFO.

Métaregle.
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ii) Rééies de fermeture

RF5 : ")" aprés une phrase ol figure, sous une forme verbale

6u nominale, 1e‘prédicét /CHANGER/.‘Symétrique de ROS5.
'~ Ne ferme QUE le segment ouvert par ROS5,

III. Régles particuliéres 3 la guestion 2

i) Régles d‘'ouvertures

ROS5

RO7

RO9

°
°

[X)

"(" avant wune proposition dont le verbe ést au “fu-
tur". Ce terme regroupe 1c1 aussi bien 1le futur 51mple
que la combinaison ALLER + INFINITIF, certaines occur-
rences de la combinaison VOULOIR + INFINITIF (surtout
dans  les réponses “produites en Suisse !) ainsi'que
certaines occurrences de la combinaison DEVOIR + INFI-
NITIF.

"(" : en début de texte, (non compris la question ini-
tiale) d&s qu'il y a application de RF1, RF4 ou RF6,
RF0. Métaregle.

"(" avant chacun des précédents segments obtenus par
RO5 : RF5, dés qu'un nouveau segment est délimité par
le méme couple de régles, et tant qu'il n'y a pas eu
application de RFO RF1, RF4 et RF6, Metaregle.

N.B. :R09 traduit 1le fait gque dans la réponse a . une
question catégorielle, la suite des réponses dlrectesA
est telle que non seulement chacune d'entre elles en-

tretient une relation partlcullere ala questlon ini-
tiale mais que ces réponses entretiennent egalement

entre elles des relations de dépendance pertinentes

guant a la structure de 1l'argumentation. Cf. exemple
5. ,
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ii) Reégles de fermeture

RF5 : ")" aprés une proposition dont le verbe est au "fu-
tur". Symétrique de R05. Ne ferme que le segment ou-

vert par RO5.

(1) Par ce terme, on désigne, cf. par exemple Hintikka (1981), les sa-
voirs ou les croyances des agents du dialogue gquestion-réponse, savoirs
nécessairement hétérogénes, avec lesquels le discours procéde dans la
constructlon d'une réponse partielle, conclusive ou directe (1le sens de
ces termes sera précisé dans la suite dé cet article).

(2) Ccf. & ce propos F J.B. Grize ed. (1984).

(3) La relation entre ces structures, du moins certaines d'entre elles,
et 1les opérations de 1la logique naturelle, qu'elles signalent, a été
discutée ailleurs ; cf. C. Péquegnat (1984).

(4) cCf. C. Péquegnat (1984) et C. Péquegnat et A. Lecomte (1985).
(5) Ccf. J.B. Grize (1984).

{6) Ccf., & ce propos, A. Lecomte (1982), et "Sémiologie du raisonne-
ment", déja cité. »

(7) Cf. C. Péquegnat (1984).

(8) Les "L2" qui ponctuent le texte signalent des interventions de
1'enquéteur dont le contenu a été jugé non pertinent quant a 1l'orienta-
tion de 1l‘'arqumentation. Seul le rdle de cldture est retenu ici (ses
"signes" déclenchent 1'application de RF4).,

(9) Cf. pour le logiciel Deredec : P. Plante; in : Travaux du Centre
de Recherches Sémiologiques, n° 48, février 1985; pour une description
de l'algorithme de segmentation : A. Lecomte (1985).

(10) Je 1laisse de c&té 1l'épineux probléme de 1'identification d'un tel
segment ! Dit rapidement, celle-ci résulte du fait que figure dans la
proposition un morphéme ou une "expression figée" conclusive ("donc",
"on définitive", "a 1la limite", etc.) ET du fait que plusieurs régles
d'ouverture seraient déclenchées par la structure de cette proposition.
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III.2. ETUDES DES REPRESENTATIONS
AU MOYEN DES ORGANISATIONS RAISONNNEES
ET DES OBJETS DE DISCOURS.
Principes méthodologiques et exemple d'analyse

par Denis APOTHELOZ et Denis MIEVILLE
Centre de Recherches Sémiologiques
Université de Neuchitel

“Moi, quand il faut que je rebrennngJ
la bonne vieille IBM, pffou..;_i
ca me fait flipper"

(Entretien 3111)

INTRODUCTION

L'approche que: nous présentons ici poursuit deux ob;:
jectifs. Elle vise en effet 3 mettre en évidence deux struc-
tures, soit : B .
a) une ORGANISATION RAISONNEE, terme général renvoyant a
1l'aspect inférentiel du discours et a l'organisation logique
qui en découle ; ‘ 
b) un COMPLEXE D'OBJETS DE DISCOURS associés a lforganisa—!
tion raisonnée ;. il s'agit de 1‘'ensemble structuré des lieux
(au sens sémantico-référentiel) qui sont l'objet des propos"
du locuteur. |

Il est clair que ces deux structures sont étroitement
interdépendantes, et nous nous proposons tout justement de
montrer, dans une étape ultérieure, comment certaines orga-
nisations d'objets peuvent étre liées & certaines formes de

raisonnement.
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1. LES ORGANISATIONS RAISONNEES

1.1. Méthode et principes généraux

l.l.I; Nohs con81dererons le dlscours-reponse princi-
palement sous 1 aspect devL{ACTIVITE ;LLATIVEwde.; inter-
viewé. Autrement d1t, noué cénfrerons notre attention sur
les inférences, 1'élaboration des causes, des justifica-
tions, des exﬁlications, etc. Dans cette optique, nous cher-
cherons systémaéiquement dans‘quelle mesure un énoncé pour-
rait répondre & un "pourquoi 2n posé a 1l'énoncé précédent ou
suivant, ou a l'acte de son énonciation.

Cette approche nous conduit a mettre en évidence des
SCHEMES IL;ATIFS - éléments constitutifs de 1'activité
illative, et dont le produit est 1'organisation raisonnée.

‘ r:;Ndﬁs; donnons & "illation" le sens le plus général qui
soit. Nous voudrions mettre sous ce terme toutes sortes de
processus interpropositionnels, touchant aux contenus des
énoncés autant qu'a leur énonciation, aux conduites progres-~
sives ou régressives du raisonnement, etc. Autrement dit, ce
terme se veut neutre quant a la dimension logique, sémanti-
que ou pragmathue de l'activité de raisonnement, ainsi que
vis-a-vis de ce que nous nommons ci-dessous 1l'"ordre dlscur—;
sif", .
L Dans tous les cas, nous nous tenons au principe déon-
tologlque suivant : nous prenons acte des organisations rai-
sonnees ;7 nous ne mettons pas en doute la validité de ce
qu avance l'interviewé ni ne portons de jugement sur la.
verlte ou la vraisemblance des raisonnements qu'il élabore

et des conclu51ons gu'il tire.

1.1.2. Nous avons pris soin de distinguer clairement
1'ORDRE LOGIQUE de l'ORDRE DISCURSIF. (1). L'ordre logique
est’ flxe, atemporel, détaché des contlngences de la commu-
nication. Il est & la limite réductible & un simple enchai-

nement de connexions. L'ordre discursif - l'ordre dans le-
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quel les propositions sont EFFECTIVEMENT articulées dans les
discours - est au contraire étroitement dépendant de la si-
tuation d'interlocution, des buts poursuivis par les inter-
locqteurs, etc. De sorte qu'il est susceptible de refléter

1'ensemble des paramétres de l'interaction.

1.1.3. L'activité illative peut conduire a.1'élabora-
tion de relations interpropositionnelles extrémement diver-
ses. Du point de vue de 1l'ordre logique, nous ne retiendrons
qu'uhe .seule famille de relations, celles que J.-B. Grize a
nommées“ ETAIS (de la conséquence & la raison, de l'effet a
la caﬁse, de l'assertion a la justification, etc.). Compte
tenu de ce qui a été dit au point 1.1.2., le discours actua-
lisera cette relation soit sous la forme d'un étai, soit
sous celle d'une conséquence ou d'un effet (raisonnement
conduit fégressivement Vs progressivement). Nous verrons
plus 1loin que la notation que nous avons adoptée permet de

distinguer les deux cas.

1.1.4. La notation que nous utilisons vise & mettre en
évidence des schémes illatifs. Les formules qu'elle permet
de construire - formules qui, nous 1‘'avons vu, résument des
organisations raisonnées - doivent ensuite étre "remplies"
sémantiquement. Ce travail se fera en deux temps : les for-
mules seront d'abord remplies .au moyen des propositions
qu'elles symbolisent, ou d'abrégés de ces propositions : en-
suite, il conviendra de labéliser ces propositions, opéra-
tion qui suppose un minimum d'analyse sémantique ainsi
qu'une réduction de l'ensemble des significations (établis-
sement de classes d'égquivalence sémantique).

Ce n'est qu'une fois ce travail accompli qu'il sera
possible de mener une analyse transversale de 1l'ensemble du
corpus afin, par exemple, de mettre en évidence 1l'existence
de schémes illatifs récurrents, de schémes illatifs 1iés

préférentiellement & certains objets de discours, etc.
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1.2. Problémes de notation

_ 1.2.1. Notre systéme de notation se déroule en deux
étapes : la premiére est analytique, et vise & reproduire au
plus prés 1le déroulement effectif du discours, la maniére
dont les schémes illatifs sont élaborés : la seconde est
synthétique. Elle vise & mettre en évidence les articula-
tions et les emboitements des schémes illatifs, du niveau le
plgs profond au niveau le plus global (2). L'ensemble de la
dérivation aboutit & une formule complexe dans laquelle se
trouve condensé 1l'ensemble des articulations logiques du
discours-réponse : cette formule constitue l'organisation
raisonnée du texte.

Précisons encore gu'en plus de 1l'ordre logique, 1la
notation choisie entend restituer 1'ordre discursif (voir
§ 1.1.2.), de sorte que la formule finale fera toujours voir

le type des illations qui ont été effectivement conduites.

1.2.2. La formule condensant l'organisation raisonnée

du texte est constituée d'un ou plusieurs VECTEURS. Un vec-

teur a toujours la forme : [m, n] ot n est un étai pour m.
On peut donc 1la lire "M, parce gue N", "M, puisque N, ou
encore "en présence de N, M", "N alors M", etc. M et N peu-

vent eux-mémes &tre des vecteurs, de sorte qu'il est possi-
ble de construire des formules complexes figurant plusieurs
niveaux de schémes illatifs.

Voici un exemple de vecteur complexe dont les symboles

ont été "remplis" par les propositions qu'ils représentent :

Oui, les nouvelles ¢a a permis 3 cer-

technologies récemment ¢a a ni- taines personnes
introduites ont changé i [velé par qui n'auraient peut
le travail, le bas étre pas pu faire

ce travail de le
faire
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Formule qu'on peut llre-:
"Oui, les nouvelles technlques ont changé le travall"
PARCE QUE ("ca a nivelé par le bas"
PARCE QUE "ga a permis a certaines personnes..")

ou encore : '
("ca a permis a certaines personnes..."
DONC "¢a a nivelé .par le bas") .
DONC "les n. t. ont change le travail®.

1.2.3. Nous n'entrerons pas ici dans tous les détails
de 1la notation. Certains d'entre eux sont expliqués au
§ 1.3. ou est donné un exemple complet d'analyse. Le but de
cette notation étant de produire une formule résumant 1'or-
ganisation raisonnée du texte, nous nous bornerons a donner
guelques indiéations ‘concernant la LECTURE de cette formule.

a) Illations progressives .

Lorsque 1'élément ETAI du vecteur a été, dans 1l'ordre
effectif du discours, produit avant 1'élément qu'il étaye
(en ‘d'autres ‘termes, lorsque la pensée a procédé progressi-
vement), 1'étai sera surmonté d'une fléche &——dirigée vers
1'élément étayé. En voici un exemple : ' '

—

Nous avons absolument ici, c'est un
besoin de 1l‘'ordinateur, bureau technique

Ce que—ﬁbus lirons : "ici, c'est un bureau technique, alors
nous avons absolument besoin de l'ordinateur", ou encore
"comme ici c'est un bureau technique, nous avons absolument
besoin de l'ordinateur". '

b) Etais concaténés

En plus de 1l'exemple examiné en § 1.2.2., ol 1'étai
était lui-méme composé d'un élément étayé et d'un étai (phé-
noméne d'enchissement), il peut se produire le cas ou un
élément est étayé par plusieurs étais, chacun constituant a
sa fagon une raison, une justification, etc. (phénoméne de
concaténation). Ces étais de méme niveau seront alors réunis
entre deux accolades. Comme dans 1l'exemple :

Les n.t. ont beaucoup | ca a supprimé c'est beaucoup

changé le travail -~ pas mal d'au- y plus simple
tres machines
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Ce qu'on peut lire : "Les nouvelles techniques ont beaucoup
changé 1le travail, car d'une part ¢a a supprimé pas mal
d'autres machines, d'autre part c'est beaucoup plus simple”.

Les étais dgvméme niveau peuvent &tre des raisons for-
tement indépendantes, mais aussi des reformulations d'une
méme raison. Les deux cas .sont distingués dans 1l'écriture
symbolique, mais la distinction disparaft lorsquevles symbo-
les sont remplacés par'dés'propositions comme ci-dessus. La
transcription symbolique note la différence comme suit :

étais autonomes : <_'r1' r,, r3,u,..>

reformulations : frl' » [, g ,./...$

_c) Etais composés (fonctions) ”

Un autre cas peut se présenter encore. C'est celui ou
un étai est constitué de plusieurs propositions formant un
tout, aucune d'entre elles  ne pouvant. fonctionner a elle
seule comme étai. Un exemple extrémement fréquent de ceci
(du moins. dans notre corpus) est le cas ou une méme opéra-
tion de fabrication est décrite a deux ou plusieurs époques:
différentes.: Aucune de ces descriptions ne constitue a pro-
prement parler un étai, mais leur composition au moyen d'un;
facteur temps, et 1l'écart qui apparait de la description des
deux états, forment bel et bien un étai. Ce cas sera signalé
de la fagon suivante : :
Les ' diverses. propositions formant 1'étai composé seront mi-

ses entre parenthéses et la parenthése sera précédée du si-

gne t.: s

I Il y a eu un on travaillait maintenant, on
changement qui t normalement sur est devant des
s'est fait, établis, postes mécanisés

I1 .va de soi- que d'autres facteurs que le temps peuvent
jouer un :rdle identique : -référence a des espaces diffé-
rents, assimilation entre objets de discours (raisonnements
analogiques), descriptions contrastées, etc.

.d) Articulations logiques, connecteurs

.Lorsqu'un connecteur logique a été effectivement uti-
lisé, nous 1le ferons figurer dans la formule finale, ou il
‘'Sera SOULIGNE. Lorsqu'aucun connecteur n'apparait dans le

itexté; 1a formule ne dira rien sur la nature»exacte-della
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relation, a moins gque nous n'ayons estimé utile de la re-
constituer (par exemple pour faciliter la lecture et la com-
préhension de la formule). En ce cas, l'articulation recons-

tituée sera non soulignée.

Les n.t. ont (_ga a supprimé c'est beaucoup

beaucoup chan- { pas mal d'autres plus simple

gé le travail, lkmachines, AI
DU FAIT QUE

1.3. Illustration sur un cxemple
Il s'agit de 1l'entretien 1161. En voici le texte.

RC Oui, les nouvelles techniques ont changé le tra-
vail.

- Elles ont' - je dirais - facilité le travail,

1 la mise en place de certains éléments,

r. donc, je dirais qu'elles ont permis & cer-

l2 taines personnes qui n'auraient. peut-&tre pas pu
faire ce travail de le faire.
Les gens qui ont - je dirais - un niveau de for-
mation relativement faible peuvent faire du
travail qui, il y a un certain temps, ne pouvait

L étre fait que par du personnel spécialisé.,
Donc ¢a a - je dirais - nivelé vers le bas.

Nous avons estimé ici que r pouvait étre considé-
ré comme une reformulation de tout ry, ce dernier seg-
ment étant lui-méme analysable comme une illation pro-:

gressive (rlr_donc ry ). Mais en méme temps, ry

fonctionne cdmme une éxplication, un étai de tout le com-
plexe r,. rl-rl' constituent donc un vecteur. Quant
a r,, nous 1l'avons considéré comme une conclusion étayée
par le vecteur [rl, ri], le raisonnement étant de
plus conduit progressivement. De sorte que l'étai de 1la
réponse conclusive RC se présente ainsi 3
[ r,, [C ry ?11 1, rl']]
Ceci étant posé, voici l'analyse détaillée. Elle se présente

un peu a la fagcon d'une déduction logique. Nous nommons DE-
RIVATION cette suite de lignes.



