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la sémentique au domaine: linguistique. Lienjeu niest certes pas négli=
geable, mais ses effets politiques sont restreints er regard de 1*¢nor-
mitd de la machine conceptuelle et technique mise en place. I1 nous
semble ~  nous - trouv er ici 3 1'opposé de 1la démarche de Brecht
qué,nous avons Evoquée. La montagne théorique althussérierme accouche
d7une,souris‘ quant & ses effets politiques: et cela se Vcrlfle sur
bien d*autrcs points de_ la théorie althusscrlenne au ‘contrai avec
Ges moyens thioriques quasiment nuls (sur ce point-13 du moins!? ) nalsb
avec sa pretique dféerivain. Brecht parvenait & des effets pollthues

h

con81dcrables face au discours nazi, sans commine mesure avec ce qu 11
est pOSSlble.Q° feire grice 3 la ‘pratigue théc crique’. Nous ne praten—
dons quant a nous ni &laborer une thiorie revolutlonnalre ni résoudre

les contradictions actuelles entre la pratique et la théorie. Nbus'

Nncus en tenons au projet d'une sociologie des langages crlthue et dont
1*emp1r1sme ne peut qcns la situation actuelle &tre supprlmu Nous Té-
cusons en ce senu 1a stricte ‘division du travail® telle qu'clle appa-
rait  chez Chomsky pour qui la pratique politique n'a jamais inter-
pelC la démarche scientifique et aboutit en ccnséquence 3 une position
mwrale., Nbus pensons. aussi que certaines formulations de Pay@: affir-
mant le caractére révolutionnaire d'une- sémantique de 1’ histoire comme
prolongement de la théorie léniniste, sont illusoires. pnfin l’entre"
rrise de P&cheux nous montre qu'onn'échappe pas si facilement aux con-
tradictions de 1l'institution de la recherche, et qu'a vouloir les ré-
soudre par la thénrie, on risque d'oublier le caractére osseﬁtieludo

la cfitique»marxiste: un guide pour la pratique. Si, & 1'cecasion dtune
analyse de discours xénophcbes; il nous est pessible, dans une fecherché
scientifique, d'approfondir la connaissance, que nous jugeons actuelle-
ment extrémement superficielle, dfun phénoméne politique appeld aujourd'hui
en Suisse “xénophobie™, en montrant ses déterminations historiqueé et la
place gue le lanzage occupe dans ce cadre . et si 3 cette OCCdSlOﬂ notre
analyse nous permet de mettre en relief certaines contradictions qu1 sur-
fissent lorsquion confronte la théorie Iinguistique aux pratiques langa~
gléres réelles. NOUS pensons que nous aurons atteint les limites de ce
qui est réalisable dans la situation actuelle. Reverons maintenant &

la crtique de la dBmarche de P&cheux. Le rapport sur 1'expérience Mans-
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holt ncus suggere un certain nombre Cde remarques complétant
les positions que nous avons déjd avancées dans le cours de

ce chapitre. Sa dé&marche introduit incontestablement une sé-

ie de ruptures théoriques qui constituent autant de criti-

=

Qo

ques des positions communément admises dans les recherches

actuelles sur le langage. Forment -elles pcur autant des rup-

tures décisives? C'est ce que nous allons examiner.

' En inscrivant le phénoméne sémantique de
1'ambiguité dans le domaine du discours. et en en faisant
un.objet qui est d'abord social, rompant par 13 avec une
méthodologie proprement linguistique ., P&cheux s'oppose A& ce
qu'on pourrait appeler le positivisme linguistique. Cela
se marque par trois théses qui souSmﬁendent la démarche sui-~
vie dans son expérience.

1) Le sujet &nonciateur n'est pas 12 source du sens de son
discours, il n'en est que le support;

2) les phénoménes sémantiques, au rang <esquels 11 faut pla-
cer l'ambigulté, ne relévent pas d"ufic semantique stric-
tement linguistique. dans'laqﬁelle le sens est traité com-
me le prcduit de relations et d'agencements purement in-
ternes des &léments d'un code, mais d'une analyse des
discours comme phénoménes déterminés par les conditions
de leur production;

3) les significations produites dans les discours ne relé-
vent donc ni G'une analyse psychologique  visant a de-
crire la structure cognitive du sujet qui les produit,
ni d'une analyse purement formelle des diverses combi-
naisons mises en jeu, ni de la simple conjonction ces
deux dans une perspective interdisciplinaire, mais d'a-
vord et fondamentalement d'une théorie des idéologiesl)

montrant:

') Théorie dont les fondements sonfbesqufssés en parTich
liter dans |'arficle de L. ALTHUSSER: “ldéologie et
Apparcils idéologiques d'Etat”, La Pensée, 1970, |51,
p. 3.38.



mais des forces sociales qui s’affrontent au- sein des
Appareils Id€ologiques d'Etat ¢t qui sont inscrites-
dans la -lutte des classes:

{]aW:reproducTion continuelle des rapports de clas-
se (économique, mais aussi, (...) non &conomique)
est assurée matériellement par |'existence de réa-
lités complexes qui ont &té désignées par Althus-
sér sous le nom d' ‘appareils idéologiques d'Etat®,
et qui se caractérisent par le fait qu'elles
mettent en jeu des pratiques associées & des pla-
ces ou a des rapperts de places qui renvoyent aux
rapports de classes sans pourtant les décalquer
- exactement. A un moment historique donné, les rap-
ports de classes (la lutte de classes) se¢ carac-
térisent nar ITaffrontement, 3 I'intéricur méme
de ces appareils, de positions politiques et idéo~
logiques "qui ne sont pas le fait d'individus, mais
R o qui s'organisent en formations entretenant entre
elles des rapports d'antagonisme, d'alliance ou
de domination. On parlera de formation idéologi-
que pour caractériser un &lément (tel aspect.de
Ta lutte dans les appareils) csusceptible d'inter-
venir comme une force confrontée & d'autres for-
~ces dans la conjoncture idéologique caractéristi-
que d'une formation sociale en un moment donné;
chaque formation idéologique constitue ainsi un
ensemble compléxe diattitudes et de représenta-
tions qui ne sont ni "individuelles™ ni “univer-
selles" mais se rapportent plus ou moins directe-
ment & des positicns de classes en conflit les
unes par rapport aux autres. )

++ que les discours relé&vent dfunités théoriques qui la
déterminent: les formations discursives., composantes
des formations idéologiques.

Nous sommes ainsi amenés & nous poser la question
du. rapport entre idéologie et discours. Compte
tenu de ce qui précéde (cf. citation ci-dessus) ,
on voit clairement qu'il est impossible dfidenti-
fier idéologie et discours (ce serait une EBncep-
Tion idéaliste do 1'idéologie comme sphére des
idées et des discours), mais que |'on doit conce-
veir le discursif comme un des aspects matériels
de ce que nous avons appelé la matérialité I1déo-
logique. Autrement dit, I "espéce discursive appar-

|) Langages, 37, pp. 10-11 et Langages. 24, p. 102.



2.57

tisent selon nous au genre idéclocgique, ce qui revient
d dire que les formations idéoclogiques dont nous ve-
nons de parler ‘comportent nécessairement comme

une de leurs composantes une ou plusieurs focrmations
discurslves inter-reliées qui déterminent ce qui peut
et doit étre . dit (articulé sous la forme d'une haran-
gue, d'un pamphlet, diun exposé, d'un programme, etc.)
& partir d'une positicn donnée dans une conjoncture’,
autrement dit dans un certain rapport de places inté-
rieur & un appareil idéologique et inscrit dans ‘un’
rapport de classes., (n

£

++ que les formations discursives ne peuvent &tre ap-
préhendées qu'en fonction de leur condition de pro-
duction, c'est-a-dire de la place que les agents qui
les produisent cccupent dans 1e champ des luttes so-
clales et id&ologiques. :

- _ l'expérience . . .
L'exposé de Mansholt concrétise ces divers points. Il se

oompese de deux parties distinctes.

- le montapge d'unc ‘expdrience” ayant pour but de faire
produire des discours dans des conditions de production
contrdlées;

- l'analyse des discours ainsi produit mettant en évidence
le phénoméne de 1'ambigulité. non pas comme fait 1ihguis-

tique mais comme effet de sens, effet de la lutte de

classes recpérable dans des traces discursives.

Le montage de_l'expérience

En préalchle, P&cheux examine trois types
de dfmarches envisageables pour analyser l'ambiguité du
rapport Mansholt. démarches qui sont toutes et 3 des titres
divers incompatibles avee ses positions théoriques.

I1 Ctait rossible tout d'abord de se livrer
a une analyse du texte lui-méme, en montrant dans quel con-
texte histaique et social celui-ci est apparu, en le mettant
en relation avee dlautres textes ou d¥autres prises.de posi-
tions rolitiques.™2is co traveil cue ~8cheux juse par nitleurs indispensable

rovient au journtiistc ou 3 un stade plus 8laborZ, aux forma-

I} Langages 37, p. II.



no

°
U
o

tions pclitiqgues, “en fonction de leurs rossibilités théo-
riques ét"pblitiques d'intervention” (p. 8). Implicitement

il nous est dit 13. que le chercheur eSﬁ ai1leurs3:et que,
‘méme engapéd politiquement} il doit se soumettre 3 une cer-
taine division du travail: & lui les cadres institutionnels
dé.la reéherché universitaire, & lui ke travail d'élaboration
conceptuelle et théorique -, 3 lui le maniement d‘'instruments
d'analyse compliqués (tar exenple 1“utilisation de la techno-
logie info¥matique), & d'autres ~Journalistes ou politiciens-

le soin de failre de la politique, d'utiliser les résultats

‘obternius par 1l:¢ chercheur pour les rendre opératiocnnels, de
tenir un langage clair pour tous. Il est bien vrai que ce
découpage des t8ches existe aujourd’hul, mais il nous sem-
ble qu'en rfusant d'inclure explicitement dans la recherche
scientifique elle-méme 1l'analyse politique du texte de Mans-
holt, Pécheux entérine cette division des tdches, gqu'il ren-
forcé les déccupages institutionnels interdisant de méler
reéherche scientifique et pratique politique et qu'il est
ainsi conduit . & échafauder un lourd appareillage concep-
tuel et technique pour “habiller de science”™ des connais-
sances produites non par la pratique scientifique mais par
la pratique politique. En réalite l'analyse politique du
texte de Mansholt, de sa rplace, de sa fonction n'est nulle-
ment absente de la démarche de Pécheux; elle en est, en fait,
le préliminaire; c'est elle qui fonde 1'hypothése politico-
théorique sur laquelle est construit l'ensemble de la pro-
cédure. Dds lors, la distinction o;.8ré&e par Pécheux entre sa
démarche et celle de l'aznalyse ﬁolitiQue est beaucoup nmoins
tranchée qu'il n'y paraflt: c’est rarce que le texte produit
rar Mansholt s &té analysé par lui comme un texte "ambigu

politiquement que Pacheux peut montrer en quoi il recéle

des effets de sens portant 1l'ambipguité.

P&cheux &carte une deuxidme démqrche: celle
de l'analyse de contenu et de ses dérivds par lesquels on
rense pouvoir analyser objectivément le contenu d'un texte

quelcongue en faisant abstraction du roint de vue ol 1'cn
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se place. Or les analyses de contenu se fondent toujours
sur l'existence postulé d'un dictionnaire extérieur au tex-

a analyser, dictionnoire qui pose des relations stables
et transparentes entre les traces linguistiques et leur signi~
fication. Mais le postulat fondamental de telles analyses
nie l'existence des mécanismes de 1'idéologie dominante, et
procede comme si les mots ne chanpeaient pas de sens suivant
la rlece d'cl ils sont prononcés. Licbjectivité de 17ana-
lyse du contenu n'est qu'une pseudo-objectivitéd qui ne per-
met pas de décrire les processus discursifs et les effets
de sens qu'ils ihduisent

‘ Une cernlero démarche 90351b1@ est écartée
pour les mémes raisons que la précédente: il s 'agirait de fai-
re apparaltre liambigulté du texte de Mansholt en recourant
a4 la technigue du questionnaire ot de l'interview; en d'au-
tres termes. plutdt que de chercher 3 repérer soi-méme les
“mblgultﬂc du texte; il s'agirait d'interroger des popula-
tlons, au sens sociologique du terme et de les faire par-
ler du texte Mansholt, rour ensuite regrouper, classecr,
et comparer leurs réponses, Mais, note P&cheux, outre que le
provleme fondamental de l'analyse de contenu resterait posé
dans ce cas, une telle démarche, comme n'importe quel “son-
dage d'opinion” ne peut conduire qu’i reproduire 17'idéolo-
gie contenue dans les questions quil seraient posées alors.

| Sur la base de ces critiques, complémentai-

res & celles qu'til uureso‘ aux thécries linguistiques do-
minanuesl); mais aussi aux démarches de type psycho-sociolo-
gique qui tentent d'étudier le fonctionnement d'une idéolo-~
gie en construisant des modéles réduits expérimentaux Pé&cheux
a monté un dispositif expérimental suffisamment controld 3
son sens pour Etre 4 méme de faire voir l'ambicuité idéologi-
gue du texte de Mansholt, sans ‘retomber® pour autant dans
les éges des tests psycho- sociologiques. Ainsi refuse-t-il
to

scclaux nar une 'miniaturisation” de la réalitd sociale, cen-

te expérience qui consisterait 4 simuler des phénoménes

o

s€e faciliter la description de mécanismes sociaux complexes

2)
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1)

2)

Notes de la page 2.59

Cf. a ce sujet ltarticle de Langages 24 sur la coupure
saussurienne, résumé dans Les vervTes de La Palice par la
constatation suivante:

“L'opposition entre systéme de la lanque et parole du
sujet partant est la contradiction dont vit la linguisti-
que-depuis Saussure, et nous ajouterons que cette opposi-
tion est la reprise déplacée des oppositions présaussu-
riennesentre logique de la raison et rhétorique des pas-
sions, d'une part, entre existence de la langue et usage
de la langue, d'autre part. -

En d'autres termes, nous avangons |7idée que, faute de
pouvoir accéder a cette contradiction centrale pour la
traiter comme il convient, la linguistique (saussurien-
ne) est & terme condamnée & retourner en degd de la cou-
pure langue/parole: on en prendra pour preuve le fait
que, le structuralisme linguistique saussurien ayant eu

~comme postérité & la fois la glossématique de Hjelmslev,

d'une part, le fonctionnalisme (et le distributionnalis-

me) d'autre part, le premier de ces courants a déter-
miné, dans le cadre du structuralisme philosophique eu-

ropéen, I'apparition de la "sémiclogie” représentde avant
Ttout par les travaux de Barthes et de Greimas, cependant
que [ "évolution du deuxiéme versant conduisait, de Harris

a Chomsky, Jusqu'au ferrain occupé acTueIlemenT par la-
"sémantique générative’™, conception selon laquelle les
structures propositionnelles (au sens logique du terme)
sont censées constituer la ‘structure profonde’ du langage'
(Les vérités de La Palice, p. 223-224).

"Nous crmyons pouvoir soutenir que si la rupture saussu-
rienne a été suffisante pour permettre la constitution

de la, phonologie, de la morphologie et de la syntaxe, el-

le n'a pas pu faire obstacle & un retour en force de |'em-

pirisme en sémantique. |l apparalt méme au contraire que
le développement de la phonolcgie a rendu possible ce re-
tour en faisant de celle-ci un mod&le qui a permis de
réinterprater, dans un cadre formaliste, des conceptions
trés fraditionnelies de la sémantique.” (Langages, 24,

p, 94). -

De méme, aux théories linguistiques idéalisant |'objet-
tangue & travers les notions d'intuition grammaticale et

de locuteur-auditeur idéal, Pécheux q@pose la nécessité d'une

construction et d'une analyse d'un corpus réel.
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(par exemple représentation des rapports de forces sociaux
par les rapports interindividuels qui s’établissent au sein
d'un groupe de "sujets" i tester). '

Bien que Pécheux n'utilise pas dans son exposé le schéma de
la communication formulé par Jakobson -et cela pour &viter

1)

une lecture psychologisintede sa démarche™’- nous allons re-
courir 3 ce schéme afin de mettre en &vidence les problémes
soulevés par la procédure expérimentale. Soit le schéma de

. R C
la communication : M

A m—-——==;=m> B
R

Le montage de l"experlence consiste 3 faire produire a une
Hopulatlon (A) un ensemble de dlscours (N) dans un code (C)
destiné a un 1nterlocuteur (B) d propos d'un référent (R).
Le référent (R) consiste en une page extraite du rapport
Mansholt r&semblant les thémes essentieis de son argumenta-
tion. On s'appuye alors sur 1l'hypdhése idéologico-politique
initiale selon laquelle ce rapport est ambigu, et 1l'on assi-
rne 8 ce texte deux.signaturesdifférentes représentant des
agents sociaux opposés politiquement.

| On a reproduit 100 exemplaires de ce texte
dont 50 revétus du titre suivant:

Extrait du rapport d'un groupe d'étude composé de res-
ponsables CFDT et de mtllfanfs de partis de gauche
(titre gauche ).

Les 50 autres exemplaires &taient accompagnés du titre:

Extrait du rapport du groupe Prospectives, groupe de
réflexion - composé de républicains giscardiens et d'au-
Tres membres de la majorité (titre droite). (p. 20).

On soumet ce texte de réféence tantdt sous
sous la signature “gauche®, tantdt sous 1la signature "droite"
3 une population (A) homogéne, divisée en deux groupes. Les
critéres d'homogénité de A sont de tyre socio-&conomique. :

.a—.:n—————am————u——_—_—-:—:,__—......g--n:.=w=.:==r_‘g=m.,_..——————:a:.ugc-

) Nous reviendrons plus loin sur ce point.
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hoix s'est portl sur un ensemble de jeunes cadres. tech-

niques ou chimage, partiecipant 3 un stage de recyélagé; On
donne aux deux groupes la consigne de résumer le plué exac-
tement possible le texte qgui leur est soumis, ctlest-d-dire
Ge produire, dans un code (C), le'frangais'écrit; un dis-
cours (I1), llinterlocuteur.(B) &tant en 1'occurrence 1l'exs
périmentateur. Cette procédure expérimentale nermet selon

PE€cheux de faire produire deux surfoces discursives (les

deux ensembles de résumés) dans des conditions de produc-
tion déterminées et &troitement contrdlées. En effat A est
homogéne; R est identique pour les deux groupes A 1'excep-
tion de la signature; B est également fixé de maniére iden-
tique pbur les deux populatibhs; en quelque sorte,negtralisé
car dans le cadre scolaire choisi pour 1'expérimentation
il occupe une position stable analosue 3 celle de l'ensei-
gnant; enfin des consignes frés strictes assurent en quel-
que sorte 1l'homogénéité de C: ' | |
Pour faire ce résumé vous ferez un brouillon. Lorsque
votre brouillon vous paraitra concis, précis ét complet
vous le recopierez sur les feuilles mises & votre dis-
position. Nous vous demandons, c'est trés important,
de faire des phrases complétes, de ne pas utiliser d'abré-
viations ni de style télégraphique. (p. 22)
Avant d'examiner les résultats concréts'produits par ce mon-
tage expérimental et liinterprétation que Pécheux en dcnne
aprés leur exploitation:par 1é‘méthode cde 1l'analyse automa-
tigue du disccurs (AAD), précisons quel est l'enjeu théori-
que de ce montagé, En le réalisant Pecheux entend se donner
les conditions suffisantes pour d2crire objectivement l'ambi-~
ouité idéologique du texte de'Manéholtg en effet, selon lui.
ce montage:
- n'est pas une représentation métaphoriquel) d'un fonction-

nement idlologique. Il montre comment celui-ci se rdalise

') Nous reviendrons sur cetts caractérisation plus bas.
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au sein d'un appareil idéologique d'Etat. I1 fait voirp en
effet comment 1'ambigulté idSolozique d'un texte de ré&fé-
rence produit cdes effets dans le fonctionnement concret

Ges discours au sein de l'appareil scolaire.

I1 permet cde montrer que, moyennant une manipulation sur
le signature du texte de référence, les surfaces discur-

. . < . celui-ci . _ . s .
Slves produltes a partir dJdé strganisent de maniére dif-

férente et rivdlent 1'ambipultd du texte initial.

I1 permet de montrer que les formations discursives. compo-
santes des formations idéclogiques, dépendent de leurs

conditions de production.

I1 permet denc de faire 1la critique de 1'illusion du tex-
te'qui fait de 1la source et de la matérialité de celui-ci
une unité déterminant le sens, ¢ postulant par”l3-

w€me sa transparence.

I1 permet dé montrer que le sens n'est pas une simple.pro=
priété de la langue qui serait attachée comme une nature’
aux mots et aux énoncés; le sens d'un &noncd n'existe que
?dr les rapports qui, dans certaines conditions, s‘'8tablis-
sent’ entre les surfaces'discursives; ces rapports, de méta-
phorisation, de métonymiSation et de paraphrase sont cons-
titutifs du sens et non secohdaires rar rapport 3 un sens
Qui'serait pféexistant. “,..les mots (syntagmes, énoncés,
etc.) changent de sens en fonetion des vositions tenues

Par ceux qui les "emploent', c'est-a=-dire, (...) en fonc-

ticn des formations discursives dans lesquelles ces élé&-

ments s'inscrivent”. (p. 28)

Pécheux résume 17ensemble de ces ncints de

la maniére suivante:

~

C'est ce que nous avons tentd de mettre en évidence a
I'intérieur d'un rapport de places bien précis, situé
“dans |'appareil scdaire, en proposant sur le "théme" du
rapport Mansholt un "travail" de résumé "objectif’ & des
"éléves” ayant la particularité d4'é+re en stage para-
scolaire de recyclage pour cadres techniques. Notre hypo-
thése &tait que la seule différence des signatures ac -.
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cempagnant le texte du rapport introduirait un dépla-
cement des discours de référence, une dissociation
des processus discursifs onchcv~+r >s dans |'ambiguTté
du texte de Mansholt, des filtrages, sélections et ef-
facements différentiels dans la "restitution- du tex-
te oo T9).

Ainsi, en théorie du moins, P&cheux romnt
avec les théses sémantiques rositivistes de 1la linguistique
et en apparence le montage de son expérience concrétise cet-
“te rupture. Pourtant les choses ne sbht pas si simples et
nous almerions montrer & travers 1'examen critique de ses
résultats qu'une série de problémes . essentiels i nos yeux,

sont Zludgs,

Lqexposé distincue deux.types de résultats
gue nous ﬂllons examlner successivement: ceux qui résultent
directement de 1l'e xperlence; ceux qui résultent de lfexploi-
tation par analyse automatique du discours des surfaces dis-

cursives produites par les sujets.

-

IL_Lfs résultats immédiate de 1l'expérience

"Le premler résultat, fondamental nous semble~t-il, est
que la procédure decrtTe plus mut ait pu &étre appliquée
intfégralement dans ‘les deux groupes, qui ont donc mar-
ché sans manifester d'une maniére ou d'une autre (par
des objcections, des interruptions plus ou moins bruta-
les ou unrefus pur et simple ...) leur scepti-cisme a
l'égard de ce qui leur était propossé.” (p. 26)

Le deuxiéme résultat s'appuye sur unec partie de 1la procédure
ex;Crimentale gue nous n'avons pas décrite précédemment ;
aprdés gue les sujets ont résumé le texte qui leur-avait &té
soumis, l‘expéimentateur leur a demzand& s'ils avaient pensé

& une autre "source’ possible que celle qui leur &Etait indi-
quie et quelle signature ils choisiraient si on leur pPropo-
sait une signature “droite’ ou une sisnature “gauche’.

“Llexamen 'c leurs reponses sur ce point montre gquien-
viron-1/3 d'entre eux, dans chacun des deux groupe

avaift chJ au fexve ou rapporT Manshclt ou aux eTudes
qui s’y Trouvent elles-mémes citées (texts du MIT ou du
“Club de Romeé®). Pour le reste, des origines explicite~
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ment caractérisées comme de droite ont assez souvent
ét& mentionnées dans les deuX aroupes, alors que les
mentions diorigine de gauche sont excepflonnelles. Ce
résultat, conduisant & penser que le texte “penche 32
droite” aux yeux de la population interrogée, est cor-
roboré par les réponses au choix proposées entfre les
deux signatures & la fin de la procedure on peuf résu-
mer en disant qu'environ |/3 du groupe "gauche"™ a fina-
lement retenu la signature de "droite', alors que 1/6
seulement du groupe 'droite®™ & fait |'inverse.

A un niveau trés grossier, ceci laisse- présager que,
dans fa restitution du texte & travers les résumés pro-

duits dans les deux conditions déterminées par les signa-

tures, les formes de "droite” vont dominer ef organiser
celies de "gauche', ce qui constitue, nous semble-t-il
une ues marques du reformlsme° (p. 27)

Nous ne dlscuterons ras 1'aspect quantltatlf
du second résultat., mais plutﬁt l'ensemble du raisonnement
qui nous est présenté ici.

Il n'est pas possible, selon nous, de laisser

et d'abord pas pour

entendre que 1l'expérience "a marché:,
les sujets qui cont assign€ une autre signature que celle
qu'on leur indiquait initialement. In effet dés lors qufﬂs
,énongaieht 12 possibilité d'une autre source (méme a pOSte—
riori, les deux questions ayant en effet &té poséés aprés

la réalisation du résum) rien ne prouve ae ceux-ci n'avaient
pas deu cette repre gsentation (& un niveau conscient ou in-
con301ent) lors db]a productlon de leur résumé. Certes 1ls
ont suivi les consgnes qui leur &taient données, mals_pour

eux l'axperlence n'a pas marché. Pour une raison ou une au-

tre (connalssance préalable du texte de Mnnsholt formation
ou confusion politique; persplca01te ou cécité politique),
ils ne se sont pés comportés en simples supperts d’une for-
mation discursive, ce qui 8tait le but du montage de 1'expé-
rience~, mais en quelque sorte comme des sujets. au sens po-
litique du terme. Certes nous ne prétendons pas que ce fait,
qui vient incontcstablement brouiller les conditions dé Pro-
duction que P&cheux avait cherché 4 fixer, a eu nécessaire-
ment des coﬂséquences sur les résumés produits (méme si on
reut le supposer). Mais 1a conclusion gu'en tire PEcheux, &
savoir la domination probable des formes “droites  sur les

formes “rauches’, nous semble mineure -elle confirme simple-
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ment que 17id color¢e dominante est dominénﬁéb; nar rapport

4 d'autres conclusions qu’il aurait fallu tirer et qui pou-

vaient ch Luf concrétement le couro’de 82 démerche. En ef-
fet il aurait &t€ nlcessaire de tenir compte de ce fait dans
a suite de 1la démarche, soit en &liminant des surfaces dis-

"1
cursives les résumés des sujets qui- “n’avaient pas marché®,
soit, démarche pius iﬁtéressantég en vefroupdnt ces résumés
pour analyéer‘la-formation discursive qu’ils constituaient
“en fonctiOﬂ'dé ce nouvenu critdre. Cette analyse aurait
_alOPS'pu.servir - en quelque sorte 4 confirmer; infirmer ou
nuancer les risultats obtenus sur les surfaces discursives
Cde “pauche” et de “droite”. Or P&cheux ne tient pas compte
de ce fait. Les deux surfaces discursives n'ont &té consti-
tu€es qu'en fonction des signatures que l exporlmentuueur
avait fizZes au texte source. Il niutilise les “réactions”
des quets que pour arniyer son hyyothese 1dbolovlco polltl—
gue initiale; il ne veut ras voir iue;rans la réalisation
“concréte de l“expérience et malgré les précautions rrises
en ce qui'cohcerne les conditions debproduCtion, les sujets
ont pu, certes de manidre trds déformie par les conditions
de I'expérience, mettre er Cvidence un Elément irréductible
au cadre expérimentdl: i'eiistence de consciences de classe
différencibes qui ne peuvent s'expliquer en terme de place
sbcio»édonomiqué'ni en terme d'appareils abstraits 'maié‘
qui font intervenir des processus de na ture'ueaucoup plus

1)

comnlexe 3 la f01s 1us concrets et plub dynamlques .

Certes l'"erflonce de Pecheux ne miniaturise® pas la lutte
des classes‘ mais sa lecture des résultate en &limine un 816~
'ment fondamental, qul Echappe nécesss irement 3 tout ca ~dre
expérimental rarce qu'il appartient I 1'histoire Qoncrete

de 1a lutte des ‘classes: la consciene de classe. Le silence
de Pdcheux 3 ce sujet“éét d'ailleurs sigﬁificatifc En effet
la conscience de classe ne peut trouver de place dans son
iﬁt@rprététi@n des résultats pour l=2 bonne raison qufelle n'a
nulle place'dqns le cadre- theurlquc qul est le sien. C'est,

en quelqué sorte, un obJet 1ntrouvable' dans une théorie des
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Note 1) de la page 2.66

Processus pius concrets et plus dynamiques: un tiers des
sujets ont reconnu le texte de Mansholt mais ce fait ne
constitue pas pour Pé&cheux un élément des conditions de
production. Pourtant il n'est pas possible, sinon & un ni-
veau. purement théorique et en contradiction avec les faits
expérimentaux,. de soutenir que les formations discursives
ne relévent pas "d'un certain rapport de places  intérisur

a un appareil idéoloqgique et inscrit dans un rapport de
classes (cf. pp. 90-91)". Malgré +toutes les précautions pri-
ses pour circonscrire |'expérience dans les contraintes pro-
pres d'un apparei | idéologique et pour contrdler étroitement
les conditions de production, I'expérience elle~méme a mis
en évidence que les discours ciculent, se transmettent, se
lisent, se reconnaissent. Ce fait matériel est un élément

de la constitution de consciences de classe difféencides.

Ce n'est pas le seul ni méme le plus important, sans doute,

mals sa négation est particuliérement évidente dans I fexpo-

sé de |'expérience Mansholt. Le silence de Pé&cheux sur cet-

te difficulté a des raisons théoriques comme nous |'expliquons
plus loin, mais il a aussi une raison matérielle trés é&vi-
dente: 11 n’esT pas possible de monter une expérience

dans laquelle les mécanismes constitutifs de la conscience

de classe, Tell“ la circulation sociale des discours, se-
raient conTroIJbles ¢t analysableas.,
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d ies qui se propose di€tucdier la lutte idColopique des
classes comme procés sans sujet(s) ni fin(s).

Les sujets n'ont donc pas si bién ‘marché®
que veut le croire P&cheux, et peut~8tre son expérience ne
marchentuéile,en fait que d*un roint de vue théorique° Nous
aimerions lé montrer en revenant plus rarticuliérement
sur deux points G&€Jja Zvoqués ci~dessus. les hvlothcscs fai-
tes sur la population (A) et le rsle joud par le cadre ins-
titutionnel dans Xguel 1la procédure expérimentale s‘est dé-
roulée
Les critéres socic-économiques qui ont pré-

an choix de 1la porulation (A) cwrrﬁsuonda¢ont 3 17idé€e

@\

sid
sivante: par leur place Econcmique, leur formation, leur

ige, leur situation de chdmeurs en cours de recyclapge  ces

>

0,

g

"sujets” doivent former une population a la fois homogéne

¢t dont les positions politiques ne sont ni celles de 1la

bourgecisie au pouvoir ni celles‘des'travailleurs organisés,

Cette "embipuitf’, conjupuée I celle du texte, ot 5 celle

de la manipulation des signatures, ¢onstitue en quelcue

sorte 1’hypothésébentrale qui fonde le montage de 1'expé-

riencel)° Il faut selon nous critiquer 1a relation de cause

8 effet que P&cheux etablit, dans le montage d'une expérience

partlcullere entre place socio-&conomique et position politi-

ainsi que . ]

que « la double hypothése qu'il fait nour déterminer sa po-

ulation. Il resscrt de son exposd quc:

- ¢'est le carachtér "neutre’ ., indlte rminé, fluctuant des
positions politiquesdes sujets gqui doit permettre de faing
apparaitre dans leur résumé les effets d'ambiguité
du discours de Mansholt.

- Des jeunes cadres techniques en chimare, participant 2

gard de meilleurs sujets

Lt

urn cours Ge recyclage scnt c
pour garantir la troisiéme ambiguit? (celle des positions

i
Ge classes des sujets) que des “exrerts’ en éconcmie, des

0

1) ¢ 711 est permis de penser que |a conjonction spécifique
des tfrois ambiguités (...) (celle du texte, celle des si-
gnaturss proposées et celle de ta position de ciasse
des "sujets”) s'est bien réalisée en produisant son effeth

27)

(}. L
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militant communistes ou des représentants du patronat.
Pareille conjecture repose sur l1’idée qu'un montage ex-
périmental peut réaliser concrétement le postulat selon
lequel les ypositions politiques et idéologiques des sujets
sont dZterminéespar leur position socio-&conomique. Mais
ce que le montare de l'expérience fait disparaitre, c'est
que les positions idéclogiques ne sont déterminges par

les positions sccio-&conomiques, gu'en dernidre instance

pour reprendre le formule althussérienne. Pé&cheux. tout-
attaché qu il est aux conditions de produétion, d&€finies
en termes d*df;areils et de places. nie, au nom de la
pratique théorique qui doit se débarrasser de ce que la théo-
rie appelle 1'illusion subjective., tous .les aspects
subjectifs qui peuvent arparaitre dans une situation ré-
elle. Nious avens d€j3 vu un effet concret de cette posi-
tion dans la discussion rprécé&dente : les probldmes que
nouvaient posér les résumds - de ceux deés sujets qui ont
renéré, 3 un moment ou un autre de l'exnérience, que le
texte qui leur avait C¢té soumis &tait de Mansholt ou avait
subi une mani_ulation. ont &té Sludés purement
et sim-lement. Il y aurait pourtant eu 13 matiére & ré-
flexion: comment se marque dans les résumés au niveau
des traces discumives, la reconnaissance =-consciente ou
inconsciente- que la signature du texte proposé est
“faussée’. Le recours 3 un critére extérieur, de type
sceiologique (done (?2) objectif) pour d&inir le choix
rorulation 3 tester n'est pas en lui-méme problimati=

i

d'une

que, mais le lien mécanique que Pécheux &tablit entre po-

siticn politique et rlace socic»éccnomidue est pour le

moins contestable. |

Certes Pécheux 2 cherchi 3 se rrémunir contre

ces difficultés_ mais il 1'a fait 3 un niveau strictement
thé‘_oi‘ique9 qui ne nous semtle avoir dfincidence concréte nil
sur le montage de l'expérience ni sur les résultats qu'il en
tire. En cutre. le fait d'avoir »récisé par ailleurs que le

concept de conditions de production du discours ne devait




