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Les travaux du Centre de Recherches Sémiologiques

de 1'Université de Neuchitel

Le Centre de Recherches 5émioclogiques a été créé, en
octobre 1969, sur l'initiative de la Faculté des Lettres. Il s'
aglssait de disposer d'une unité de recherche, modeste certes,
mais qul devait coordonner d'une part un certain nombre de tra-
vaux dont les perspectives méthodologiques étalent assez sembla-
bles et qui entreprendrait d'autre part des études propres.

L'objet méme de la sémiologie, que Saussure entendait
comme l'étude de "la vie des signes au sein de la vie sociale™,
conduit nécessairement & réunir des chercheurs formés i des dis-
ciplines multiples. S'il est évident que la linguistique y tient
une part considérable, la logique, la psychologie, la sociologie
et la philosophie ne sauraient en étre absentes. Il en découle
des obligations de deux ordres.

Sur le plan scientifique tout d'abord, il est indispen-
sable de limiter trés précisément les travaux envisagés. Cela ne
signifie évidemment pas qufil faille, a priori, exclure tel type
de recherches, mais que, dés qu'un théne est retenu, il convient
d'en délimiter exactement le champ. Sans une telle vigilance, les
recherches ne dépasseraient pas le niveau des généralités et des
banalités.

Sur le plan de la pratique ensuite, tout travail qui re-
léve de considérations sémiologiques peut, en droit, concerner de
nombreuses disciplines et méme, s'il est vral que toute activité
humaine est par essence signifiante, on ne voit pas qu'un apport
sémiologique puisse &tre indifférent & 1l'une quelconque des
sclences de 1'homme.

Cfest cette derniére considération gqui nous a fait ju-
ger utile de diffuser, au fur et & mesure de leur existence, les
travaux du Centre. Ce seralt sans doute d'une ridicule préten-
tion que d'imaginer pouvoir apporter, plusieurs fois par année,
des résultats nouveaux et originaux. Les revues savantes ont

d'ailleurs été&, en principe, créées pour cela. En revanche,



nous pensons gu'un travail sérieux, quelque humble gqu'il puissc
€tre, a valeur d'instrument, non seculement pour ses auteurs,
mals pour tous ceux encore gul sont engagés dans la méme direc-
tion. Les maladresses, le2s erreurs méme gu'un chercheur pent

commettre sont susceptibles d'Etre utiles : & ceux qui les décé-
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lent, en les leur évitant; 4 leur auteur, si quelqu'un prend
peine de les lui signaler. I1 est évident que, ¢n un moment ol
la science ne s'arrdte plus aux frontiéres d'un pays, tout moyzn
d'information ne peut Etre que bénéfique. Mais nous espérons en-
core, en faisant connaitre nos travaux, aider les &tudiants.
Plusieurs de nos cahiers consisteront, en effet, en des mises

au point, en des survols historiques, souvent critiques, de di-
verses questions. Ils pourront ainsi abréger les &tudes prépa-

ratoires de ceux quil songeraient i effectusr quelques recherches

dans ces domaines st, pourquol pas, éveiller en suscitant la cri
tique le golt de faire mieux.
Plusieurs raisons ont conduit le Centre a4 commencer seg

recherches par des questions relatives & l'argumentation. I1
agit-la d'un domaine ol 1l est immédiatement possible de metire
en oeuvre des méthodes aussi bien linguistiques gue logiques, o

1l est possible de faire appel, tant aux compétcnces de 1l'histo-

rien et du philosophe, qu'a celles du programmateur et du mathné-
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maticien. Il s'agit aussi d'un domaine qui permet des
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mitées et néanmoins capables dtapporter des résultats fé S .
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"La plus haute science du gouvernement
la rhétorique, c'est-a-dirz la science du
parler. Car, s'il n'y avait cu la parole,
il n'y aurait eu ni cités, ni &tablisse-~

ments de justice, ni humaine compagnie."

Jean Paulhan
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Le Traité de 1l'Argumentation (1) de Ch. Perelman =t L.

Olbrechts-Tyteca qui va servir de guide 3 cette &tude, représente
un événement dans la recherche contemporaine, d'une part par sa
définition du discours philosophigue replacé dans un cadre rhéto-

rique, d'autre part par la "somme"” classéc d'arguments qu'il ap-

porte. Son avant-titre est la Nouvelle Rhétorique. Cela pose im-

médiatement la double question de comprendre pourquoi chercher 3
ressupiter la rhétorique, qu'aprés "1'dge d'or” de 1'Antiquité,
le rationalisme et 1l'empirisme avaient réduite 3 ne s'occuper
plus que de la fagon de présenter les idées, et aussi de retrou-
ver quels peuvent &tre les liens entre 1'argumentation et clle.

Les réponses sont dans 1l'importance sans cesse croissan-
te qui est accordée au langage, tant dans la communication philo-
sophique que dans les &changes sociaux. On s'apercoit en effet
toujours plus nettement que forme et fond sont indissociables et
qu'en conséquence, les opinions de ceux auxquels on s'adresse,
les valeurs auxquels 1ls souscrivent et 1l'intensité de leur aané-
sion ne peuvent &tre négligées. De droit, tout homme appartient
d "l'auditoire universel™ et, de fait, il est membre d'une plura-
lité d'auditoires particulicrs selon les thdéses auxquelles 11
adhére. Il est ainsi toujours en situation de contester les dis-
cours qu'il regoit. Il sfensuit que celul qui parle se voit con-
traint de remettre en question ses propres présupposés, en un mot
de redonner a la rhétorique la portée qu'elleavait perdue.

Plus encore. 5i, comme le montre Johnstone (2), l'argu-
mentation est avant tout ad hominem, le probléme de la cohérence
passe au premier plan. Elle seule peut permettre de dépasser les

contradictions inhérentes 4 toute controverse. Ainsi, 3 la pers-
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pective rhétorique s'en ajoute une autre : la perspective dialec-
tique. Nous verrons d'ailleurs, =n étudiant certains travaux ds
L. Apostel (3), qu'il y a 13 une ouverture vers de nombreux dé-
veloppements de nature psychosociale, qui sont peut-&tre l'in-
térét majeur des études sur l'argumentation. Mais 1l convient
tout d'abord de saisir de plus prés ce par guol le Traité de

1L 'Argumentation a permis de franchir une premilre étape impor-

tante.



GENESE ET SITUATION DU TRAITE DE L'ARGUMENTATION
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"La Nouvelle Rhétorique, Traité de 1'Argumentation” est publié en

1958. Pour les auteurs, Ch. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca, 1'ou-
vrage représente le premier aboutissement du programme formulé en
1950 dans "Logique et Rhétorique" (&) ol le terme rhétorique ré-
apparait pour désigner la "logique du préférable’,

Philosophe, logicien, docteur en droit, Ch. Perelman avait consa-
cré auparavant l'essentiel de son activité a la logique formelle
et 4 la philosophie analytique. Dans une &tude sur la Justice, 11
avait déja développé la distinction entre le formel et les va-
leurs, mals avant d'analyser d'autres domaines, 11 lui est apparu
nécessaire de savoir comment on discute de ces valeurs et comment
on les adopte. La réflexion sur les raisonncments de la vie pra-
tique lul a semblé préférable aussi & la pensée abstraite : il =
étudié ainsi l'application réussie de la méthodologie de Frege

a 1l'&tude du raisonnement mathématique.

Madame L. Olbrechts-Tyteca, venue de travaux de psychologie so-
ciale, s'est interrogée de son cOté, sur la part d'irrationnel
que méme les spécialistes sec résignent i accepter dans le domaine
des relations humaines.

La recherche proposée alors par Ch. Perelman peut amener, selon
lui & préciser certains cadres de la psychologie expérimentale.
L'étude de textes argumentatifs constitue ainsi une premigére ap-
proche. Parallélement, les auteurs vont examiner un certain now=-
bre de logiques non formelles : Ribot, Tarde, Goblot mais aussi
Fr. Paulhan (4), A. Lalande (5), et F. Gonseth (6). A titre d'es-
sai, l'analyse d'un discours de Crossman (7) relatif & la politi-
que anglaise en Palestine (1964) leur permet de dégager nombre
d'arguments ne relevant pas de la logique formelle mais quil en-
tralnent des effets non négligeables sur les auditeurs.

La rencontre & ce moment, avec la rhétorique classique ne releéve
pour eux que du "hasard”. Un certain godt pour des ocuvres de
Jean Paulhan comme "Les Fleurs de Tarbes", la découverts de Bru-
netto Latini les conduisent & remonter i la tradition et 4 Aris-

tote. Ch. Perelman connaissait déja certaines suggestions de
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Peirce (8) concernant la "rhetorica speculativa”, partie de la
logique au sens large. Cette rhétorique spéculative ou méthodeu-
tique, partic éminente de la séméiotique, désignerait une logique
de l'invention ou logique transcendantale qui se substituerait &
celles de Kant ou de Hegel. Mais Peirce n'en g jamais traité sys-
tématiquement.

cur Ch. Perelman et L. Obrechts-Tyteca, en tout cas, la réthori-
qu¢ apparalt d'autant mieux répondre a leur recherche qu'tils 1!
ont rejointe empiriquement, sans doute parce quec dés l'origine ils
ont utilisé des catégories du sens commun appartenant a cette tra-
dition. L'intérét cependant, n'existe que dans le rapprochement
entre rhétorique et argumentation. Non pas que la seconde doive
€tre située dans la filiation de la premidre, mais plutdt au ti-
tre d'une justification réciproque ol la rhétorique apparalitrait
dans l'histoire comme un &quivalent des recherches contemporaines
sur le raisonnement pratique. Si on pose ainsi la question des

9

rapports entre structures socio-politiques et pratiqgue de l'argu-
mentation, la rhétorique historique fournit une introduction théo=x
rique, non séparable de 1'évolution des rapports philosophiques
entre opinion et vérité. Ch. Perelman voit dans les succés con-
temporains de la logique formelle, l'encouragement & une concep-
tion argumentative de la rhétorique, en position complémentaire

de la philosophie.

Un autre avantage de rapprocher rhétorique et argumentation est

la nécessité de tenir compte, 3 1'exemple de la tradition, de cer-
taines notions comme celles d'adhésion, d'accord et surtout d'au-
ditoire. L'effet de contexte peut bien slr jouer un rdle compara-
ble, mais la notion "d'auditoire universel®™ notamment, développée
de celle d'auditoires particuliers observables, répond chez Perel-~
man & une normativité, rattachée aux définitions du fait ¢t de 1la
valeur. Cecl n'exclut pas une certaine évolution de la norme, en
liaison avec 1l'histoire humaine. C'est sur l'auditoire universel
que Ch. Perelman appule sa conception de la raison et non de 1z
Raison. La rhétorique, ainsi, par le rappel des voles emprunties.
empéche de transformer 1l'accord obtenu en accord universel, abso-
lu, de type ontologique. Il y a interaction entre &tendue de 1°
is~

I
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accord et statut des &léments d'accord, et ceci contredit 1.

.
L
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tinction entre jugement de valeur ct jugement de réalité.
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cherche sur le raisonnement non déductif peut partir de la morale
(Aiken 9), de 1'étude des sciences (Polanyi, 10, Polya, 11) ocu de
la philosophie (Johnstone, 2). klle peut encore, comme la rhéto-
rique, aborder un ensemble de problémes comprenant des faits et
des normes. Distinguer ainsi le fait et le droit en jurispruden-
ce confirme 1'aspect &volutif du statut des éléments et implique
1'obligation d'en étudier les facteurs de variation, d'ol le pro-
bléme du “corpus” des prémisses.
S1 en =ffet, l'argumentation rhétorigue dispose en données, d'un
certain nombre d'objets dfaccord ou "prémisses”™ comme en logique
formelle, l'expérience pratique montre qu'il ne suffit pas de sa-
voir ce que l'auditeur admet. Il faut encore connaltre tout ce
qu'il tolére et 1'oubli peut jouer 13 un grand rdle.
Le corpus des objets d'accord varie ainsi avec chaguc auditoire,
Méme d'un sujet individuel, on ne peut aisdément déterminer le
champrde ses connalissances. Lui-méme n'en disposera pas entiére-
ment dans la résolution de problémes. Le corpus ne se confond ja-
mais avec l'acquis scientifigue, méme pour un auditoire spéciali-
sé. Il englobe en principe le corpus de toutes les sciences, lora-
qu'il s'agit de 1l'auditoire universel que vise le philosophe.
Les membres d'auditoires particuliers ont un corpus caractéristi-
que quil s'ajoute 4 celul qu'ils ont en tant gque membres de 1'au-
ditoire universel. Ceci explique les rapports constants entre ar-
gumentations juridique, morale, sclentifique, philoscphique ou
quotidienne et le rdle unitaire que peut y jouer la rhé&toriquec.
L'auditoire n'est pas seulement caractérisé par son corpus de
connalssances et de croyances mais aussi par ses réactions com-
portementales, qul composent une argumentation spontanée inter-
férant avec le discours., Il peut s'agir 3 1la lois de ce que dit
1'orateur, de sa maniére ¢t des circonstances du discours, ¢t co-
a entraine la modification continue des plans, non sans analogile
avec l'emploi d'un métalangage. A priori, aucun obstacle ne s'op-
pose & la constitution de logiques formalisées tenant compte de
certaines de ces interactions, et de leur effet sur les processus
de décision. L3 encore, la contribution de la rhévorigue serait
non négligeable, en permettant de tenir compte d'un autre factceur:

'une expres-

o

1la présence. Cette présence peut &tre celle repétée



sion ou celle d'une signification particuliére =t de son emploi.

©
L'ordre des parties du discours, des arguments et des méthodes
n'est pas molns important. Le chemin parcouru n'est jamals psycho-
logiquement indifférent. Ch. Pereclman et L. Olbrechts-Tyteca ont
peu considéré la rhé&torique sous l'aspect technigue de l'expres-
sion mais, dans la perspective qui est la leur, on peut aussi sf
interroger sur la maniére dont ces formes aglssent sur l'argumen-
tation. Le prolongement "naturcl'™ serait 1'étude des articula-
tions du discours et des aspects grammaticaux. Le plan linguis-
tique rejoindralt ainsile plan logique. Le cadre rhétorique peut
constituer en tout cas, une sorte de garde-fou contre le danger
de schématisation finaliste, en rappelant la richesse de 1'tar-
gumentation concréte (jurisprudence, histoire ou politique) sus-

ceptible de donner liecu a4 de nouvelles recherches.
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Pour pouvoir plus facilement situer les remargues gquil suivent,

nous vous donnons ici le

PLAN DU TRAITE DE L'ARGUMENTATION

I. Les cadres de l'argumentation.

IL. Le point de départ de 1l'argumentation

1. L'accord.
Le choix des données et leur adaptaticn en vue de l'argu-
mentation.

3. Présentation des données et forme du discours.

ITII. Les techniques argumentatives.

Les arguments guasi-logiques.
. Les arguments basés sur la structure du réel.
Les liaisons qui fondent la structure du réel.

. La dissociation des notions.

L R = S N A

L'interaction des arguments.
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LA LOGIQUE DE L*'ARGUMENTATION
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Cl'est entre démonstrabilité et irrationnalité que Ch. Perel
L. Olbrechts-Tyteca placent 1l'argumentation: le discours rhétori-
que se situs ainsi entre le discours formalisé et le discours
insensé. Il se rattache par 13 directement 3 la tradition aristo-
télicienne. Dans le premier livre de la Rhétorique, Aristote dé-
clare vouloir traiter en effet des arguments "sur lesquels nous
devons délibérer et desquels nous n'avons aucune technique, de-
vant des auditeurs gquli ne scnt pas 3 méme d'inférer & travers plu-
sieurs degrés et de sulvre un raisonnement d'un point lointain™
et aussi, des ralsonnements concernant 1'opinable et le vraisem-
blable et non le vral et le nécessaire, comme dans les Analytiques.
La suggestion d'Aristote est celle qu'adopte Ch. Perelman : le do-
maine de la rhétorique est celul des jugements délibératifs n'
ayant trait ni au nécessaire ni au vrai mais au possible et au
préférable., Et si les significations négatives ont & ce propos
longtemps prévalu, Ch. Perelman estime pouvoir les attribuer a
une histoire malheureuse de la rhétorique. Ainsi, platonisme,
stolcisme puls néoplatonisme ont détourné la pensée grecque des
derniers siécles du probléme du fondement logique des jugements
de valeur. Ces problémss de valeur, le Moyen-Age les a transfor-
més en problémes de vérité., Enfin, le principe de 1'évidence a
empéché un retour de 1'intZrit pour les discours rhétoriques. Le
positivisme et 1'idéalisme du XIXe siécle ont confirmé cette &vo-
en

lution. La situation contemporaine revanche, semble se modificr.

D'autres scicnces sont apparues, non soumises au primot de 1'3Ivi-
dence et de la nécessité. M&me, les sciences physico-matnimati-
ques ont cesss de traduire leurs thiories en véritis nécessaires
et font davantage référence 4 la cohérence =t & 1'opportunité.
Ces conditions conduisent-elles 4 voir dans tout départ scienti-
figque, une option et un jugement de valeur?

Une logigque de la déduction pré&supposeralt toujours alors une 10-=
gigue du choix eréatif. Or, Ch. Perelman souligne gqu'un argument
est un jugement de valeur <t gutune logique de l'argumentation

est une logique du choix. L2 libertdé de dfeision laissZc a 1l'au-
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diteur fait de cette logique, une logique du préférable et non
du vrai. Davantage méme, elle permet de "briser les limites de
l'alternative : objectivisme sans sujet ou subjectivisme sans ob-

Jet" (Philosophie et Rhétorique), et établit la distinction entre

discours scientifique et philosophique. Le premier est objectif,
neutre, public, portant sur des éncncés logiques ou des faits
d'expérience. I1 prétend 3 une reconnaissarice universelle, scus
peine d'incompétence. Le "principe de technicité® (Ch. Perelman
et F. Gonseth) lul permet le recours i la conscience collective,
par-dessus les divergences intérieures. Et, s'il y a révision de
certaines notions, le "principe de corrigibilité” permettra de
reprendre les faits en les placant dans une nouvelle perspective.
Ainsi en va-t-il de la physique classique "digérée" par la physi-
que atomique. Le discours philosophique est subjectif, privé, i
charge émotive, portant sur des valeurs : il doit mériter sans
l'imposer, le consentement universel. Ici plus de technicité, plus
de conscience collective et impossibilitsd d'intégrer les résul-
tats au patrimoine antérieur.

La logique de 1'argumentation doit trouver les raisons de ces
désavantages du discours philosophigue. Le caractére axiologique
de ces énoncés est une entrave a 1'accord certain ot 3 la preuve
irréfutable. La philosophie doit-elle utiliser les mémes techni-
ques que la science ou doit-on rechercher une logique différentc?
C'est 2 cette derniére gquestion que répond la logique de 1l'argu-
mentation, telle que la congoit Ch. Perelman.

Cela signifie donc s'opposcr & un certain type de théorie de la
connalssance et implique une conception philoscophique particulis
re. Ch. Perelman la définit de type régressif, caractérisée par
le refus de s'accrocher & des principes ontologiques, Epistémolo-
giques ou axiologiques qui solent ou prétendent Stre premiers. Ré-
gressif veut donc signifier la volonté de non-dé epassenent dans la
métaphysique des conditions de vérification et l'ouverture cons-
tante devant les faits nouveaux cxpérimentaux. Davantage, c'est
18 renoncer 4 une Raison 4 la fois universelle et individuelle au
profit de la responsabilité individuelle du chercheur. Celul-ci,
par conséquent, devra rendre compte de ses choix concepbuels et
son argumentation sollicitera lc conscntement non nécessaire des

gens compétents., A la limite, une philosophie sera régressive ou
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non selon qu'elle aura ou non besoin d'argumentation.

Au terme de sa polémique contre des principes dont la primauté n’
est gqutaxiologique, Ch. Perelman veut combattre la tendance & pri-
vilégier telle valeur et plus loin encore, le dogmatisme.

Dans “Philosophie et Rhétorique™, il place explicitement sa recher-

che & la frontiére entre logique et psychologie. L'analyse logi-
gque formelle ceéde la place ainsi & 1'intérét pour les actes hu-
mains, de maniére globale et non fragmentée. De par l'attention
constante qu'il accorde tant aux argumentations qu'au sujet argu-
mentant, les jugements &thiques occupent une grande place dans
les deux volumes du Traité de 1'Argumentation. Une telle recher-
che n'est pas a priori sans lien ni affinité avec 1l'analyse des
sciences formelles de F. Gonseth ou celle des sciences naturclles
de G. Bachelard. On peut cependant reprocher 4 Ch. Perelman de
porter davantage attention 4 la personne argumentant qufaux tech-
niques employées mails on retrouve 13 son souci de redéfinir une
certaine mesure humaine, ce qui le situe, comme il le veut, & mi-

chemin entre logique et psychologie.



- o o o —— - - o2

@
i

Le probléme des rapports entre rhétorique <t dialecticuc a été
bordé notamment par P. Verstrasten (12). Si ce dernier reconnait
que la problématique de Ch. Perelman a renouvelé le probldme en
mettant & jour les processus de¢ persuasion, il estime cependant

que le mouvement apporte une limitation. Par la référence cons-
tante aux aménagements qu'elle impose au discours, la rhétorique
semble exclure l'interrogation sur le sens mime de 1'8laboration
d'une pensée analytique. L'idée de langage parfait demeure, cui
constitue une entrave 4 la redéfinition du champ de la vérite,
Ainsi 1l'aiternative du vral ¢t du faux reste encore & préeiser,
par-dela les principes de justification du disccurs énoncant.
Question: le contexte propositionnel suffit-il? Le contexte pra-
tique et vécu, la situation de 1'énoncé dans 1'énonciateur neo
sont-ils pas nécessaires 4 poser? En situant ainsi la référence i
un champ dont le sens est l'expression, toute &nonciation appa-
raltrait comme le signifiant du sujet considéré comme signifié.
Quel sens y a-t-il 3 dire alors que toute proposition pour le su-
jet, en référence au sujet, est vraie ou fausse? La réponsec est
peut-&tre au niveau de la problématique de la véritéd, en faisant

de celle~ci une implication mutuelle de l'alternative vérité/er-
reur. Apparaltrait la médiation du discours par le sujet, qui cons-
titue son propre champ de vérité/erreur au sein de son expérience.,
La place de la rhétorique n'est-e¢lle pas ici, dans ce renverse-
ment quil situe la vérité & 1l'origine du discours et non 4 la fin de
1'énonciation? Il faut, pour ce faire, qu'elle zaccepte de fairs sor-
tir peout-3tre la vérité de lierrcur et gu'elle restitue la viritd

a son origine dialectique.

81 par contre, elle refuse de considérer que le contexte constitue
le sens de la proposition et que la proposition est une manifesta-
tion de 1'€tre contextuel du sujet, e¢lle court le risque de 1'a-
liénation aux formes logiques de la vérité. Dans cette problémati-
que du vral et du faux, les sciences humaines peuvent représenter
ainsl un lieu d'épreuve privilégié pour la rhétorique et les pro-

cessus argumentatifs,
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Devant les nombreux matériaux apportés par le Traité de 1'Argumen-

tation et dans le but d'établir une liaison entre modéles théori-
ques de la psychosocioclogile actuelle et théorie de 1'argumentation,
la question posée par L. Apostel (3) a €té& : peut-on trouver des
modéles de l'interaction argumentative, qul expliquent pourqguoil
telle structure argumentative a &té utilisée, au cours des efforts
de persuasion enregistrés? Cela signifierait continuer le travail
entrepris par Ch. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca. D'autre part,
la description des arguments faite par ces auteurs implique-t-elle
un certain modeéle du processus argumentatif?

On ne peut nier en effet que le Traité ne se référe i un modéle

de l'homme. Un argument est dit persuasif en fonction d'un princi-
pe d'inertie psychologique : si tel argument a &té efficace dans
tel contexte, des arguments analogues le seront dans des contex-
tes analogues. "Le plus souvent, écrit Ch. Perelman, l'orateur ne
peut tabler pour ses présomptions que sur l'inertie psychique et
sociale qui, dans les consciences et dans les sociétés, fait pen-
dant 8 l'inertie en physique'. Il existe aussi un modéle de 1l'ar-
gumentation valide dont le fondement est, selon la régle de jus-
tice, d'appliquer les mémes catégories aux mémes objets et clest

v

l'inertie psychologique qui "explique™ 1'utilisation de la régle
de justice. Ch. Ferelman et L. Olbrechts-Tyteca sont cependant
conscients du fait qu'un méme argument peut s'analyser selon plu-
sieurs perspectives différentes et exemplifier différentes struc-
tures argumentatives. Un critére est donc nécessalire pour distin-
guer les analyses satisfalsantes des analyses incorrectes et mé-
me un ensemble de critéres afin d'ordonner pour un argument, les
différentes structures sclon le degré de probablilité de leur pré-
sence. L'argumentation une fois considérée comme interaction psy-
chosociale, on doit chercher ces critéres dans un modé&le qui per-
mette de dégager les structures 4 travers lesquelles un argument
a été construit et percgu. D'ol 1'idée d'Apostel de prolonger 1l'ef-
fort entrepris par Ch. Perelman, en &tudiant quelques théories de
la psychologic et de la sociologie contemporaines. La recherche

dfun modéle causal de la discussion le condult ainsi 3 y voir au
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moins trois aspects

1/.

3/

A.
1)

a)

b)

c)

Les attitudes et croyances des participants qul les poussent

a4 vouloir modifier attitudes et croyances des autres. Le tut

de 1l'interaction argumentative tradult une véritable dynami-
que de ces attitudes et croyances.

La discussion est un phénoméne de groupe et d'interaction so-
ciale, causée par certaines tensions et entralnant une modifi-
cation des rapports sociaux & l'intérieur d'un groupe.

La discussion est enfin une interaction linguistique, & laquel-
le la théorie de la communication et de l'information peut

s'appliquer partiellement :

Dynamique des attitudes et des croyances

La théorie de 1'équilibre cognitif

Ce premier mod&le est dfi aux travaux de Fritz Heider (13), col-
laborateur de Lewin. F. Heider se demande guand et pourguol
l'acte qualifie la perscnne ou la personne gualifie l'acte pour
un observateur. Les relations de coexistence entre l'acte et

la personne définies par Ch. Perelman sont pour lui, des rela-
tions causales.

Une attitude é&tant une relation €tablie entre des personnes et
des objets dont elles stoccupent, Helder divise les attitudes
en deux classes : positives ou favorables et négatives ou défa-
vorables. Comme une croyance porte sur des relations établies
entre objets, il distingue aussi des rclations assoclantes (&-
tre semblable &, &tre cause de...) ¢t des relations dissocian-
tes. Alnsi, attitudes poesitives et relations associantes s'op-
posent 4 attitudes négatives et relations dissoclantes. A par-
tir de cette classification, Heider définit la notion d'équi-
libre. Pour un systéme avec deux unités a et b (objets ou per-
sonnes), il y aura équilibre quand :

toutes les attitudes sont de classe L (liking, positive) et
toutes les croyances de classe U (unification, associante);
toutes les attitudes sont de classe D (disliking, négative) ¢t
toutes les croyances de la classe S (séparation, dissociante);
il n'y a gque des attitudes de méme classe ou il n'y a que das

croyances de mSme classe.
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Le déséquilibre intervient avec des attitudes ou des croyances de
clesses différentes ou bien si des croyances positives se trouvent
a cdté d'attitudes négatives et inversement.

Pour un systéme a trois éléments, les cas sont ceux ol toutes les
relations sont négatives, l'autre est positive. Heider propose
comme postulat que "tout systéme des croyances et des attitudes
d'une personne tend vers une forme éguilibrée"™ qui s'obtient en
€liminant ou en ajoutant certaines attitudes ou croyances. Ses
continuateurs ont proposé encore que "tout systéme déséquilibré
tendra vers le systéme équilibré le moins différent de lui, et i1l
suivra pour l'atteindre le chemin le plus facile, c'est-3-dire
exigeant le moins de transformations successives." Appliquer la
théorie de Heider revient donc 3 montrer que les schémas d'argu-
mentation consistent en la présentation de prémisses qui créent
des systemes d'attitudes-croyances déséquilibrés, si elles ne sont
pas accompagnées des attitudes-croyances exprimées dans les con-
clusions.

L'argument de transitivitZ peut servir d'exemple, extrait du Trai-

té de 1l'Argumentation. Cet argument consiste 3 traiter n'importe

quelle relation comme transitive méme si elle n'a pas cette pro-

priété. Ceci montre que la présomption de transitivité a une for-

ce persuasive, non explicable par la définition logique. La ten-
dance vers 1l'équilibre de Helder peut 1l'expliquer : la non-transi-
tivité serait en effet une situation du type Uab, Ubc, Sac, situa-
tion de triade déséquilibrée et 1l'esprit tend 4 remplacer Sac

par Uac.

Par suite, L. Apostel voit deux avantages dans la mise en rapport

de la rhétorique et de la psychologie :

a) un seul principe explicatif peut &tre donné & des schémas dibs
"quasi-logiques" comme 1l'argument de transitivité et & des
schémas dits "basés sur la structure du réel” comme les rela-
tions entre personnes d'ol plus grande unité et simplicité;

b) 1l'hypothése de la restauration de 1'équilibre par le¢ chemin du
moindre travail pourrait permettre d'aller plus loin que Ch.
Perelman 2t de prédire ainsi 1'argument quil scra préféré comme

l¢ plus puissant.



2) Extension de la théorie de 1'équilibre cognitif chez

Cartwright-Harary et Abelson-Rosenberg

La théorie de Heider apparait comme un cas particulier d'une théo-
rie plus générale. Ainsi, la définition de 1'égquilibre pour dya-
des et triades doit étre complétée pour n-ades. Il faudrait défi-
nir des degrés d'équilibre. La mesure du degré d'équilibre devrait
Etre adaptée aux types différents de relations exprimées par les
attitudes et les croyances. Enfin, si Heider range les relations
en deux classes, positives et négatives, et Abelson en quatre clas-
ses, positives, négatives, neutres et ambivalentes, on pourrait
encore multiplier ces catégories. De plus, pour tenir compte des
intensités différentes dacceptation ou de rejet, des relations
quantifiées ou ordonnées seraient 3 envisager.

Cartwright et Harary (14) ont développé une définition de 1'&qui-
libre qui atteint les deux premiers objectifa. Linsi, dans la re-
présentation des dyades et triades sous forme de graphes, on don-
nera a4 un chemin la valeur I s'il représente une liaison positive
et -1, une liaison négative, les points représentant des objets

et des personnes. Selon Heider, un graphe représentera un systé-
me en équilibre si le prodult des valeurs de ses cycles est posi-
tif. D'ol la définition : un systéme est en &quilibre si pour tous
ses cycles, le produit des valeurs de leurs traits est positif.
Par suite, le degré d'équilibre pourrait &tre mesuré par le nombre
de cycles positifs divisé par le nombre total de cycles. Si on
doit distinguer certains points, on pourrait n'examiner que 1les
cycles y passant et en déterminer le degré d'équilibre. De méme
pour les cycles de certaines longueurs, on pourrait définir le de-
gré d'éguilibre pour tous les cycles plus courts qu'une longueur
donnée. A titre d'exemple, l'argument de la double hiérarchie (on
entend affirmer que tel homme est plus fort que tel autre, parce
qu'il souleéve des poids plus lourds) peut ainsi s'expliquer par
une application aux tétrades. Dans la relation R, a précéd? b, et
dans la relation S, ¢ précéde d. Projetons R sur S ou S sur R ou

d la fois R sur S et S sur R. 3i nous parcourons la trétade dans
un sens déterminé, nous nfavons une trétade en équilibre selon

la définition de Harary, que si les directions ab et cd ont toutes



deux ou le sens positif ou le sens négatif.

i

Cette conception de la double hiérarchie permet aussi de considé-
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— les chemins abdea sont : I.I.-I.-I = I

rer l'argument par analogie comme une autre application de 1la tzn-
dance de l'esprit vers 1'équilibre cognitif : l'esprit, face % un
rapport entre A et B, cherche dans un autre domaine, un C et un =
qui se trouvent dans le méme rapport. La différence des deux io-
maines est une relation de sé&paration qui se trouve compencée po-
la présence en eux d'un méme rapport.

I1ly a donc, selon L. Apostel, possibilité d'un modéle formel

dans le calcul des relations pour les raisonnements rhétoriquos,
les schémas d'argumentation correspondant ainsi aux opérations

d 'augmentation du nombre de cycles positifs dans des graphes don-
nées. Des limitations demeurent cependant, particulidrement au
niveau de la théorie des dissociations. Pour Abelson et Rosenbers
(15) qui 1'ont étudiée, une des solutions typiques d'un conflit

est la dissociation des termes en conflit. Chez Perelman également,
les solutions particulidres de conflit ont cet aspect : "La dig-
sociation de notions, comme nous la concevons, consiste dans un
remaniement plus profond, toujours provoqué par le désir de lever
une incompatibilité™ (1). Mais, pour faire une théorie de ces nro-
c&dés de défense, 1l faut tenir compte de la force des liaisons
d&finie quantitativement sur le graphe, et considérer une théorie
des adjonctions ou éliminations de points et de liaisons & des
endroits déterminés du graphe. Abelson et Rosenberg, excluent les
dissociations, entrainant ainsi une limitation de la théorie.

Dans quelle mesure, en effet, la dissociation peut-elle promou-
voir 1l'équilibre psychologique? I1 semblerait qu'on ait plutdt

une augmentation du désiquilibre, les parties dissociées restant
liées, avec des charges affectives opposées. On peut cependant

distinguer plusieurs types de dissociations. A travers les struc-

[

tures des graphes terminaux et initiaux, peuvent &tre classée

[
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les opérations de division : nombre de dissociations simultanfes,

portée et effets sur les structurss adjacentes. Les couples défi-



