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VIII. LE DISPOSITIF THEO-RHETORIQUE. FRAGHMENT (Eth. I, prop. 11,

ssconde démonstration)

-

(1) *A toute chose doit Ztre assignés unc cause ou raison, pir quoi
elle existe ou n'existe pas*,
Le discours démonstratif est un parcours allant du
sujet de la propositicn 3 démontrer au pridicat de

celle-ci, de ce dont on dit quelque chose (ici : 17

¢

existence de Dicu) 4 ce qu'on eqﬁit (ici . sa néces~
saire affirmation). I1 s'agit de "ponitreridans ia
notion du sujet, posée comme point deo départ. -~ La

premiere phras: sera donc une préscntation de 1a no-

tion d'"existence”. Cctte prisentation consiste on
ce que 1'"existence” est vue comme un terme du sys-
téme qu'elle forme avec la "cause’s Or, cette misc
en connexion"d'existence™ ot de Ycausc® est telle que

C
le premier terme peut 3tre saisi soit dans sa préscn-
ce ("existe®) soit dans son absence (miexiste pas’™).

L'énoncé induit ainsi un mode dichotomique d'appré-

hension de son objet (1'existence).

(2) *Par exemple, si un trigngle existe, il doit y avoir une rai-
Son ou cause qui le fait exister; s'il n'existe pas, 11 doit ¥
avoir une raison ou cause qui 1'emplche d'exister, autrement dit
quil lui enléve l'existencex.

Cette dichotomie, condensfe dans un Cnoncéd & 1'allu-
re de principe, est utilisée pour structurer unc ver-

sion plus analytique de ce méme Gnoncd : L'"Excmple’.

Dans celul-c1i, en effet, les branches de la dicnoto-
mic sortent de 1'unité du principe dans lequel c¢lles
€taient contenues et deviennent deux cas, objets d'

un examen successif. (Mise en extériorité). L'exemple

Fal
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n'est donc pas ici un simple ajout persuasif, mais,
concurremment avec (1) il trace la voie persuasive vers

son sens. Clest un &tat douple de 12 virité qui est




prodult par le concours des Cnonciée (1) et (2), Zta
qul contraste avec le postulat métapnysiqus Jdiicenti-

t& de la vérité,.

'
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(3) *En outre, cette raison ou cause doit Ztre contenue ou dziis la
nature de lo chose, ou en denors d'elle.*
Reprise du propos général. Clest alors seulement qu’
on vérifie que le discours consiste dans 1'zltoernan-
ce de généralitis et d'exemples. NOus sommes Sur un

terrain partagé pour unce part en distinctions formel-

les, pour l'autre en €léments & valcur illustrative.
Dans ce cas, la construction du systéme de la véritd
spinoziste est interrompue, parce que : - les distine-
tions s'abstraient de cette construction en s'érigeant
en métadiscours et que - l¢s concepts du systéme qui
ne fonctionnent que comme cxemples perdent momentané-
ment leur finalité philosophique, sont court-circui-
tés. Dans le discours de 1'Ethique,cet alinin e¢st une

stase, s€quence Ecartéc de la participatlon au moment

progressif de la vérité,

(3) continue d'€tablir dcs relations cntre les notions
fondamentales existantes. C'est ainsi que la'couse”
peut entrer dans la théoric de la "nature dos choses™
de deux maniéres, gul scindent cette notion de cause
en "intrinseque” et "extrinséque’. Lo notion est ain-

51 transformée d'instance unificatrice gu'elle est en

(1) (raison de c¢ quil existe aussi bien que de ce

qui n'existe pas) en instance discriminatrice (des
choses causae sul d'une part et des autres d'autre
part). Cette dichotomisation produit des notions con-
traires ouvrant 1l'esperce de jeu d'unc assertion af=-
firmative ou négative.

D'une fagon généralc, la génération du réseau con-
ceptucl (ici trés simple) sfeffectue par articulztions
induites par la confrontation dialcegique de deux

notiocns.



(4) *Par cxemple, 1la raison pour laguell. un corcle carrs n'ler ooo

1

ticale (§) = systéme (dialogique), €criture horizontale (L) =

pas, sa nature méme 1l'indique, puisquiellc enveloppe une con-
tradiction. Pourquoi, au contrairc, ia substance existe-t-clle,
cela découle encore de sa seule nature, qui cnveloppe aussi 17
existence (voir la proposition 7). Mais la raison pour laguel-
le un cercle ou un triangle existe ou n'existe pas ne dZcoulc
pas de leur nature, mais de l'ordrc de la Nature corporcllce
toute entieérec; car il deit dfcculcr de cet ordre ou bien gue lo
triangle existe ndcesgsalircement en ce moment, ou bien gu'il est
impossible qu'il existe en co moment.*
Trois exemples concourent & 1'illustration de 1'Zron-
cé (3); une moindre variit’ ne saurait en effet Cpui-
ser les possibilités du systéme, 2u depgré de giffd-
renciation qu'il a atteint. Ces possibilités sont 2u
nombre de quatrel et leur systéme constitue une “gril-
1e™ suffisante. Er (4), donc, le systdme trouve son
dernier €tat =t 4 la fois son maximum d'amplitude,
lequel représente, le minimundont a besolin 1'esprit

pour effectuer la "démonstration” proprement dite,
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La production de ces possibilités peut Stre reprisentée ainsi:

N 4/’,4—”/ E; T (substance)

T~—_ _E II (un cercle ou un triangle)

N /,///’///» 5 III(cercle carrd)

E = :
TT———_ I IV (un cerclc cu un triangle)

o2

ou E= existence, C= cause, N= naturc d'une chosecy Ceriture vor-

développement du systime.
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Le cadre. - L'€noncé dos propositions généralcs for-

me un cadre d'inscription d'"exemples'; ce cadre,

bien qu'excentrique par rapport au propos de 1'Ethi-
que, se révéle complétement relatif 4 ce propos por
la faculté gu'il a d'en "comprendr.” les concepts,
c'est-a-dire d'étre un cadre approprié. - Ainsi, cu
égard au propos recteur, a la finalitd du discours,
les €léments de celui-ci peuvent Stre distinguls un

(€léments) excentriques et (&léments) centraux. Ou

bien, du point de vue de la constitution de¢ 1la viri-
té, ¢n Eléments dircctement et indirectement consti-
tutifs.

Les exemples. - Les énoncés de propositionz particu-

liéres (exemples) ne se limitent pas & la szuls men-
Eigg des exemples proprement dits: ceux-ci y sont
accompagntés de leur explication, laquelle d&finit co
qui, dans l'exemple, c¢st pris en considération. Ces
Enoncés conjoignent donc ce dont on parle (la matiz-
rc des exemples) et l'aspect sous lequel on en parle
(raisons cxplicatives). Cette seconde partie permet
d'inscrire (et de fagon univoqgue) les exemples dans
la théorie. L'énonciation d'exemplecs dans une théoric
doit porter les marques de cette inscription. -

a) Ordre d'inscription des exemples. La séquence des

trois exemples est ouverte par le cas de non-existen-
ce (III dans le schéma). Pouvoir affirmer a priori
d'une chose qu'elle n'existe pas suggére la force du
systéme sur lequel on s'appuie. Donec le cas négatbif
ouvre la suite parce gqu'il est toujours frappant

de retrouver théorisfe une virité qui n'était que
d'évidence intuitive. La théorie affiche sa garantic
au début de ses développements. - Le cas d'existen-
ce (la substance) vient en second lisu. Cependant,

sa place n'ecst pas celle d'un ordre lincaire mais

bien systématique : le contraire appelle son contrai-



re, le couple totnl priésentant une intelligibilits
plus grande que ne le ferait chaque terme. - Etant
donné la "misc en évidence” des cas “remarquables’

en début de séquence, au cas indécidable par 1o sys-
téme Echoit la place restante. De plus, avee 1o cos
d'uncercle ou un triangle”, le systdme montre unc
certaine non-pertinence; mais comme 11 remplit par
ailleurs parfaitement son rdle pour la démonstration
11, ce cas apparait comme peu intircssant ct, par
conséquent, 11 est constitud en risidu des autres
cas.l

Elocutio. - Les trois excmples sont exemples d'une ms-
me considération théorigue (toute chose possdde ou

non dans sa proprae nature la cause qui 1la fait exis-
ter ou non). Or, il y a deg différences d'accent dans
la réduction de ces cxemples 4 une méme raison. L'exis-
tence ou la non-existence intrinséques, l'existence
extrinséque induisent, dans le cadre donné, des sché-
mes &énonciatifs différents.

(a) La non-existence d'un cercle carré c¢st supposie
universellement reconnue; zussi le propos fait 1l'el-
lipse de l'assertion du fait méme, pour s'enquérir

dés l'abord de la raison,

(b) La "substance™, elle, ne peut &tre supposte "bien
connue’, ne serait-ce que parce que le discours pri-

it
ten-

sent en est la construction. L'€noncé porte donc
core’ sur la substance e¢lle-méme ¢t prend, de plus,
la forme interrogatbtive.

(a)-(b) En deg¢d de 1'effet de parallélisme logique,

1 Logiquement, les trois cas sont articulés en un couple, les
cas 1 et 2 constituant un termc. Hors de& considérations rhiéto-
rigues, il n'y a aucune maniére de justifier lfordre((1,2),3)
plutdt que 1l'ordre (3,(1,2)).



les Enoncls (a) ¢t (b) ont une oricentation inverse:

(a) va de la raison 4 la chose (dont la naturc fen-
veloppe une contradiction™), (b) va de la chosc &

la raison de son existenceo.

(c) "Mais™ traduit unc prisc de distance par rapport
au genre d'explication qui nvait satisfalt aux c¢o-
(2) et (b). 8i, comme en (a), le propos s'attache 4’
emblée 4 1a Traison”, c'est que les objets quclcon-
ques non causa sul - chacun peut imaginer coux gqui
lui sont le plus familiers - ne sont pris 2n consi-
dération que sous cet aspect des raisons de leur

existence,

(5) *Et ces choses sont &videntes par elles-mémes.*
La fonetion des séquences (1)-(5) &tant de promou-
volr une maniérc de connaitre les choses, plutdt que
d'¢noncer directement des véritls sur clles, 1l'ap-
port de ce texte consiste dans l'arrangement coriéra-
toire de notions qui doivent conserver une certainc

neutralité. Déclarer ces propositions "évidentes par

soi" signific ici qu'on n'entend pas lesfairc poricr
directement sur les choses. Sans objet déterminé,
quoiqgue prétes a en receveir, clles sont formelles
et tautologiques. ~ Aprés unc suite d'exemples con-
crets ((4)), (5) vient nous le rappeler, avant qgue

nous ne retrouvions, risums, l'enscuble (1)-(4).

(6) *Donc une chose existe nécessairement, quand il n'existe nulle
raison ni cause qui 1'cmpéche dfexister.*

En toute premiére approgination, un risumé d'unce sé-
quence S = {ny, nz,..., n 1, -0 intervienncnt lcs
2 est une sfquence S'={n{, nl,...,n'}

telle que n! e3 et que 1< k. Le risumé du développe-

netions nj,...n

ment (1)-(5) induit donc l'opposition notions réutil-
lis€es/Economisées, soit: (n.€SnS')/{(n.€3-8'). Ici,
? i i

les notions Cconomisées sont
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1) La mati®re des wxemples, en giniral - 3 1'excep-
tlon de la cause comme cmpéchement d'exister.

2) La non-e¢xistence.

3) La spécification de la cause ¢n intrinséque ou
extrinséque.

L'exception citée sous 1) fait voir que c'est une

Qs

proposition particuliére ((2)) qul prite sa forme
1'¢noncé général (6), 2 la fols riZsomptif et conclu-
sif’. Partant, (€) est énonciativement paradoxal en

ce que la condition d'existence est exprimée dans la
forme ou s'était définie (en (2)) la non-existence.
Dans ces conditions, 1'énoncé (6) riésume-t-—-il vrai-
ment le développement (1)~(5)7 Qu'est-ce qu'un risu-
né? Il n'est pas possible de le comprendre en se pla-
¢ant sur le seul plan du sens. Une séquence discur-
sive se délégue résomptivement dans une autre, parce
que les notions de cette dernidre sont considérees
801t comme représentant les autres (résumé génfrali-
sant), soit comme exprimant les autres (résumé sur-
volant), soit comme plus simples ou plus directes que
les autres (résumé simplifiant), etc. Mais quel gue
solt le type de résumé, le sens de la fonction ré-
somptive est toujours de permettre I une séquence de

se perpétuer dans le discours sous une autre forme.

(7) *8i done il ne peut y avoir nulle raison ni cause cui cmpdcie
que Dieu existe, ou gui lui enléve l'existence, il faut conclu-
re absolument qu'il existe nécessairement.*

La structure de (7) est celle de protasc-apodosc. La
protase spécifie quz le concept de Dieu sera cxamind
dans le contexte tunéorique d&fini par la séquence (1)-
(6). Par 13 (7) pose implicitement que (1)-(&) - gui
se présente comme portant sur n'importe gquelle sor-

s1ble sur

14]
w

te de réalité - est aussi un discours po



Dieu.l En (7) 2t sqqg, et bien gu'il ne soit g svion
que de Dieu, c'est toujours le discours (1)-(&; qul
parlic. Il se réitérec & propos de Dicu, ce gui va 11
altérer mon pas dans son contenu théorique mais dans
son statut €nonciatif. En cffet, un discours ayaiv
pour objet unc nature quelconque sera ponctué d''ac-—
cents” par la positivité mime d'un contenu particu-
licr, gquand celul-ci e¢ot substitué 2 ce qui ust

"quelconque’.

(8) *Or, supposons qu'il y ait unc telle raison ou cause, elle de-
vrait &tre ou dans la nature mmc de Dieu, ou en achors d'ellic,
c'est-d~dire dane une autre substance de nature aubtre. Car si
elle €tait de mlme nature, on accordsrait par 13 mime que Dicu
est.*

-~

Par rapport & (7), (8) introduit un déplacement du
regard @ de l'existence d'une certaine cause 4 sa
spécification commc interne ou externe a l'objet qu’
€llc détermine (Dicu). Car il s'agit bien souvent,
1'abord d'un probleéme &tant donné, d. l¢ pénétror ot
de passer par lul, ce gul implique un renoncernont pas-
sager au probléme lui-méme. Ici, l'entréc dans la
supposition (qu'il y aurait une cause qui cmpiche

que Dieu existe) a licu par la dichotomisation de

son objet. Or, la scission d'un termz d'un probléme
général fait naltrc en sa place deux problémes spé-
cifiques. Autrement dit, la dichotomisation de la no-
tion induit cellc du probléme. Unc toelle entrie dans
le probléme, qui le divise, le fait apparaitre com-

me une difficulté. Lt le difficulté substitue 3 1°

abord frontal le parcours du détail. -~ Mais comment

la proposition 11, objet par excellence de la con-
1 "En vertu de¢ cette généralitd, Dicu se trouve traité comme unc

nature gquelconque parmi toutcs les autres’™ M. Gueroult, Spinoza,
Diecu (Ethique I), p. 188.




1

by,

naissancc addéquate, posubt-clle s'accomioder a'une tol--

le procédure? Unc vuo divisée (/simple vue), Clest-a-

\
\

dire articuléc par une néccssité qui n'est pas col-
le de son objet, donnant licu 4 unc solution égale-
ment divis€e puls rocomposéc finalem:nt par addition
de ses partics, n'est pas une vie adéquate; un dé-
tour par l'irréalité du passage par 1'absurdc (/pro-
cossus génétique) n'cst pas non plus lz mithode qui
exprime parfaitemont 1'esscence de son objet. - Cepon-
dant,; simple vue ¢t méthode adéquate ont donné son
contenu & la premidre démonstration; la scconde s'a-~

vére alors &tre unc sorte de supplément démonstratif

g une démonstration “premidre’, dans les deux sens

du mot. Au cas ot un obstacle 2 la simple vue ou une
incapacité & la méthode génétique viendraicnt s'in-
terposer, l¢ discours a charge de ménager un accés
différent & la véritd de la proposition 11. La sccon-
de démonstration correspond & un type d'accessibili-
té pour lequel on parvient 4 1'évidence par inspec-
tion successive et compléte d'une viritd en soi indi-
visible - mEthode “"schiizophtalmique” «. En fait, ce
n'est pas la véritl quil cst divisée, mais la contre-
viérité. Donc la division de la difficulté oblipgs &

la démonstration “par 1'absurde’. - Cependant, la vé-
rification point par point de la fausscté des contre-
veérités partielles n'ost pas absolument Equivalente

. . . . P |
4 vision simple et direccte de la véritdé,” car

) [0
)
e o

5t une procédurc cxtérieure a i'objet.

i

M. Gueroult &crit, A propos d'unc autre démonstration (7): ...
au lieu d'une démonstration génétiquc, on n'a qu'une démonatra-~
tion par l'absurde, qui ne s'adrosse qu'd ceux qui ne peuvent
volr directement lo nature des choses®. Spinoza, (Ethique, 1),
p. 127.



L'une dos branchoes o Talternative {oxizg ool

de Dieu de la raison qui fait obstacle & son existen-

ce) est sxplicitfe, co qui fournit une transition do

@
o]

et

L.

la dichotomie "en Dicu - hors de Dicu’ i celle
distingue les substances (toujours cuplchantes) on
substances “de mfme nature - do naturce asutre”. Une no-
tion telle quc "cause oxtérieurc a4 Dieu’ Invite en
effet 4 1l'explicitation, parce que 2) sa définition
¢st en partie négative b) elle se présente corme une
généralité inanalysable dircetement, quelgue chosc
d'intermédiaire entre 1l'entité sculement verbale ct
17idée adéquate. Clest pourquoi cett: notion regoit
un “"support’™ ("c'est-d~dirce une autrc substance...’)
quil la réalise. D'olU le progrés possiblc : Alors quf
une unigue substance, bien que traversée d'un systé-
me de notions, se borns 4 nous présenter un problé-
me nouveau, la confrontation do deux substances nous
fait retrouver une situation connuef{celle quil =st d&-
finie par les propositions 1 & 8 du Livre I, sur leo

substantiae unius attributl)

(9) *Mais une substance qui serait d'une autre naturc n< pourrait
rien avoir de commun avec Dicu (selon la prop. 2), ¢t par con-
séquent ne pourrait ni poscr son existence ni la supprimer. *

La scconde dichotomie est manifestée dans 1o dis-
cours aux lexies (8) ¢t (9). En (8), la dichotomie
est annoncée (indircctement) dans l¢ mime temps qu’!
un de ses termes est exclu. (9) ne trailte dc wméme de
son autre terme que pour l'exclure. Aucun ¢noncé

ne rec¢oit 1la mission spéciale de présenter la dicho-

tomie en elle-méme, cbstraction faite de cc que de-

viennent ses termes dans le discours. Ieci, 12 di-

chotomiec ne fait pas un discours dicnotomique, car

ells n'est &noncd gu'ad travers son entrée dans la

finalité démonstrative. Lo systimaticité locale deo
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la dichotomie ¢st abscoroés dans celle, gindérale, de
1a démonstration, et c¢'ost cette dernidre qui struc-
ture 1l'autre (bien qu'en contre-partie, la premiére
induise au moins l'ordre dans laquel les cas sont
examinés),

Ce contenu logique (la dicnotomic) n’cst donc appro-
hendé que dans le forme de la pratique discursive ol
il est manifestl. Et pourtant, la présentation gue

q

le discours donne de ce contenu ne le déforme pas.

I1 y a toujours dichotomie, mais ses tormes vont o-
tre accentués (cela revient d dire : structurés) dif-
féremment par les fagons de leg nier dont dispose le
discours (du début de 1'Ethique jusquien cet endroit).
C'est pourquoi, bien que les termes d'une dichotomie
solent par définition de méme type (puisqu'ils divi-
sent ¢ntiérement un genre), on ne doit pas s'atbendre
qu'ils aient des rdlecs semblables dans le discours.
Iei, précisment, leur cvxclusion leur on donne de
trés dissemblables

ler terme (substance extérieurc 3 1a nature de Dieu
¢t de méms nature) @ 1l'exlusion ¢lle-mime précede 1a

a

ko)

raison qui la justifie; sa procfdure ne s'appuic s
sur une verité spécifique au Systdme mais sur la cohé-
rence au niveau des mots (selon le principe : "Faire
attention & co que l'on dit™).

2éme terme (substance extiricure 3 1o nature de Dieu

et de nature autre) : la raison de 1l'exclusion précé-
de et apporte cette derniére; elle failt intervenir
une propesition importante du Systéme (prop. 2);
donc, l'emp@chement d'exister n'est levé que griceo
au contenu particulicr de 1'Ethique.
(10) *Puisque la raison ou causc gqul supprimerait 1lfexistence di-
vine ne peut sc trouver en dehors de la nature divine, e¢lle

devra nécessairement, 31 vraiment 11 n'oxiste pas, se trouver
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dans sa nature méme, mais celle-ci envelopperait alors une
contradiction. Or, il est absurd. d'affirmer une tolle con-
tradiction de 1'Etre absolumcnt infini et souverainement par-
fait*
L2 séquence sborde son objet {1'exelusion d'une der-
niére possibilité) en faisant 1a syntnése dus cxclu-

sions démontrées antlérieurcment; or, ccla revient

a effacer la scconde dichotomie - issuc d'une bronche
de la premiére -~ pour retourncr & une 6tape moins
différencife du discours, gui ne peut Ztre que 1'au-
tre branche de la dichotomie initiale. Le ‘progrég®
du discours se falt souvent grice A une fonction de
résomption (qui pout se rdaliser comme synthésc lo-
gique, inventaire, vuc synoptique, etc.) du discours
antéricur.

La contradiction que constituc la priscnce dans un

Ctre d'une cause qui 1'emplehe d'exister est le der-

nier agent d'cxclusion d'un obstacle possible &

l'existence de Diecu. Cetto contradiction est non seu-
lement l¢ theme (1'objet prinecipal), mais doublement
le point focal de (10) : 1) le terme de “contradic-
tion" résume, extrait le trait essentiel do 1'Ctat

de chose (hypothétique) décrit, 2) il pose ce trait

comme distinguant une propristé fondamentale de 1'0-
tre de Dieu (la non-contradiction)l. L¢ propoes de la
s€quence est moins d'affirmer 1'infinitude et 13 por-
fection que dl'exelure la contradiction dans 1'8tre

de Dicu. C'est la proprict{ négativ. de 1o contradic-

tion qui ¢st monifestéc sous 1o Jour de 1'infinitud.

1 35i, dans un €noncé, une notion est considirdc sous un aspect
particulier, ce dernier st point focal (vt non pas la nution
considérée), car 1'énoncé niest fait gue pour mettre on lumié-
re¢ cet aspect.



¢t de la perfection. Brefl, que la propriiZtd n
ve solt dans le théme et les propri®tls positives daons
1'¢€clairage du théme signific que cette démo
s'adresse a une vue non encore adfquate, 4 liqguellc
se préscntent toutes les variantes de la mine “faus-

"'d¢ 1l'existence do Dieu en butte & quelque

Se idéc’
obstacle. Done, 1loin d'€tre l'expression, la cell~
bration de la toute-positivitl de Dicu, ce aiscours
démonstratif est 1a libfration du recard qui 12 ner-

¢oit.

(11) *donc ni en Dieu ni hors de Dicu il ne se trouve aucune Cousw
qui luil enléve l'existence, ¢t par conséguent Dicu cxiste ni-
cessairement. *

La conclusion reprend legs termes dans lesquels était
exposé le probléme (Cf. (7)) avec cependant une dif-
férenciation correspondant 4 la premicdre dichotomic
(Cf. (8)). La raison en est que si (7) pose le pro-
bléme dans sa plus grande génlralitdé, (11) fait le
bilan des cas en lesquels 1l s'est fragmenté on cours
de démonstration. Or, ces cas "principaux’ sont dé-
finis par la distinction résultant de 1la premidrs di-
chotomic. Voici done une vérité parfaitement géné-
rale, démontrée, et donc en principe, d'une validit<
inconditionnelle, dont la présentation comporte pour-
tant une accentuation particuliére. Cette accontuon-
tion est induite par la rifirence 3 12 notion oplra-
toire (hors de Dieu/cen Dicu), parce que celle-ci
rappelle l'articulation principale de la dimonstro-
tion., Ainsi, 1l'anaphorc est motivée. - Mais une aémons-
tration analytiguc -~ ¢t 1a dimonstraticn spinozist.
par exc=llecnce ne l'est p2s - ne peut conduire gu'a
unce vue divisée de la véritd de sa proposition. Lo
voie démonstrative donne son empreinte a la virito
quelle a établie; et le discours est 13 pour timolgner
que la vErité n'cst pas indifférente 3 la maniére

dont on y a accédé.



IX. CONCLUSION ET PERSPECTIVES
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Dans ce qui précéde, nous avons teni?s

1) d'appréhender un certain niveau du discours intellectuel phi-
losophique ol le sens se fait, ou, tout au moins, achive de se
faire. Ce niveau correspond, croyons-nous, & celui du fonction-

nement rhétorique de l'énoncé dans le tissu discursif,

2) de commencer de rendre compte des données fournies par l'analy-

se de fragments appartenant 3 deux discours philosophigues.

Ces deux aspects de la recherche - expérimentation dans les dis-
cours et institution d'une théorie -, destinés 2 se soutenir 1'un

l'autre, pourraient se développer

Le premier, par l'analyse d'unités de discours do
grandeur vari€e, et notamment par celle de grandes unités (le cha-

pitre, p.ex.).

Le second, par une véinterprétation de la raétorique
traditionnelle : 1l s'agit de 1libérer les schémes rhétoriques du
taxinomisme qui les rel&gue dans un emploil quasi ancedotiqu., pour

en faire les piéces d'un fonctionnement généralisé du discours.



Bibliczraphie deos ouvrazes cités

SPINOZA.- L'Ethique, trad. frang., Paris (la Pléiads), 1954, - L.
texte latin est cité d'aprés 1'édition de Ch. Appunn,
comprenant texte latin et trad., Paris, Garnier, 1920.

KANT, - Prolégoneénes & toute métaphysigue futurc qui pourra oo

présenter comme science, trad., de 1l'allemand par
J. Gibelin (trad. revuc par nous), Paris, Vrin, 13565
(nouvelle édition).

GUEROULT (Martial).- Spinoza. Dieu (Ethique, I). Paris, Auvier, 1968,

FOUCAULT (Michel).- L'archéologie du savoir. Paris, Gallimara,
Bibliothéque des sciences humaines, 1969.

BARTHES (Roland).- Introduction 3 l'analyse structurais dos ré-
cits, in Communications, &, ». 1~28, 19606.

Liancienne rhétorigquc. Aide-mémoire, in
Communications, 16, p. 172-229, 1270.

GENETTE (Gérard).- Figures (1), Paris, Le Seuil, Coll. "Tel
Quel”, 1G66.
La rhétorigue restreinte, in Communications,
16, p. 158-171, 197¢.

DERRIDA (Jacques).- La voix ct le phénoméne. Introduction au pro-
bléme du signe dans la phénoménologie de
Husserl. Paris, PUF, 13C7.

appareil formcl de 1l'énonciation, in Langa-

s, 17, Paris, Didier/Larousse, 1970.

BENVENISTE (Emilec).- L'
ge
PERELMAN (charles).- Traité de 1l'argumentation. Paris, PUF, 1958.

RICHARDS (Ivor Armstrong).- The Philosophy of Rhetoric. How
London, Oxford University Press, 1936.




