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(1) La transmutatio désigne le changement de place d'une partie

constituante 8 l'intZrieur &'un phinoméne global. On distingue

a) les “transmutations’ de contigulté: ce sont les inversions

(€change mutuel des places de Aeux parties voisines). Si un
tout est constitud de deux parties xy (dans cet ordre), la
transformaticn y¥x est une inversion. Si un tout est consti-
tué de trois parties xyz, l'inversion (ou anastrophc) pré-
Suppose une interdépendance plus &troite cntre les parties
concernZes par elle. Si (3 (xy)z est la structure interne d'un
tout, la transformation (zx;z représente une anastrophe;

b) les "transmutations" de non-contiguité (grec “hyperbate”,
lat. “transgressioc”) est le déplacement d'une partis cons-
tituante ailleurs que dans son voisinage immédiat. On distin-

- igue deux variantes d'hyperbate:

A) 1le voisinage immddiat 4e 1'ancienne et de la nouvelle pla-
Ce de la partic 4 déplacer est exclu, dans 1l'ordre de 1!
ancienne suite, par deux partlies constituantes au moins
Pour le tout xyz (dans cet ordre), la tranc-formation ZXy
€st une hyperbate, car 1l'ancienne place de z est séparde

la nouvelle par deux parties constituantes (x ¥v)

tat initial : Xy z%®

€tat transformé : 4kz x y 71 H

é%cienne place de z

[

™

™

B) Le voisinage immédiat de 1'ancienne et de la nouvelle pla-
ce de 1la partie 3 déplacer est exclu par la structure de
la délimitation interne du tout. Pour le tout x{yz),

Yy et z sont &troitement ordonndes 1l'une 3 1'autre, y)x(z
e¢st une hyperbate, parce qu'au lieu du voilsinage immédiat
des parties qui &changent leut place (x et y), il y 2 unc
limite structurale du tout entre elles.-Si c'est la struc-
ture interne d'une partie constituante qui est rompue, on
a affaire 3 la divisio. La transgression de 1l'unité du

fait du contact matériel de partie est une tmése.

(2) L'adiectic consiste 3 ajouter une ou plusicurs parties ncou-
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velles, ne lui ayant jusqgu'l présent pas appartenu, au phéno-
méne global. Dans la mesure ol le phénomdne auquel des &léments
sont ajoutés peut &tre concu comme ayant une extension linéaire
(par exemple un mot), on peut distinguer plusieurs espdces d'a-
diectiones, selon la place de 1'217ment introduit. Un tout 1indé-
alre possé&dant début, milieu et fin (théorie des tria loca), ¢
aura donc:
a) la prothése (adjonction de nouveaux éléments devant le tout

(ad caput));
b) 1'&penthé&se (adjonction au sein du tout (ad mediam dictionem));

c) la paragoge (adjonction & la suite (in finem) du tout).

(3) La detractio supprime une ou plusieurs parties constitutives
du tout. Comme pour 1l'adiectio, et pour les mémes raisons, on
distingue :
a) laphérése (suppression de la premidre partie constitutive,

ou méme de plusieurs autres, contigués),
b) la syncope (suppression opérfe au milieu du tout),
c) l'apocope (suppression de la -ou des derniéres parties cons-

titutives).

(4) L'immutatio (grec: antithdsc) consiste 3 remplacer une ou
plusieurs parties constitutives du tout, par des parties pro-

venant de l'extérieur, c'est-i-dire n'ayant pas encore appartenu

au tout (cf. l'opposition éléments sémantisés/ &. sémantisants

du discours). Combinaison de detractio et d'adlecti, 1'immutatio
est, des quatre transformations, celle qui altdre le plus pro-
fondément le tout (notamment par immuatio de toutes les par-
ties constitutives). La detractio tend & 1'annihilation du dis-
cours, l'adiectio peut le rendre quasi-invisible par 1l'adjonc-
tion indéfinie de nouvelles parties constitutives; la trans-
mutatio ne peut que renverser son ordre interne.

Limmutatio se rapporte aux parties qui sont encore
ad la disposition de l'artiste, c'est-3-dire non 4&ja utilisées
dans l'ceuvre; en dehors de ce qui existe de cette ceuvre, il

dispose d'une multitude de parties (copia verborum), laquelle
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est son réservoir de matériaux. Il puisc dans ce réservoir des

parties appropri€es (electic verborum) qu'il examine et insdre

dans le tout & la place qu’'il leur destinait. "La collocatio

(art de placer les mots, c’est la "compositio” & 1'intérieur de
chaque partie) doit s'exercer sur des termes approuvés, choisis,

et pour ainsi dire confiés 4 sa garde”. (Quint. 9,4,58).

La théorie de la compositioc considére la totalité

phrastique soit en fonction de son degré d'¢laboraticn, soit

en fonction de sa constitution ("Zusammensetzung”) en parties.
I1 ¥y a trois degrés d'élaboration de la liaison
syntactique entre des pensies:
1) oratio soluta (juxtaposition laissée au hasard, non produi-
te par la téchné)
2) oratioc perpetua (coordination choisi%@ar juxtaposition)
3) periodos (lat. circuitus) (unité articulde et différenciée)
Chacun de ces types de constitution textuelle fait 1l'objet 4!
Ctudes particuliéres; bernons-nous i quelques grands traits.
1) L'oratic soluta est le type du langage quotidien. Pour les
Anciens, il se caractérisait par sa simplicité&, servant no-
tamment & 1l'interrogatoire des tZmoins, dans les procés.” La
reprise de ce chapitre de 1'ancienne rhétorique dans le cadre
d'une théorie du discoursdevrait faire avancer 1'étude des
normes de constitution des textes oraux.

2) L'oratic perpetua est 1l'enfilade paratactique des phrases,

selon la suite naturelle de kurs contenus. C'est le type d'
un discours dont on nc voit pas la fin, ou dont la fin ne
peut &tre qu'une interruption contingente: la pensée progres-~
se linlairement, sans qu'un aboutissement soit visible. L
oratio perpetua a quelque chose d'informe, il lui manque de
s2 refermer sur elle-méme.

3) La période est 1l'union la plus parfaite de plusieurs pen-
s€2s dans une phrase. Lioratio perpetua s'oppose 4 la pério-

dans ‘s . - ..
de en ce qué ?a premiere i1 n'y a2 pas de cliture motivée sur



le plan de langage, mals ssulement sur celuil du contenu, tandis

que dans la seconde, c'est une unité constitule linguistiquement

qui clft le discours. La péricde est une lexis "katestrammins’.

UKatestramminal Chordal’, par exemple, signifie: cordes forte-

ment tresses. La katestramménd lexis (~style plriodique) cst

ainsi le type de constitution textuclle qui évogue le mieux 1!

1)

image du tissu textuel. C'est un tout, qui a un commencement

(dans lequel entrent des élfZments "ouverts', inachevés, exigecant
une intégration ultéricure), un milieu @ont les é1éments sont
orientés par le tout) et une fin (qui intégre les Eléments du
début par le moyen d'Zléments qui sont avec eux dans des rela-

tions d'antithése ). Souvent, les parties mddianes de la pério-

de sont elles-mémes dans une relation d'opposition, de telle sor-
te que la période, en tant que ccrele (circuitus) englobant,
comprend plusieurs systémes circulaires.- La premiére partie de

la période, créatrice de tensionyest la protasis; la partie

qui résoud cette tension s'appelle J1'apodose. Si une protase n'
est pas suivie d'apodose, il y a figure (schdma= ici, ce qui,
correspondant 4 un défaut grammatical, est néanmoins autorisd).
On distingue: 1) 1l'omission totale de 1a pensée apodotique par

le discours, ce qui constituc une espéce d'ellipse, 3 savoir:

l'anantapodosis (dans ce cas, la pensée apodotique est repri-

sentée par un geste, par exemple, 1'6tude de ce phénoméne entrant

dans la quatriéme partie de la rhétorique , 1a pronunciatio)

2) Un certain &cart par rapport 4 l'apodose attendue: c'est 1°

anacoluthe, dont on distingue aussi diverses esp@ces, notamment

en fonection des particules de liaison.-La longueur de la période
est limitle par la capacit?® respiratoire et par la capacité in-

tellectuelle de synopsis.2

1) L. Tesnlergsdlt la méme chose, & p-artir d'une image voisine:
"La période classique 7 PbSbntv, a 1l'image des monuments, une
architecture dont il est 2isé de reconnaftre la structure fon-
damentale au moyen de stemmas.” ElZments de syntaxe structu-
rale, p. 633,

2) "La riférence de ce systdme est vitaliste (le va-et-vient du
souffle) ou sportive (la plriode reproduit 1'cllipse du stade:
un aller, une courbe, un retour)”, R. Barthes, L'ancienne rhé-
torique, Aide-mimoire, B.3,11. Nous pensons qu'il faudrait plu-
tdt interpréter de %els faits 4 1'aide de l'analjthue existen-
tiale de "Sein und Zeit", voir notamment g 34 "L'Ztre~1a" et 1le
disccurs. Le langage.n
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Du point de vue de sa constitution en parties, 1=

périods contient deux types d'uni%és: 1) le k8lon (lat. membroun)

T

(sens parfait, mais qui faist partie d'un sens plus achevd. "Les
oreilles sont satisfaites anrds avoir entendu le membre d'une
sentence: néanmoins elles désirent encore gquelque chose dc¢ nlus
parfait®™, &crit Lamy, p. 240), 2) le komma (groure de mots se
rapportant les uns aux autres dans une rensée, mais ne formant

pas une pensée compldte). On a donc :

Conjonction de mots 5 komma

Conjonction de kommata —ykdla

Conjonction de kbla ——-—3 période

Le k8lon peut smbrasser une phrase entidre ou un groupe de mots.
En tant que partie de 1a période, il n'est en aucun cas une “pen-
se” absolument indé-pendante, mais une pensée en liaison syn-
tactique E&troite avec son entourage. 51 donc le k3lon
ne jouit pas d'une indé-pendance complete au sein de la périodeg,
il reste & savoir par ailleurs quel degré de non-indépendance
syntactigo-sémantique il peut souffrir.

La théoric de la compositio &tudie particulidrement

le nombre et le groupement des kdla dans la période, entamant

une nouvelle partie de l'analyse constitutionnelle du discours.

D'autre part, une catégorie nombreuse de figures d'élocution ex-
ploite et approfondit 1a théorie des parties (moria) périodiques,
le k8lon et le komma. Nous pensons leur réserver un travail sné-

cial.

Telle est done la voie par laquelle 1la rhétorique,
dans sa théorie de 1la composition, tentait d'approcher la dimen-
sion configurationnelle ou constitutionnelle du discours humain.
Les catégories d'adjonction, de suppression, de substitution et
d'inversion ont pour fonection de thématiser cette dimension, qui
¢St celle de 1'étre-disposé du discours. Elle est distincte aus-
si bien de la dimension grammaticale (la langue n'étant que la
matiére du discours) que de la dimension logique (par rapport i

a la dispositio ou i la compositio ou 3 la collacatio, prises
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dans leur sens actif, c'est-a-dire par rapport 3 1l'opérativité

diathétique, le sens n'est qu'un matdriau). Ni grammaire ni

sens, la dimensim constitutionnelle se rapporte & ce qui neut
Stre fait en utilisant grammaire et sens.

Que faire d'une langue? Des discours. La rhétori-
que est le plan mé€talinguistique et métalogique d'organisation
du donné logico—linguistiquecl) Il semble donc que la dimension
du langage humain & laquelle sc rapporte la rhétorique soit cel-
le-132 méme que Peter Hartmann a désigné par l'expression de

Sprachverwendungslinguistik. Dans la mesure ol le projet discur-

sif implique l'action de persuader, c'est-3-dire ol tout discours
présente une certaine argumentativité, il est évident que 1l'argu-
mentation est 1liée de fagon &troite et générale 3 la dimensicn

constitutionnelle et figurale du discours et que son étude devra

bénéficier des recherches de la Sprachverwendungslinguistik.

T e e e OO o 9T COr I T OCr L n rae e A e e S A A & G 3 ke v e

1) On voit combien les Lntreprises qui visent & “élever" la rhd-
torique au niveau de 1la rigueur linguistique (groupe H ), tout
comme celles qul tentent d'analyser les faits rhetorlquec en
termes logiques (J. Cohen, p. excmple) sont €loignés de 1la
spec1f1c1te du rhétorique et profitent peu des enseignements

de la tradition ancienne.
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Section III

ARGUMENTATIQUE

Situation d'une jgggumentatigge“nggns une théorie

figurale du discours

La perspective introduite par une théorie de 1
argumentation strictement limitée 3 son théme reprodult lter-
reur qui a restreint 1la rhétorique 3 13 théorie d'un langage spé-
cial (ecelui de 1a littérature). La théorie de 1'argumentation,
notamment sous sa forme de "nouvelle rhétorique”, isole dans le
texte ce qu'elle désigne comme des "procédés" ~ terme recouvrant
des phénoménes fort hétérogénes (figures, stratiégies, etc.).
Cependant, (1) on ne Propose aueun systdme de critéres pour i-
dentifier lesdits procédés et (2) on rait l'hypothése que tous
les "proecédés atyn texte, 3 supposer qu'on les connaisse ox-
haustivement, constituent un systéme. Ceci est sans doute le
€as, mais on est incanable de priciser de quel genre de systéme
il s'agit.

I1 est vrai cependant, que de toutes les figures
qui sont descriptibles dans un texte, il n'y en a qu'une partie
qui soit argumentativement pertinente (bien que ces cderniéres
8¢ déterminent en fonetion des autres). Sans entrer dans les
implications Plus lointaines de 1a théorie, il parait légitime
Par conséquent de distinguer dans l'ensemble des opérations a

un texte, une classe d'opérations possédant un réle déterminant

dans la constitution d'un dispositif finalisé. Nous leur ré-

servons le nom de fonctions. I1 y a donc une €gale 1légitimite
2erions

3 projeter une argumentatique , c'est-3-dire une descriptionde

l'opérativité des textes quant 3 sa pertinence ou 3 son inter-

prétation en termes de fonction.

Les figures ou les schémes rhétoriques étant les
empreintes des opérations du texte, 'elles sont en fait 1les
conditions d'existence de toute lexis. Le texte est une réali-
té panschématique, Mais i}l Yy & un usage explicite de ce sché-

matisme textuel, usage qui en fait une ressource pour agir par



bo.

le discours. Il y a donc deux usages des figures. L'un d'eux -

le plus 'Bvident”, usage qui met la figure en vedette - diter-
mine le code traditionnel de 1la persuasion (les recettes de

la persuasion comme comportement verbal conscient et volontaire).
L'autre usage est universel, impliqué dans tout dire, c'est-i-
dire dans tout acte lex€ologique en tant que tel. Ce qui sert 3
persuader étant cela méme qui sert 4 faire comprendre, 3 ar-
ticuler, 4 dire, l'argumentation n'est qu'une projection et un
emploil d'un aspect opératif du langage.

Ce qui, de la réalité d'un discours, est argumen-
tativement pertinent et déterminant, ce sont les formes impli-
quées dans 1l'effectuation d4'un sens proposé par ce discours;
¢t de ces formes, plus particuliérement celles qui jouent un
rdle dans la modification ou la création d'opinions. Une "lo-
gique de 1l'argumentation®, dans la mesure ol elle se situe au
plan des objets (sens) du texte - et peutzelle se situer es-
sentiellement ailleurs? - exprime une attitude contenuiste
(bien que formelle). I1 semble donc que la logique de 1'argu-
mentation repose largement sur la figuratique et qu'elle est
conditionnée par celle-ci. La téche de l'argumentatique est
donc de décrire les opératicns, plus précisément les fonctions
du texte. Cette description est un fragment de 1'idiographie

de ce texte.

e e i K O 13 s O 08 mn o D W A - s e ki A . A W, o < Gom Ry v o o n
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Qu'est-ce qui, dans le discours, ou du discours, est
agissant? Quand l'orateur destine 3 1'auditoire 1'énoncé 4!
un sens, dans son discours, il lui destine aussi et surtout
une forme, qui n'est ni la forme du sens (la logique) ni 1la
forme linguistique (code normatif de communication), mais
qui est la configuration (ou la constitution) empreinte par les
opérations qui effectuent le sens de cet énoncéd. C'est sur le

plan de ces formes, qui sont des schdmes ou figures, que se
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joue l'argumentation.

I1 existe en effet une affinitc entre les opéra-
tions du texte (du dise ours) et celles qui se rapportent 3 1ia
doxa, la soutiennent et par conséquent la créent et la modifie
Cn ne peut pas modifier une opinion - travail qui correspond
a la finalité de toute argumentation - par une autre opinion.
Sur le plan d'existence qui leur est propre, les opinions sont
impénétrables les unes aux autres, et ceci en deux sens: elles
sont dans un rapport d'inintelligibilité et d'inaltdrabilité mu-
tuelles. 8i, pourtant les opinions peuvent Atre comprises, sus-
citées et modifiées, c'est par une action qui s'exerce sur le
plan des opé&rations {(plus ou moins sédimentées) qui les sou-
tiennent.

Un &tat de connaissonce doxique ne peut étre modi-
fié par la simple proposition d'un sens, mais par les moyens
qu'il a fallu mettre en oeuvre pour le produire (cette produc-
tion ne consistat-elle que dans le fait d'"avancer’ ce sens)
et l'effectuer, moyens qui se trouvent avoir &t8& choisis. Vou-
lant proposer un Sens, ne pouvant se contenter de le proposer
purement et simplement, mais devant le proposer 3 l'acceptation
d'une doxa, l'orateur doit destiner 34 1l'auditeur un dlscours

(et non des opinions); seul un dlscours est en mesure de modi-

fier une opinion, du fait qu'il se rapporte 3 ce qui supporte

les opinions. On comprend qu'alors le discours n'ait pas pre-

1)

~ ~

miérement 3 &tre vrai, mais bien 3 &tre pertinemment opérant.

C'est pourquoi l'analyse opérative d'un discours est tout na-
turellement en mesure de nous renseigner de facon compléte (par
rapport 4 son objet) sur 1'étac doxique de 1'zuditoire auquel
il est adressd. Particuliérement dans l'argumentation, tout se
joue au plan des opCrdions & capacité productrice ou modfica~
trice - et non sur 1le Plan du sens, dont la proposition n'est
souvent qu'un prétexte 3 introduire des opérations. Ainsi, 1a

‘”--—~-k—-ﬁ—¢xA,vvw-u‘-.‘.l“-.'—.-_.‘~-n24»mpx~n as

1) par rapport a telle opinion qui représente sa fin.
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nécessité (discursive) du passage par une notion biffée indi-
que une inscription (graphd) nécessaire, c'est-a-dire qu'en tel
endroit, c'est manifestcment une opération qui est l'instance
déterminante. De mdme, cette premiére rartie du discours qu'
est l'exorde (qui doit gagner la sympathie du Juge ou du public
pour lfobjet du discours, tel qu'il est représenté par la par-
tie) a pour fonetion - les anciens rhétoriciens 1l'ont reconnu -
d'insinuer, c'est-d-dire de produire des arridre -pensées, ca-
chées derriére les pensées proclamées: peut impcrte ce que 1'on
dit, 11 s'agit de préparer le chemin & ce que 1l'on va dire. C!

€st la fonction hodopolétique de 1'exorde.

En argumentatique, il convient donc de poser 1a

. . - . 1 , .
priorité de la fonction "schématisante® ) sur la fonetion de
dénotation. Au contraire, la logique se construit en faisant

2)

abstraction de la fonction schématisante.

——— - T o Ge M how T3 e e e SBE men v v v . - - -

L'approche des textes argumentatifs par le moyen
de l'analyse logique suppose que 1targumentativité se réalise
dans une suite ou une organisation de jugements (le plus sou-

vent modalis€s). Ainsi, on se situe au plan des propositions,

c'est-d-dire des sens proposés; aussi, par rapport 3 1l'ensemble

de ces propositions, le caractdre argumentatif semble &tre tou-

jours ailleurs, par exemple dans les propriétés de l'hypothétique

T T T M S e Gm e Sin o Giw o s e et - <5, o e ——— " o o~

1) Cf. Travaux du Centre dec Recherches sémiologigues, cahier no 7:
"Logique de 1l'argumentation et discours argumenttif” par
J.B. Grize (1971).

2) Ce qui ne signifie pas que toute dénotation solt absente de 1!
argumentation. R. Barthes écrit a4 ce propos: "Les connotateurs
ne remplissent pas toute la lexie. Leur lecture ne 1'épuise
pas. Autrement dit encore (et ceci serait une proposition va-
lable pour la sémioclogie en général) tous les Eldments de 1a
lexie ne peuvent &tre transformés en connotateurs, il reste
toujours dans le discours une certaine dénotation, sans la-
quelle précisément le discours ne serait pas possible’. "Rhé-
torique de 1'image', in: Communications IV, p. 50.
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systéme que ces propositions sont censes former entre elles;
dquand cette hypoth®se ne paralt pas pouvoir &tre rejointe par
les analyses particulil3res, on fait appel 3 un "sujet” ou A uns
"situation” cxtra-textuels - ciments magiques qui doivent rdunir
ce que l'on n'a pas réussi 3 rfunir autrement.

Mais le plan des propositions ne correspond pas &
ce qu'il y a de plus important par rapport 4 l'argumentation, 3
savoir l'action du discours. On ne rersuade nas par 1l'ordre lc-
gique, c'est-a-dire en proposant, sur quelque mode que ce soit
(assertif, hypothétique, etc.), des sens. La logique n'a d'ail-
leurs pas &té faite dans cette intention. La description logiquec
des discours qu'on appréhende comme "argumentatifs’ est seule-
ment le passage & un autre type de discours (qui n'est plus ar-
gumentatif). Ceci sans compter que stricto sensu, 11 n'y a pas

de "discours logique”, pulsque ce discours est dépourwide flgura~
1lité (n'ayant pas 3 effectuer des sens, mals seulement 4 combi-
ner des sens pré-effectués et équivalents aux symboles qui

les représentent). La logique ¢'un discours argumentatif est sur
le plan des objets, done sur lc plan d'un effet de discours, qui

comme effet, ne saurait receler la caractéristique essentielle

[@N
®

ce discours d'é€tre arpumentatif.

Ceci n'exclut nullement qu'une partie des opéra-
tions textuelles soient déerites 3 1'aide de certaines théoriecs
logiques.

Ce n'est donc pas le logigue qui est déterminant
dans les processus argumentatifs, mais les opérations qui 1le

résentent comme norme., L'argumentation se constrult avec la
[en}

schématisation du logique plus qu'avee le logique lui-méme. L?
g£1g I 7

argumentatique a pour théme véritable moins 1'éncncé gue 1'in-
tervention active dont il peut toujours 8tre considéré comme
Etant le prétexte. On pcut certes essayer de décrire les fonc-
tions en termes logiques; mais lxdéquation d'un tel langage est
trés restreinte, car 1la description des opérations en termes de
relations entre les objets-sens ne peut par principe assurer

la saisie de 1'opérativité du texte, ou entraine une complexité
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factice. Le texte, méme considéré sous 1l'aspect de l'argumenta-
tivité (c'est-i-dire au seul point de vue de ce que nous ar-
relons ses fonctions)}, opére beaucourn plus gue ne peut en ren-
dre compte une approche logique.

Qua l'argumentation ait rapport 4 l'arir du texte
en premier lieu et secondairement avec l'crganisation de son
sens, ce falt donne un nouveau fondement 4 la distinction clas-
sique de la logique et de la rhétoriquec. Ayant rapnort & 17
agir des textes, a ce qui, dans leur réalisation, correspond
au plan de ce faire, c'est-d-dire au plan figural, la rhétori-
que e8t une discipline qui se rapporte 3 la créativité; la 1o-
gique, elle; selon la définiticn de Wittgenstein, "décrit co
qui est" ~. L'argumentatique n'est donc pas, en vertu de tout
ceci, un secteur de la logigue, mais de la rhétorique généra-
lis¢e, dont nous avons tenté de définir quelques notions dans

ce travail.
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