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“ILS NOUS EXPLIQUERENT QUE...

por Mariarne EBEL






- 1 ~

“Dans les faubourgs de Smolensk, nous
doublons un homme monté sur des skis ad
roulettes et qui, d grandes enjambées,
pousse sur ses bdtons pour rentrer ches
lut. Ce n'est pas un sportif, mais un
eitoyen qui ¢ résolu sown probléme de
transport

(La Rue <u Prolétaire Rouge, p. 33) (VII)

L)

Dans les limites de cet article j'ai 1l'intention c'étudier les séquen-
ces explicatives d'un texte particulier: le rézit du s€jour en URSS de

Geux communistes francais qui on travaillé pendant deux ans a Moscou.

Pourguol aveoir choisi ce texte?

* Une impression de lecture: llexplication joue un rSle ccnsidérable
dans ce récit-témoignage.

Partis avec un certain nombre de représentations précises de ce qulest
le pays de la révclution d'Octobre et le socialisme en URSS, Jean et
Nina Kéhayen ~auteurs ¢e la Rue du Prolétaire Rouge- se sont retrouvés
face 3 une réalité toute autre. Quatre ans apres leur retour en Fran-
ce, ils racontent ce qu'ils ont vécu li-bas.

Pourcuoi avoir attendu 4 ans avant d'écrire ce témoignage?
Cette question fait 1l'objet du prolopue, texte signé par les
weux auteurs.

* Ce regard Jde militants communistes frangais, posé sur le quotidien

sovigtique, interroge: Pourquei?
Comment se fait-il que?
IMais ce n'est pas ce qu'on croyait...
ce n'est pas ce qufon nous avait dit...

Chacun d sa facon, Jean et HNina Kéhayan racontent ici leur €tonnement,
leur stupeur parfois face 3 la réalité qu'ils CE€couvrent en URSS.

Nina décrit la rencontre <oulourcuse- entre les représentations de
son enfance sur 17URSS -la liberté, la démocratie, le socialisme- et
1l'expérience quotidienne cu'elle a pu fairs au cours des deux années
passées i Moscou.

Jean cherche 3 résoudre les "nigmes” (le terme se trouve 4 la p. 40)
que lui pose ce pays ol, crcyait-il, le socialisme était insturé mais
i, jemals. il ne put détecter le moindre symptlme qualitatif qui
permettrait de qualifier de socialiste cette organisation socials.
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C'est ce nythe (le terme est 2 la p. 25), &Jifil¢ tout au long de son
enfanC” et de son adolescence, qui s'est peu & peu effondré au cours
e son sojour O Moscou: les ;bE;VOVf(ﬁticns au'elle s'@tait for-fcs

du pays de la Révelution «'Octcbre, dfune socifté qui, lul avait-un
toujours it dans sa famille et au Parti, €tait au service de 1'Homme,
ne ccineidait en rien avec ce au'elle CEcouvrait.

Lieffonurement de ce mythe transforme alors cotte adhlsicn totale et
confiante au parti en interciation angoissante. Clest 12 une des clefs
de lecture explicites des nombreuses Ultuations explicatives gue le
texte met en discours.

Comment se repirent ces situations explicatives dans le cours
de ce ricit ol les nerrateurs se présentent comre témoins d'une
ri21it8 u'ils ne pensaient pas, a prbri, 'avoir un jour &
uCerire pour dfautres” (p.20R Quelles sont ici les marques (e
1'explication?

* Une autre impression de lecture: entre 1o description e 1'expErien-
ca vicue -le témeigmage- et 1l'explication, les marges sont, dans ce
texte, parfois ténues.

11 existe une relation &troite entre Jire et expliquer. En soi, ce
texte nlexplique rien: il <it.
... ncus nous Blsons aujourd'hui un deveir de dire ce gue nous
avons vu au cours de notre s&jour soviéticue. (p. 19)
Aujourd'hul, nous avons dicidé de dire notre parcelle de vEritl.
non nas ue mettre A mort un pays sur lequel on ncug faisait réver.
mais de briser ce rive, de relatcr le quotidien uov1\t1qua tel que
nous llavons vicu et non tel qu'on nous liaveit invente. Nous ne
revendlquons ni le titre Jde reporter ni celul dthistorien cu de
sociolopue. Notre témoisnage prétend davantage rendre compte qu'ana-
lyser: rendre compte de ce que nous avons pu apprendre sur- le vif
d'une rZalité et des blessures qui se sont creusées en nous. (p. 20)
Ia noction de témoignese (p. 20) rend assez pricisément compte du pro-
jet narratif et de la nature du texte dans la visées Ge ses auteurs,
plus deseriptive peut-&tre dans les ch%rﬂtres gignés par Nina, plus
justificative chez Jean.

Est-il possible de mettre en Svidence des Zléments matlriels
1ul sermettraient de cerner plus précisément cette inpression
e lecture et Jde faire plus clairement le dlpart entre descrip-
tion et explicaticn d'une part, entre dire/raconter/narrer et
expliquer J'autre part?

En marge...

;

Précisions diemblée que depuis |'épogue ol ce iivre 2 &té dcrit et pu-

)

o

blié les deux auteurs sont devenus des militants contestataires du °C
et ont finalement &té exclus du partis.
La connaissance de ce falt oriente évidemment la lexture de laur récit

et nos "impressions'.



Sans faire de cetve guestion le centie cu présent article, i fa

ut
donc s'interroger sur le r6le de ce Texte dens la vie militanis de

s
auTeurs, voire plus généraiement dars les rzpports ce force ou de cri-
se aﬁ sein de PCF.

Stagit=il d'un simple "témoignage™?
A 1'&vidaence: non. Ce livire & &+é publié en {878 2u iendemair de | 1é-

chec de la gauche lors des électione irancaises mairquées par |3 ruptu-
re du programme commun. Lz PCF a por7é unc part impcr-tante des resoon-
sabilités dans le “désunion' dz la gauche; cette poli

vequé du moins accentué es critiques internes a ce oarti. |! est dis
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O
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icite de ne pas voir dans le sty
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son cenfrage constant sur des séquences explicatives, un &ldnent diune
Tactique politique: ia contestation de |/inrérieur.

Por ailleurs dans sa forme, ce récit utilise et reproduif
réotypes sur ie couple et son rapport av langage et & la réalité: 3 la
Temne les sensations subjectives, les expériences personnelles, ta vi-

rite du vécuy, A, ! Thomme 1'int

cation de ia centestaticn &
Cette répartition traditiorne!le ces dles au sein du coupis est jne-
crive jusque cans |'écriture méme: Nina dézorit son expériencé & Moscou
en tant que femme, mere ev épouse; Jsan ne parle pas =on tant que nére

et &poux, mais comme militant ~aujourd'hui criticue~ du PCF. Tactique
i J

W

politique visant |*adhésion la plus larae ou reoroduct ‘inn inconsciente
dfun stéréotype (bavardage (fénminin)/effort analytique (masculin))?
7 .
Lfeffet -recherche ou ncn- est de prisenter ce texte non comme une
. I )

iece ver=zée au dossier d'un projet poli+ique cqui siannonca Tel quil

w

[t

ST, mais comme un Témoignage zttentit sur une *rancha de vie,

* Autre raison qui a prisidd au choly Se ce ricit: la diversitld ces gd-
1)

Guences explicatives.

illustration et de D“ésen“,
seconde partie jlanalyse plius
ici en chilfres ro-




Explication Jirecte des auteurs:

p. 11 En 1972; & notre départ, nombreux étalent encore ceux qui ac-
colatent le qualificatif d’enfer ou de paradis d 1'Untorn So=
Uiézaqv Les uns commes les autres se limitaient d cette défi-

nition du soctalisme, 4 savoir: les moyens de production entre
les mains de 17 ntau: sans prendrz en considération le moindre

apport quaZz*a*LJ, Tout zormuniste de par le monde était en

cdrott de terir l'lnion Sovidtique pour un pays d’avant-garde.
produtre que grdce & nobtre compli-

8 de comnuristes qui avaient

le méme type d'expérience. (I)

Or, ce phénomﬁwe n'a pu se
cité, la ndtre et ce2llzs de centaine
véou ausst douloureusement qie Nous

Ixplication rapoortée:

J

. 5k Légal 9ment9 la partieipation d'un enfant 4 cette organisation

Fest en rien une obligation, Pourtant tous en font partie.Des
s nous eapliqueront que les rares parvents qui, par désir

de préserver leur rejeton, choisissent de ne pas le faire par—

ticiper aquxr activités des Fionnowsj le condemment en méme temps

a un extl intérieur, 4 la suspicion générale, Lref & une mar—

ginclité mon recommanduble, que 1'enfant lui-méme ne peut que

ressentir comme une brimade. (TI)

]

BErhainements et intrications:

p. 81-82 ...je fis la comnaissance d'un membre de 1'académie des Scien-
ces, grand savant doublé d'um humaniste. Son fils, dgé de dix—
hutt ans, éminent spécrialiste d'Elvis Presley et des Rolling
Stones, me mit KO au premier round en me posant toute une sé—

‘e de questions sur les roquers américains.
deuxiéme X0 fut bien plus douloureux lorsque, datgnant en-—
trey dans une “Oﬂbe““af%Oﬂ sur e comminisme, 1L mtaffirma (...)
qu’il w'lcdhérerall jamals au Parii bien que cha lut soit fa-

Il ne preadrait jamals le risque d’'&tre méprisé par ses

et surtout espérait qu'en restant & L'extérieur, il pour-

raitt garder sa Liberts do penser, scul moyen pour parvenir 4

un chcnaemgnu "ais ‘2° n, lut dis~ge, 1l est Lien plus effi-

cace d'agir de 1'intért &4Qu%zam,&vlﬂxumuuu

(.ba) Le pére ne L’mnd@gﬂa pas de ses propos, mails entreprit

avee beaucoup d'hunmdteté unc discussion pour me dormer les

cids de ce type dz rdaction .

Ce politologue, qui conwnaissart bien 'a France ot l'Espagne,

appuya ses explications sur ['exemple du franguisme:™..."

p. 154 Quelque peu abasowrdis par cette tortucuse orgonisation, nous
en discutdmes auec un ani occupant wn poste élevé dans la re-
chercne scientifique ¢t oui se livrait, deux matindes par
mots, 4 cette occupation. fa vlupart des gens, me dit—il, ne
se posent pas de questions et wimaginent mdme pas que les
4h08*8 puissent se faire autvement, On les a si bien habi-

s d passer une part@e de leur viec dans les dédales de la
bureaucratze qu'ils me remettent pas en cause ce genre de
structures. St ¢'est ainsi qu'en a déeidé le gouvernement, c'est
que T'on ne poeuwvait farve autvement et c'est done bien. Mais



Lle lec intelicctuetrs, 1l re fult
pas de doute qu2 ce type d'orgamisation esf velontatrement main-
tenu: plus 1'on comsgeve de temps d ~e gevre dc choses, moins

on le passe & dicuives, Lo ,L{Vaﬂjue o ufatre Cangeurcuces:
lorsque Je perds un dimcrchz matin i0i, 4 bavarder avec mon

F1ls, je me discute pos cvee mes amis, i méme avee ma femne,
Je surs moins povté 4 la véflexion ¢t done & ila contestation,

DOUr nous, ceux que L'on

-

- liats au runtrazfvj mlétommat~je, cc genre dz situction pous-—
se bien dovantage & 1'iduation!
- Bien siir, maie je 1 e pour oty o Hot,

meycn dicn contamni oultrez, Je rne peus |

f‘utatﬂon nt derive diaviticle cang la pressa.

notre gouvernement est de nots Fai
o8

L
irc perdre le
-~81013: de faire en scric que novre tomps |

fais le moins porsiblel,

Cans 12 mise en discours de situatiorsexpnlicatives,

les diffCrentes ragons de pecrder les contextes explizatifs engawent

~

3 reprendrve et peut-ftre 3 arprofondir guelgues-une des points discu-

Lt
Ul

12 cadre de notre recherche curla sémicloglie de l'exnlica-

gquels tyvpes dtindices nous font ldre une slouence comme expli-
cative?

AT N LV e ~ N ~e
- compert ce Chroulent ces stauences?
S .- B TR T b T e e eyl e iAo T >
- de quelle nature sont ies enchalnermsmts Jiscursifs?

- corment snalyser 17intrt
explication ddrecte ou

-~ possihilitd dizvoncer lﬂﬂc 1le rens 'une premiﬁrﬁ tfpologie des si-
guencas cxn¢1cat1veq Eoy rt‘v Q7 Ll

3

* futre intérdt Je ce matfriel dfanalyse: les nambrauses OCCUTTeNces

5 N2 g g >Nv KPS 7 1 i~ =2
1 Ce ses dérivis, oxplicetion™, Ydemande 1texpli-

du verbe
cation®. etc.
Un sin@ie relevi Ce ces ccourrences serhle indiguer quiil faut dis-
tinguer eron

un discous fenu ailleurs, non

5 Lx*l Uer conmie i

rappertd, done gvv* ivent une action verbale,

L Travaax
‘caticine fp=-
XIX,

entaticn., Une ap-

rdii]
“5 20-33

fievionms suy 1l'ernliced
1 -

1) Viir en sorticulier: "Quelgues v
e
ro 3b3llex

du Certre de Recherchec sérnoiormques, 1680
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Em.rn:le%

p. 23 La vorx de la ré-kpuaonnus+” grognz dens 1'écoutewr. Jexpli-
que le plus elairement et le pius calmement possible mon cas.

a f,mﬁo me fatt répétcr trots fois de suiic noilrs h€3+0*rﬂ
' vous Etes Atrangerc, vouc devez vous adresssr 4 la
L1 niqgue pour JTBFﬂva SOUPGUOT VOULZZ=DOUS Tnserire VoS
ans 1nos ;vr ins dlenfonts?? Bref, elle ne comprend
stant Etrung? ] : diploma=-

Flle

e qgue ;,‘b

p. 97 Les souls éléments critigues sont les letires de lecteurs qui
capliquent en détoil la carence do la distyipution, les abus,
les vols, les concussicas.

p. 121 Iis sont avrétés aux cbords du siéqc du Comité cent ral p un
milicien : cment leo sarsons de leur
présence porte du saint des saints.

i+ expliquer ccmme berms Glune procidure exnlicative, Dans ce cas le
mot expliguer est Z1llment d'ure velation (X EPLIOUE Y), explici-
terment Zncncde ou non, et aul résums ot 18t 'ne explication, la

-

désisme  volre en tient lisu.

Exenples

sous forme implicite

e 52 4 ce prowos, jo me sousicns de La svupeur d'un ami frangats.
enseignont dens wne uﬂ“”o“°i15 p?fisa;nnﬂ o gui par miracle

Lgna o
avatlt pu assister 4 wi cou Lrunrvensitd de Mos-

cou: 1l n'len croyait pas en 't dratc grand le s1~
lence dons lequel ronrovme.t le Mafive, ni sce yeuws asvandt tant

de fréndste de la part des ] 4 mrendre des notes. Ld
uest, nul ne songe d 32 f MATGUEY AT 1ME a flextion;

‘encetgnont Jjoutt toujcurs du presiige ccns/vnﬂxolb que LUt
conf‘pu sa fonction; povr qui Le risque serailt grand
de votr ses études Tnitervompls | . uwamadss wuvant aller
Jusquiau venvoi de L'universitd CECT FXITIQUR JJMAN
Mais revenons 3 nos huamsins. (

Ce mais est une marque rhitericue de ruptuve: Je discours revient 3 au-

tre chose. I1 vy a changament de thcme. Ce cpoareit comme

un arrét, provisoire, e 1a rarration. (rouvean paragea-

place,

non recous

phe) souli:ne le fait qulil v a rusture

verte, 1 1l'incnes ontre « o .

Ceci explijque cela: fonre expliiclte

. 148 Cfest dfallleurs co qu?

I explicue en portic ! 'hostilité des
doegcovi tes ponr les

= . e T2
Q2 provirice

p. 160 Tout czct axplicue p 2o burccnz de proltes sont tous
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cu indirect, mais qui n'’a pas
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La Revue Communicaticns a consacré un numéro récent aux "cies du dis-

cours" (no 32, [980) et "aux recherches prenant pour objet |'énoncia-
tion iinguistigue™. Plus’eurs ~rtic'es s2 zont intére sés a la rc*ion
d'acte de discours indircct.

Froposition en vi€de proloncsr, s.r un point particuiier, la discus-
sior ouverte dans ce cadre: relever, par exemple dans ce récit les sé-
querces introduitas par le verbe expliyuer comme modalité de dicto et
voir si, dans cartains cas, i1 ne fonctionne pas comme "marqueur d'un
acte illocuvionnaire indirect™.

Rappei: "un acte iliocufionnaire est "indirect™ s'il est accompli par
: 'énonciation d'une phrase contenant un marqueur associé non

a cet acte iilocutionnaire mais & un autre acte illocutionnai-
re: I'exemple classique est la phrase "Pouvez-vous me passer

le sel?”, qui sert 3 requérir, bien qu'eliz ait une forme in-

terrogative". {Communications, o. 10).
L a premiére question & poser dans ce cadre serait bien siir celle de
savoir si le varbe expliquer donne lieu ou ron & des actes illocu-

tionnaires. Voir & ce sujet, C. Wilser: Actes de langage explicatif,

mémoire de licence, mai 1931,

Deux ypoinvs de dipart pour le travall d'analyse

Je pars d'un relevé (systimatique) des siquences qu'intuitivement
—-c'est-3-dire A la simple lecture- je meonrais come explicatives. Je

les exanirie sous deux angles:

I. lesquels des critires axplicit3s dans "L'explication: acte de lan-
P, . 1 ..
cage et légitindtd du discours™ )retrouvewtmon ici, et sous quel-

les formes?

IT. Comment se dtveloppent ces séquences du point de vue de la linca~
rité? qu'est-ce quion replre d'ebord: la question? 1l'objet expli-
qué? 1'objet 3 explicuer?

Comment les objets sont-ils "problimatisis®/"dlproblimatisdd'?

1) paru dans la Hevue Furoplenne des Sciences Soeiales, XIX, 1981,
56ﬁ pp- 15“36*




1.

a)

: MEMENG, Craoue Jour Gui s«
ajoutent un mystire e plue d

; / 7,
rche normale du tamps  (p. 2lé

Bxplication et rlcit

Nous avons dZfind i'existenze d'un problime (4'un oLjet 3 =xpliguer)

come une des eonddtions nécessairgs A 1o tenue d'un discours ex-
Ge llordre Ju dire, cu foire ou de 178tre

21) .

cde 12 Hue k.d

~

que nois

i

S et _Ces exenmles

KNS e E -y qey . oy TINT A ey e e . ~T
*Sril est dans tous les cas possibis e replrer un et % expli-
£

IZrolement

¥ N 21 ~ ~ 1 1T Fea Yot Bl Lo
quer™ (Cy), il faut ncter gue souvent il nest o
inscrit dans le discours: liobjet i exmliquer n'apparaii 'Jsrfois
conme “Ctant B expliquer’ au'au momert ol le discours ey wllc'*tﬁ

est accompli, au moment ol 1feb

prisenté cume tedl.

Lxem )_x_’C

p. 147-48

Pourquot cet tn foulsz dane les
. queues aux statzons de taxis, 2% cetre

ment jour et nutlt dans les gaves? Tout s{mpiemcnﬁ parce que

la capitole cst wne rrandu privilégiée: pour tout d*reg cr

Zfa;gbZZ? la vitrire dv pays. Ce qu’ etgniite que L'intérieur

dz la bou ittque ne ricéle pas autant do trésors, loin s'en fbut,

et qu'ict convergent tous les ponicre & provizions de Z Uniori,

Clest d'arlleurs ce qui explious en vartie 1 'ho

loscovites pour les visiterrs de nrovince. (VITT)

T~ RS, S RIS S A P . 1
g C_i’vmuu_u TEXDLLICITE ne norte Lol gque suy 1o

cun nonent le ciscours ne

Vites Au niveau du discours cot

cirme problembicue- ou'au rcnent on

o e

bre e faits l?en:;liqu_e p{.';""t tellerzy s Clest d'ailleurs ce

~

*Lxpliquer un dire, wl étre ou un faire. cotte distinecticn ast-

elle opiratoire?



L

Pour riponcre 1l foudrait aifiner 1ionalyse: voir nar exerple si
aux (ifffrents types "d'objets & explicuer" corrrespondent d'autres
schimatisations explicativedd’autres principes explicadifs.

Mais sans ailer si loin, on peut noter que cette distinction a un
sens pour notre ratiriel: on v trouve des exerm les de chaque espc-

ce

. - 2oL
Evpliquer un Jire: (rare Cans ce rvlcif) )

Une histotre sovidit-ique

‘fowﬁule role voeux, demande-t-on & un vietllard de Praguc.
~Le premier c'est que les Chinois envahissent la Tehécoslova-
quie. -

~Tu es fou! Pourquoi? Fnfin, quel est le deuxidme?

-ue les Chinotis cnwahissent encore la mchecoslovaquzb,

~elle absurditd! Cela ne tient pas debout! Fais bien atten~
tion 4 ce que cera le trotsiéme,

~Que les Chimote envahissent unz troisiéme fois notre pays.
~ilats *u as perdu la raison! Tu as une occastion unique de 80U~
qu'il y a de mieur 2t tu fails trois fois le méme voeu
| Fxpliquz-tol!

sela fera trote aller-retour des Chinots a travers

convient iet de parler de la psur que les Chinois inspirent
qie Sovidtiques et 70tamwewt aux Russcs. (...) (IV)

Lypliquer un faire: {tirds faquent dans ce ricit, gfnfralement pri-

sentl sous forme Ce diff@rences notces au ni-
veau (es comportements).
p. L6
Hats ge dots avouer que L'attention avec laquelle je lisais ces
paimeaux provoquait dans les regards H Z'assi stance des inter—
# rogaticns surprises; J états bren la re'm'y intéresser; pour
eux tous, c'étatt la wn décor si familier qu'ils ne le remar—
quatent plus. (V)

p. 160-1
Nous avione sympathisé avec des voising —un jeune couple et
Je proposat  un Jour & la femme quelques vétements frangails en
Dw”emﬁcwana)&ﬁmwsnupm%mJnupwu.lezquﬁa Tmmé—
diatement L'offre, ce qui me surprit car j'avais proposé &
plusicurs de nos cmics ces vitements ot toutes avaient refusé,
avee wne géne que je n'avais pas comprise. Dés le lendemain,

-

oL
P
Lz

Dans la mniorité ces cas ol i'objet du discours est un dire, la sé-
quence &3t non <@sexﬂuzﬁﬂe,mﬁsjuﬁiﬁﬁmjwa\mhﬁicesw»
jet, M.-J, Zorel: op. cit,, Largue Frangaise, 1981, 50. :
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21lle vint m'apporter deux pots dz caviar, denrée tntrouvable,

Jamats exposée a la convoiiiss dis clients, Llle TY’MDZ$QUL

aleors qu ‘elle travaillait dons wn grand magesin d'alimentation
7

¢ iq

&

/
choquiil étailt Dien nctxﬂcl queile me rende ce serﬂice en
Schange des pAZZ at e ka que Je lut avats donnés. Je
lui dis qiw je n'att; lats ‘rien de sa part, que chzz nous les
Jetatent pas les nts des enfant

méres de familles ne 3
] es offrir, "B bien

Mats trowwgent toujours Lgu'un & e
mat, je n'aurals pas pu Je V’ﬂvaf” Pas eu la

2reLer

ezrtitude de pOhUO%P vous re
autre, Janais ma [LLlL:s Y eu dz
pris alors erﬁwfwera4 R b

pourtant des relations trds - intimez: 2lles wn'aveient qucune
movnate d'échange pour me vemercier., (Vi).

liguer un &tre: (assez fricuent dans ce ricit; senlralement pré-

sentl sous la forme 3'un “tat de fait. surprenant.

observs par les auteurs)

La pénurie totale de viande, de chovr, de pommes de terre —1c-
gumes de base de 1'alimentation russe— est un phénoméne covrant
deés que 1lion quitte les porfasdf le capitde. (...) Lorsqu’on

“nterroge les gens sur cet dtac de fait, 70) reaonwas sont ex-
trémement variées, jamaie g ob ales ev tendent & tsoler chaque
domaive de la pénurte cauo un schaéma partt uZVPP etreons-
tanctel  voire exceptionnel. It nun%zfer$@ les ex—
pliﬁatfons que leur Fourniseen eérement les medias.

S'il n'y a pas de moutarde & esf rarce quce l'usine

o brille et qu'elle est 2n cours s'il n'y a pas

de legumes, z'est parce que le mwwars temps ne permet pas L'ap—
provistonnement adrien; pas de viawde, c'est parce cu’une Eoi-

d c
démie vient de toucher le bétcail. cte. (IX)

b) Nous postulbns liexistence diune oplration Ce 1lgitimation des
discours explicatifs (RLSS, pp. 22-~26).
Comment se concrtise cette oplration dans le texte Jque nous
analyscns?
Dans ce rlcit, les séaquences explicatives se trouvent souvent 1C-
Jdtimies par la mise en Cvidence e £zits contraires aux atten-
tes u2s auteurs.
retrcuve ainsi. sous des formes trds variles, toujours le
méme schimz, qul pourrait se risumer, © wn niveou rmétadiscursif.
TOTTIYONTYNT Y h 2 T IR AT AT LT /'“f‘l>
sOURCUCE X, ALCRS QUE NORMALEMLGIT X'9
FOURCUOL X ALORS QUE NOUS NQUS ATTLMDIONS & X' 2

Volr article ce M.-J. Borel dans ce nféme cahiler.
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mon Stomnement, habituée que Jz suis aux extigences per-
ranantes des parents d'8lives de notre pays, persomne ne reven-
aﬂque la prise en charge par L'école clle-méme, c’cst-d-dire
gam L'Ftat, de ce genre d'activités. Je ne cesserai de décou-
vrir que ce n'es pas au niveau d'une réflexion tadorique, col-
Lactive sur 1'enscignement ou la pédagooie, que L'on demande
aux parents de paviiciper 4 la scclarité de leurs enfonts

Il ne faudvaili pas croirve pour autant que les parents sont tou-
iours om accord auec le travatl des ensetgnants. Je les at main-
ves fols entendus se platndre entw euxr (...) Mats discuter col-
lectrvement, de ce type de rroblémes. s'en ouvrir franchement
QUT PErSCNNES MiSEs en cause, ca niost pas la coutume: les p
monts ont, eux aussi, Eié foimés dams un moule oud la uontast
tion n'ast pas de mise. A ce propos, je me souviens do la stu-
peuﬂ‘ﬁ'u%’aﬁi frangats, cnseignont daws une université parisian-—
nz, 2t qui par miracle avait pu assister & un cours magistral

de l'untversité de Moscou: ©1 - en croyailt pas ses oreilles

tart Ztait grand le silence danse lequel vonmromnait le Maftre,

ni ses yeux devant tant de frénésic dc la part des étudiants’

a prendre des votes. L4 aussi nul ne songe J s¢ faire rvemarquer
par une réflexion; 1'enseiqnent joult toujours du prestige con-
sidérable que lut confére sa fonction; pour qui réagirait, le
risque serait grand de volv ses Jtudes interrompues par des
brimades pouvant alleyr jusqu'av renvoei de 1'universits, (II1)

Ces deux exerples sont Jde méme nature, intreduit par 1l'lexpression
i oce prepos®, le second renforce et explicite le premier. Dans cha~
cun des cas. 1lauteur rend compbte dfun comportementl), surprenant
(1 ses yeux Je pavent ('Cl0ves francais, respectivement aux yeuk
cdfun amil o enseignant frengais). Si formellement la slquence n'est
vas introdvite par une question de type TOUROUOI X -dans ce passage
on ne trouve aucune phrase interrosative--, on repore pourtant chaque
Slument Cu senima:
(X') type Je comportement attendu: discussicn collective
(X) comortement (surprenant) observi: le silence
{POURCUDT) marque d¢ problimctisation de X

A wien ctonnerent; la stupeur ¢fun aml francais

(ALORES “JL~G&%M&£XEmu;“adre Ge roéfirence par repport auduel 11 y a

tronscression: explicitement la Frence (habitufe cue je suis aux exi-
ences permanentes Jes aarcnto a LlpV@o de notre pays;
enseirmant dans une universitl parisienne),
‘TLllv¢tement la reprisentaticn qu’ cnt de 1'URSS des
nmilitants non critiques cu ICF.

On Jour“alt citer de rx mb”eux exerples dans lesquels X et X' reprisen-
tent des "Utats e faits" (volr pnar exemple séquencep. 12 ). Le mCcanis-
me de legitimation n eut pas différent. dcus ne nous y arrétors done pas.



(en France, si les -ens sont ndcontents ils i protestent,
en URSS, pays de 1a libert® et du socialisme . les

cens expriment leurs Joutes, leurs ccsacbords: Clg=
cutent collectivement)

Dans G'avtres cas (rares dans ce texte) X et X' sont des dires. Ia
1ézitimation Ce 1o séquence explicative s'eppuye 2lors sur le co-
existence, explicite ou non, de deux assertions qui se présentent
comre insolites et sur une reprisentation normde du discours, selon
lequelle une suite de propositions doit &tre sinon cohérente du moins
vraiserblable pour &tre recevable et acceptable

finsi dans liexerple de "1'histoire sovift-ique" citée p. 11

Lumem,CUqﬂnumor(mnd toi:) qui 1&zitime 1'expli-

aticn du vieillard (HE bien, cela fers trois aller-retour des

Chinc: 5 1 travers 1°'URSS) renose sur le fait que liinterlocu-

teur ne s'attend pas 7 ce voeu et cu'il ne le comprend pas (il
ie trouve stuplde).
Quont . .UGWQMEVOHQWﬂLMIEJf’fmmm&Nmrl&)Mmdtm

(11 convient ici ce parler de la peur que les Chinois inspirent

aux Sovictigues...) elle vart de 1'idée que certaines données,

nicessaires 1 la compréhension de c plaisanterie, manque-

reient a1 lecteur,
Le plus souvent 1& 1eaitimite de la question qui sous-tend ou in-
trodult une explication n'apparalt qQue sous forme implicte; on la
repere dons lae relation que la séguence explicative entretient avec

la situation d'Enonciation.

explicatif se prisente comme discours d'auboritd (RESS,

Liidentification d'un discours comme explicatif est un

effet de 1z situation d'Cnonciation et des rapports de
ferees qui rlglent 1'@chanse verbal. (RESS, n. %1).

Quien est~1l cans le réeit de voyase de Jean et Nina K3

D'un noint de vue o Drul, c'est la position (dfautorits) que les
narrateurs occupent en tant qu'auteurs du livre qu’ils Serivent, en

tant que militants (contestatoires) diun partl aui jusque=1i leur

avait "falt constamment prencre les srmes verbales pour

ITURSST (p. 1 )~et en tant que 'timoins™ des situations quiils rap-



aorbent qudl conflre sa 180Atimitd au discours qu'ils tiennent.

St

Lo situation Cfénonclation permet de repfrer comme explicatives les

siquences construites selon le schime
1) chrésentation antéreure Gz ...
2) LKemise en question de 1)

3) souvelle représentation e ...,

Nous avons vu (. 5 ) que dans ce reclt on trouve aussi bien des

explicaticns directes que des explications raprortes. Transcrite
tentdt en SquC direct, tantdt en style indirect ou indirect libre,

¢lles scnt tris souveqt introduites par une séquence descriptive
. /se , .y
qui elle-mére 51gnale var la “FUb@l ce C'une margue d'oopesition

(mads, pourtant, en fait, en realltu, etc.).

Dans les exemples ol narrateur et Enonclateur de 1'explication se
confondent (explications directes des auteurs), 1. (iscours expli-
catif tient dlabord sa 1&pitimité de vormfes extérieures au récit
proprement dit (position de té&noins des auteurs, volonté militante

-

de briscr un réve pour “cornaitre une réalité, pour elle-méme et
pour nous-nemes™ (p. 207, refus de taire les contradictions appa-
rontes entre les représentations antérieurces sur 1'URSS et ce
qu'ils ont vu et vécu A Moscou). Tout ou partie de ces €léments se
trouvent cws-nénes racontés au cours du récit. Mais méme non dits
cans le cadre précis de ce "témeimare™, ils fonctionneraient com-
me des sortes de parants, sincn de 1a verité du noins de la vread-

semblance des explications fournies, en raison de la position par-

ticulilre guioccupent les naorwateurs en tant quiauteurs.

I1 n'on va pas de méme dans les explications rapportées. Le sujet
Znionciateur dfun tel discours ne peut fonchtionner comme son propre
sorant. 11 suffit que 1fautcur qualifie nérntivement celui # qui

11 denne Za parole (c'est un farfelu cu dans cc cas précis Yclest

un bureaucrate”) pour enlever tout crédit I ce qu'il dit. A moine

que ne soilent mis en scone des personnaces céllbres, nous ne sa-
vonskien diautre dz celul qui parle que ce que le réeit en dit.

Un discours raprorté <lautrud s'impose comme explicatif 3 condi-

tion que 1o nerrateur cholsisse de e vré€senter comme tel. Con-

trairement cux explications directes c¢'est le contexte. plus que

- .

les comnées extérieurcs au récit  quil donne leur 1€:4timité aux



explications rapportées.
On retrouve den ici les principales caractlristiques des discours
explicatife. Il sfz~it ¢Zs lors de faire un pas de plus: entrer

dons le détall de leur constructicn. Compte tenu du contexte et de

1la situation d'Cnonciation glcbals qui permettent de les repérer
comme explicatives, comment se développent concrCtement les se--

quences aingl relevées.

I, Schéma logique et mise en discours diune explication
Pour &tre explicative, une schématisation deit comporter deux "eétats™
de 1'événement  séparés par une lacune qui orend la forme d'une sorte

de contradiction entre un attendu et 'me cbservation. Voild bridvemenst

résurfe une des thises avancles dans cette recherche sur la sémiolo-
gle de lfexplication. Selon Grize  on aurait 3 chaque fols trols mo-

nents distinets:

1. Construction d'une schématisation initisle 53 au terme de laquelle un

phénoméne du type FAIRE ou ETRE/DLVENIR est donné comme hors de con-
testation.
2. Introduction, explicite cu non, d'un POURCUOL.

%, Construction dfun prolongement S de 3., (RESS, p. 11)
P . de 8y ,

Questicns: Cament se réaliseées constructions au il du
discours? In suivant les séquences explicatives dans
leur développement linéaire retvouve-t-on ces troils
temps et dans quel ordre? OU 2t comment interfirent
les critéres situatiormels dans une schématisation
explicative

Pour aberder ces questions, je pars du schéma suivent:

*.;"-"O|*:t‘;'(‘\—...;c.agaoau
i { i P ¥ 54 - Jb
ol A
[ ; { i ] i
&gm mm'WJﬂmeLub

‘oppra+1 H ¢O,lCO"LiSCLrblV£ e problimatisation de 1iobjet
Shjet J’expllouer
xpllc;tlgv
cbg et expl qué (qul peut Stre & son tour reproblématisé par
&uneirhmlse en cause (e ===f})

nouvel cbjet 4 expliquer



