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Mais en imposant leur distinction elle impose en méme temps leur unitc,
Paradoxalement, c'est une unité qui se présente sous l'aspect d'une dif-

fZrence.

1. Du point de vue cognitif, n est un “schéme d'assimila-
tion“, et § opére l'assimilation d'un cbjet au schéme. La détermination
est 1'unit? d'un »rocessus de représentation; mais en méme temps, elle
repdre, ou fait repérer cette assimilation, comme assimilation “en dis-
cours™. Clest 13 le rdle de la différence de forme et de fonction de A
et de m. Dans cette difffrence, 1'unité de la rZfirence du processus de
discours, identifil dans la forme de 1l'objet se voit simultaniment cati-
corisé dans la forme cGu prédicat. Cette unitl est l'cccasion et 1lfobjec-
tif réels d'une activité de discours, le “sens” concret et historique de
1%énonciation (tel que le concoit Bakhtine par exemple). Mais par l'oplra-
tion §, ce réel se Gédouble: devenu objet de discours, il se voit opposé
a lui-méme comme 3 quelgue chose d'autre.

Exenple:

Lorsquion dit “La roue tourne® (1'exemple est emprunté & Laffont),

on dit du point de vue de 1'cbjet quelque chose de quasi-tautologi-
que. En effet, tourner, c'est précisément 1'indice qui fait identi-
fier la roue comme roue ~l'cbjet est en quelque maniére identique au
prédicat. Or que dit-on pourtant de plus en prédiquant tourner? Par
rapport 3 la seule d&signation, la détermination signifie que le pré-
dicat n'est pas ce qu'est 1l'objet. Car la dftermination peut signifier
Ges choses trés diffCrentes: que la roue tourne toujours, ou maintenant;
qu'elle vient de se mettre d tourner ou qu'elle continue; qu'elle
tourne bien; qu'elle tourne aussi, ou comme...; qu'elle ne tournait
ras tout & 1'heure; qu'elle pourrait ne pas tourner, etc. Par la di-
termination, la roue est rapportée 4 un espace, & un temps qui la si-
tuent, 2 d'autres situations possibles, A dfautres objets, 2 d'autres
discours.

Ce dfdoublement est en réalitl 1l'effet d'une tension dynami-
que entre des moments distincts dans la saisie du réel, moments que le dis-
cours fait distinguer. Or cette tension est prifcisément ce qui permet 3 la
nensée a"avancer* -lorsqu'elle peut la "réfléchir - de se déployer, de se
modifier, de revenir sur ses produits locaux et momentans, grfce 4 cette

stabilisation que permet la forme du discours.

Exemple:

Une expression aussi courante et aussi apparamment simple que: C'est
moi!™ dorne en réponse A une question come:"Qui est 13?7 ou “Qui
est-ce?", montre cette tension. Car dans cette forme, si mol Stait
w autre que “Je', rien ne serait dCterminable; mais inversement, si
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moi n'y Ctait pas aussi, simultanCment un autre que “Je”, rien ne se-
rait déterminé. La tension produite fait qufen affirmant sa propre
identité, on donne matiére 3 discours: "Je', qui fait 1'unité du sens
visé, n'apparait pas dens le texte, sinon repéré rar le nom c’ qui
1l'inscrit comme “objet de discours'. Mais cette identité,on accepte

alors de la perdre. L'interlocuteur peut poursuivre le dlalOQue en de-
mant “Qul anl 1?9:

Dens 1l'activité naturelle de discours, lorsqu'en la saisit

dans la construction de ses produits -objets, concepts-, le prédicat n'est

jamais tout 2 fait .gfnlral; ni 1'objet tout & fait quelconque. Et cette
unité du sens construite dans la différence n'est jamais, lorsqu'elle

s'Cquilibre, que localement et momentaninment stable.

2. Rappertée maintenant au plan de 1'¢nonciation dont elle
est abstraite, une dltermination peut &tre reprisentie comme une “that-

clause”, soit: ‘'que Newton étre croyant", ou:"---- p¥, L'analogie avec

I

la notion de Sinn chez Frege est immédiate (cf. "Ueber Sinn und Bedeuntung').

Rappelons que chez Frege, le terme "Sinn” désigne a) le "mode de donation

de l7cbjet” -du peint de vue cognitif et b) ce qui est "exprimg” par une
expression verbale -du pcint e vue sémiotique- lorsqu'elie est utilisée
pour parler du monde, ce qui est exprimé pouvant par‘ailleursdevenir lui-
meme objet d'un acte de désignation (Ycontextes obliques®, discours rap-
cortd) .

ILa notion de Sinn -done e détermination- est une sorte de

charni€re puisqu'elle permet de concevoir a) le lieu ol se diffirencient

dans 1l'unit€ d'une seule et méme saisie du réel, objets et prédicats de
discours,et b) le lieu ol le discours peut se rapporter non plus seulement

et directement au monde mais,aussi, indirectement au discours. Premiére

structure intra-discursive, la détermination est aussi, simultanément,

concition de possibilité d'un ensemble de relations inter-discursives.
Ceci nous permet de comprendre ce qu'il faut entendre sous

le terme de "modalitEs de re". Du point de vue linguistique, 1'Ctude des

modalités est trés complexe par l'extension et la variétd des formes qui

* %ok
lui sont liles. ) GEnéralement, la langue code ces différences.( )

nom = e ot emam ———— - et 2 S e s e S e e XD S 581 S 3 AR i Y S o £ A M B o S P S R e

(*) Le verbe comme support de marque de temps, dfaspects, de modes; quan-
tification et gualification du procés ou CGe ses termes; adverbes, cir-
constants, ete.

(**) "Pierre parle scchement”, Il est sec que Pierre parle” (?)
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Mais dans la réalitl cu discours, on se trouve plus souvent en face - d'un
continu dans lequel les cdichctomies simples sont difficiles & maintenir.
Clest pourquoi au lieu Ce chercher d'emblle 3 dfcrire  des unités abs-
traites du processus de discours, en postulant par exemple que la pro-
rriCté "tre de re’” leur appartient en nature, il est peut-&tre plus in-
téressant de tenter d'en rendre compte de maniére relative, soit: 11 n'y
a de modalitls de re que parce qu'il y a des modalités de dicto (et ré-
ciprequenent).

La diffCrence est la suivante:

Exerples: “Le pont s'est effundrd bétement”. Soit deux interprétations:

(1) "Le pont est béte, il s'est effondri” - comme on dirait de quel-
qu'un qu'il a manifesté sa maladresse

(2) "C'est béte que le pont se soit effondré®, pour nous ou pour ceux
qui 1'on construit, ou qui vivent dessous.

Dans (1), le locuteur attribue & un agent la responsabilité
ou l7occasion dtun &vinement. L'expression nous fait repérer une maniére
d*étre détermint du pont. Nous dirons que la medalité est de re. Dans
(2), le locuteur évalue 1'occcurrence d'un &vénement, cdont 1l peut étre
responsable ou témoin. L'expression nous fait repérer une maniére d‘'@tre
dCterminée (une position, une attitude) du locuteur. Nous dirons que la
modalité est de dioto,(*)

Comme pour la différence entre objets et prédicats, il
s'agit d'une diffrence cui fonctionne en discours. Dans le mouvement
par lequel se construit vertalement une reprCsentation, tout se passe
comme si l'activité de discours, en se distinguant du monde sur et dans
lequel elle intervient, Cevait ¢'abord commencer par “se mettre' devant
un réel, avant de nouvolr ensuite “se voir' devant ce qu'elle s'est d'a-
bord oppost.
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(*) La modalit? de la liaison entre l'cbjet et le pricicat peut &tre
considére de deux fagons:
(1) objectivement: dire “ceci est possible™, c'est dire “ceci est”,
dans un monde possible;
(2) subjectivement: dire "ceci est possible”, c'est dire “Je crois
a 1'Cventualitl de ceci’, soit une attitude 3 1'€pard du monde
tel guil se pense et se dit.
Notons que 1'enalyse logique des medalitCs tend & ramener (2) A (1).
Ainsi, s'il est rossible d'y traiter d'expressions comme "I1 est vrail
que p est possible™ (L& p), on ne traitera pas d'expressiorscomme V11
est possible que | soit vral (QFp).
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I1 n'y a donc pas "en scl” des modalités-objet d'un cltg,
et des mudalités-sujet de 1'autre, sauf 13 ol la lanpue le code de maniére
exclusive., I1 y a, du point de vue de la schématisation, des images d'cb-

jets, et des images de sujets, produites dans leur diff€rence relative,

et que l'lactivité de discours peut stabiliser localement. Parler “cCe re',
en conséquence, c'est certes donner I replrer cuclque chose de son ac-

tivit de parcle; mais cest le domner sans faire repfrer que celui qui

rerle de quelque chose distingue les rropriétis de son activité de celles

ge la chose dont il rarle.

D. Apprcpriation et articulation

Lorsque la détermination s'énonce, le discours se dCsigne

lui-méme comme mode dfappropriation du monde, dans un rapport i d'autres

discours. Dans cette construction, le discours s'€tablit sur plusieurs plans,
qu'il articule en une surface unique. Les moyens langapgiers en jeu sont
ceux, complexes, de l'Eénonciation.

Par le jeu de ces formes, le discours se présente sous
l'aspect d'un "montage’ de Gifférents discours, tenus "ailleurs”. Dans
un discours donn® ces différents discours vont foneticnner comme un &1&-
ment d'extériorité rapportée, désignfe, remise en jeu. Mals cette ex-
tériorité, fragmentle, est 1l'objet d'un travail de s€lection qui en re-
organise de nouvelles compatibilités. Par ce travail,l'existence et la
forme de l'activité qui choisit et rassemble se signale en tant gqu'ins-

tance qui juge et arbitre. Mais du méme mouvement, cette extériorité cé-

signe aussi le savoir de 1'"autre’, de 1'interlocuteur (potentiel). Ce-
lui-ci va conc &galement se trouver placé en position de "sujet” de 17"cb-
jet' ainsi d&ésigné. En tant que savoir de l'autre, le discours assure sa

vraisemblance; et comme ce savoir constitue le pdle “cbjet” d'une rela-

ticn inter-subjective, il assure aussi son acceptabilité. La schématisa-

. .o < . . . /Vules limites
tion révele 13 sa nature dialogique, polémique. ge igexpose, nous nous
limitercns 3 indiquer une Gérmarche d'analyse et nous (Efinircns schéma-
tiguement deux familles <'opérations.

a) MNous aprellerons opération d'appropriation une poly=

optration o de la forme gZnérale suivante:

o(s) ———s E

E d8sirne 1'Znoncé d'une détermination. A dCsigpe tout produit de 1opéra-
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tion de détermination.éf o a trois effets:

- elle désigne une source &'infcrnacion

Exemple: “Selon un savant théolosien, les plus habiles sont ceux qui
intriguent beaucoup”

- elle indique 1lfactivité par laquelle la source prenc en charge la dé-
termination

Exemple: "Le Pare déclare qu'il a condamné la doctrine de Jansénius en
. quatre ypropositions”

- elle introduit une medalité de dicto

Exemple: “I1 faut relever le courage des timicdes...”

Ainsi, si 4 est une détermination, or aura:

o(n) ——— SOURCE ACTIVITE MODALITE (p)
Lassertion simple se roterait: é é o (). Dans le cas le plus général, on
aura une suite d'opérations g, dont la premiére sera toujours attribuge
au locuteur.

Exemple: "Malheureusement, je pense que Jean aurait pu dire que Pierre
viendra®

Soit : (ol(og(A)))

“1oc
Les diverses valeurs que prend g permettent d'attribuer un

statut 3 chaque Cdétermination; le plus simple est celui de FAIT, soit:

¢ b o (L)
Par analogie avec la vreuve démonstrative, un argument peut apparaitre
comme une séquence e Céterminations dotles d'un statut, avec des régles
de passage entre les statuts, mais A ceci prés que les types de statuts
sont beaucoup plus variés que ce qui est strictement le cas dans une
preuve déductive, Ainsi, ils peuvent &tre soit dmputés au monde (Ffait®,
PyErité", "réalité’, etc.), solt & un "sujet” doté dfattitudes, de pou-
voirs, du plus subjectif au moins subjectif, du nplus intérieur au nlus
extérieur (singulier/universel, persormel/impersomnel, centrd/décentrd,
ete.) On retrouve ici quelque chose d'analogue 3 ce que nous avions dit,

en général, ces modalités, c'test-3-dire 1l'onposition de re / de dicto,

mais &tendue A une classe de phénomines beaucoun nlus large.

b) Définissons enfin une famille d’onérations TJappelées

orérations d'articulation. Elles se trouvent mercuées en particulier nar

les conjonctions (subordination et coordination ), ou toutes sortes

dfautres locutions conjonctives. Mais contrairement aux opérations logi-
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ques de composition (fonctions de vErité), elles opdrent A plusieurs ni-

x o

veaux. Nous distinguerons ici seulement trois cas. 4 des fins illustra-

tives.

1. ot(A;4) soit une composition de déterminations
"Jean réve qu'il est anglais et que persomne ne le comprend’

2. 1(o(a); o{4a)) soit une comosition &'énoncés

“Vous me demandez 1'impossibtle, mais j'essayeral de vous satisfaire”

3. ot(o(a); 4) soit une composition mixte d'&noncé et de détermination

"I1 nous a dit qu'il viendrait, s'il pouvait .

Ces compositions ont 7 voir avec les phénomines &'‘ambiguité de la réfé-
rence’ selon Quine, dépendant du “scope” des opdrateurs d'articulation.
Nous les traitons quant 3 nous dans la perspective, ouverte par Frege,
de la différence entre

= ce qul est asserté (énoncé)

= ce qui est rapporté (mentionné, désigné obliquement)

- ce qui est préconstruit, c'estsi-dire ni asserté, ni rapporté.

-

Dans cette optique, il est possible d8j2 de visualiser 1'ar-
ticulation opérée par T en utilisant des schémas du méme type que ceux de
la "Begriffschrift’. FEn effet, si on pose que le signe vertical }—p veut
dire asserté (procuit par¢), et que le signe —p veut dire rapporté,

on a/gggrexemples ci-dessus:

—— f———— A S
1. 1 2. T 3. 4

A !

Mais ces schémasne rendent pas comste e ce qui est rrécons-
truit, et qui permet par exemple de distinguer un usage causal de parce que,

d'un usage justificatif, ou de distinguer parce que de ruisque.

Exemples:

4. I1 est malade parce qu'il ne ve pas 3 1'&cole (cause)
5. I1 est malade, rarce qu'il ne va pas 3 1'@ccle (raison de dire)
6. I1 est malade, puisqu'il ne va pas I 1'¢cole (raison de dire
mais avec une contrainte plus forte).
Dans 4, le locuteur éncnce 1'explication (1) en assertant la détermination
qul contient la couse,(2) en rapporent sur un mode non-subjectif la dé-

termination cui informe de 1l'effet (elle est supposde connue de 1°inter-
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locuteur), et (3) en “jouant” la liasison causale (comme dit Ducrot),
rréconstruite. Tout se passe icl comme si 1a dimension syntagmatique “ho-
rizontale” (intra-discursive) du discours se doublait d'une dimension
verticale (inter-discursive), dans laguelle la détermination il est ma-

4

lade™ se trcwvait dgja srtérieurement énoncée, de méme que la liaison

causale. Lfanalyse quion dormerait de 5. et de 6. serait différente de ce

*)

point de vue.

(*) A LECOMIE, dans le Cahier no 32, montre qufil est également possible
C'analyser 1l'opération o en termes méréologiques; il propoSe de plus
une description des phénoménes de thématisation dans une optique qui
est la méme que celle que nous esquissons ici. (cf. Travaux du Centre

de Recherches s€miologiques, d€cembre 1978.)
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1. PREALABLE

Cet article s'inscrit dans le prolongement dé celui proposé
par Marie-Jeanne Borel; il tente de mettre en <vidence la dynamique de
1'apprréhension d'un savoir au travers cCe deux types de séquences discur-
sives: l'analogie et liexermle. |

Plusieurs amnces d'enseignement m'ont sensibilisé 7 ces
deux types de stratégies d'intervention didactique 3 cause de leur rela-
tive fréquence dans les manuels scolaires, leur présence ¢ans quasi tous
les cours, leurs rCles dans le processus de l'apprentissage d'une connais-
sance. Qu'on ne s'Gtonne donc pas de 1l'orientation de cette analyse dans
le sens d'une volonté de cerner certains caractlres du discours didacti-
que.

Les deux types de raisonnements que je me propose de présen-
ter sont Studids sous 1l’angle de la logique naturelle, congue comme 1°'étu-
de Ces opérations de pens€e qui sont 7 1l'oeuvre cdans 1'élaboration d'une
schématisation. Nous avons vu dans. l'article précédant qu'une schématisa-
ticn est la proposition ¢'un micro-univers, d'un fragment de réalité, pro-
duit par lfactivité discursive d'un sujet, orienté par son insertion et
sa fonction dans une situation, structuré par cette production et cette
insertion. Scus son aspect cognitif ou représentatif, elle se donne com-
me un 'modéle” dfune réalité. Je tenteral de mettre en évidence, au tra-
vers des deux types de séquences choisies, quelques traits significatifs
de 1'appréhension ou de 1'assimilation d'une notion. Il s'agit donc de
saisir quelque chose de la structure des opérations qui, sous une forme
dynamique, permettent le passage ou la circulation des objets aux noms,
des noms au saveir . Cette aalyse ne peut prétendre 3 1'exhaustivité.

Elle ne propcsera que quelques illustrations ponctuelles d'une analyse en

termes d'opérations de la logique naturelle.

2. DEFINITION

Avant cfanalyser analogie et exemple, il est nécessaire d'en
domner une description sommaire, un profil. Une premi€re tentation serailt
de se limiter 71 saisir les phénoménes au niveau d'indices linguistiques ou
de tournures métalincuistiques dlsignant 1'occurrence d'un développement
analogique ou d'exemplification. Une telle approche n'est pas fructueuse

pour plusieurs raisons.



a) Tout dlabord, 1'hétérogtnéité des fonctions de certains
indices linguistiques est &vidente; pour ne prendre qu'un exemple, les
foncteurs de type “comme’ ont des fonctions nultiples dont le lien avec
ce qui globalement reléve de la comparaison cu de 1'analogie peut &tre
lointain.

b) D'autre part, et cela n'est pas sans intérét, 1l‘on ob-
serve une certaine commutativit®  entre ces deux types de séquences;
une séquence analogique s'avlre parfois, aprés une analyse plus fine,
étre un exemple.

¢) Enfin 11 existe des formes discursives du type exemple
ou analogie non désignéescomme telles, mais qui en possédent cependant

les traits.

I1 est donc nécessaire de se donner, grice 3 des caractéres
significatifs et stables, les moyens de déterminer si une séquence dis-
cursive particuliére est du type exemple, amalosic ou autre. L'étude du
type de relation existant entre "objets” et ‘propriétés de ces objets®
me permet de proposer une définition de ce que J'entends par analogie

ou exermple.

2.1 Profil de l'armalogie

Introduire une analogie dans un discours, c'est mettre en
rapport deux objets3 deux catégories de phénoménes. Cette mise en rapport
n'est pas quelconque; elle n'est possible que si, & partir de deux objets
différents, on peut utiliser une certaine ressemblance entre eux, ou, a
1l'inverse, amener a y voir ure ressenblance.

Cette remarque est plus importante qutelle n'en a 1'air.
Une analogie est une construction dont la ou les prémisses sont fausses,
mais dont l'existence, par les opérations de pensée qu'elle engage, sup-
pl€e 3 cette limitation.

On peut &établir une dichotomie dans 1'3laboration et la
présentation d'une sg£quence znalogique. On détermine tout d'abord une cer-
taine ressemblance entre deux domaines diffirents d'objets, qui est le
pivot de la plausibilité et de la cohérence de 1'analogie. Puis, selon
la structure qu’aura 1'analogis, on peut soit partir du jugement d’analo-
gie (mise en rapport de deux otjets) posé comme prémisse pour en tirer

une conclusion, soit en partant du jugement d'analogie arsumenterafin de
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faire accepter ce dernier. On constate que la mise en relation de deux
objets que suppose le jugement d'analogie exige 1l'existence d'une proprié-
té commune cménagfe pour 12 circonstance. Hous nommerons cette propriété
commne propriété globale. Cette spécification est nécessaire; elle est
motivée. par 1l'existence d'autres processus discursifs impliquant 1'ana-
lyse d'une propriété diobjet dont les séquences discursives de type
“exemple™.

Le moment du ugement d'analogie par lequel s‘effectue la
mise en corr£lation de deux domaines ou réfirents distincts et distants
et la propriéts slobale sont profondément 1i€s. Le premier est la
proposition explicite d'un choix, le second en est la justification im-
plicite ou i peine indiquée.. A partir de cette esquisse je vais dévelop-
per un schéma de l'organisation des objets qui constituent les &léments
consistants d'une analogie. Ceci me permettra de mettre en &vidence une

premiere typologie des sEquences analogiques.

2.11 Juzement dianalogie

Tllustration 1: ,

"L'ensemble des entiers relatifs est analopue & celui des natu~
rels, il posséde une opération additive commutative®.
L'auteur de cette s€quence discursive analogique propose une connaissan-
ce relative 3 1'ensemble des nonbres relatifs, qui est nouvelle. Cette
proposition discursive constitue un discours consistant, ce que 1'auteur

désire nous transmettre; je 1l'appellerai discours majeur : il s'agit du

-~

discours sur les nombres relatifs. Dans la forme qu‘il dormne 3 son dis-
cours, le locuteur propose une mise en rapport de deux objets: 01, 1l'en-
semble des entiers relatifs et 02. l'ensemble des entiers naturels. Le
second objet n'a rien & voir directement avac le discours majeur. I1 y

a simplement "Enonciation” du jugement dfanalozie. Cette analogie ne pro-

pose pas un discours mineur., ce que seralt le discours sur les nombres

naturels; elle Cnonce simplement la plausibilit? d'une structure commune,
dans laquelle il y aurait possibilité d'opérer.
Liordre proposC per le discours se réduit au schima suivant:
dai i
\i,
o (Etre analogue 4) 02 d2 &
dl l '
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On n'observe ici qu'une simple mise en rapport de deux objets, le roment
du jugement d'analogie; lfobjet 02 n'est prétexte & aucun discours paral-

1l&éle explicite.

2.12 Rasornement analogique par réflexion

Une seconde organisation du discours de type analogique
propose dans une premiére phase une mise en rapport de deux objets, puis
1e diveloppement dun discours paralllle en rapport avec le second ob-
jet 02; on voit apparaitre ensuite la production diune “espdce®™ de con-
clusion en rapport avec le second objet puis, dans un stade final. une
‘projection de cette ‘conclusior.” sur le discours majeur.

L'ordre proposé par le discours se réduit au schéma suivant:
dl L
\

01 ("comme") 02

ro

0

-

Y RO

el (¢ -) ¢2

dl i

I1lustration 2

“S1 la pensé€e logique présente indiscutablement certains aspects
qui lui sont propres, elle ne partage pas moins avec toute pen-
se un certain nombre de caractéres comrmuns, dont celui de cons-
tituer une totalité vivante est le plus fondemental. Cela signi-~
fie que si pour l'analyse, et plus particulifrement pour 1‘expo-

sition de la logique, il est convenable de parler desproposi=
tions, des classes, des relations, etc. comme autant dentités
souniiscs & des régles spéeiales, il ne faut pas cependant ou-
blier qu'il sfagit 18 d'un procédé d'anatomiste. Il est bien sir
possible d'étudier le systdme nerveux d'un &tre humain indépen-
damment de son squelette et inversement. En fait 1'un ne va ja-
mais sans l'autre. Ainsi, de méme, 1'Gnoncé d'un jugement quel-
conque fait toujours appel d'une certaine facon a4 la logicque
tout enticre®., J.-B. Grize Logzique des classes, Pléiade.)

Dans une premié€re phase. 1'auteur de ces lignes a choisi
de mettre en rapport deux "objets': le monde de la physiologie humaine
et celul de la pens€e logique au nom d'une certaine ressemblance. dans
la différence de leur orfanisation interne. Cette mise en rapport est
Justifi¢e par le choix diune propriété dont 1l'auteur admet qu'elle offre
une certaine ressemblance dans sa manidre d’apﬁartenir aux deux objets.

Liexpression "Il est bien possible d'étudier le systime nerveux d'un



_57 -

3tre humain indépendarment de scn squelette et inverssront” verwvi. L
slir, a 1’expression pseucdo-€quivalente dans le contexve &0 1z pan.lln o

gique : M1 est possible d'Etudier les propositions. les tlontis

pendarment des relations et inversement’. Il n'est pourtan. a8 Sosile
ble d'adrettre que le propriété appartenant au “monde Jo Ja nensiee 100

que” s'appligue de manidre identique & celul de la ‘phvsiziogie hunelm

Acceptons néarmoins qu'il existe une classe de
partiemment ces deux propri&és. Cette classe pourrait se difirvir de 12
maniére suivante: soit P, la procricté d'étre un monde preposant Lo 20s—
sibilité d'étudier certains de ses composants internes ind€rendamment
1fun de 1l'autre. Cet ensemble détermine ce que j'appelle une propri&té
globale. Cette propriété globale est construite de manicre suffisarment
large pour admettre dans sa &&finition celles qui s'appliquent regpective~
ment au “monde de la pensée logique” et & celui de la "physiologie hu-
maine™, et qui sont difinies par rapport au contexte discursif.

Dans une analogie on observe que cette propriété globale
est systématiquement occultée ou d peine esquissée, résultant Eventuel-
lement diune construction du locuteur ou d'une interprétation du locuté.
Cette propriété globale apparait donc seulement comme un paramctre de
mise en rapport, paramitre qui reste implicite. Elle est en fait comme
1a bonne conscience du locuteur car elle justifie la plausibilité de la
mise en rapport. Elle peut par exerple . &tre liobjet d'une justifica-
tion, en cas de refus du jugement d'analogie. Cette propri€té globale
n'est en fait quun moyen qui donne existence d 1l'analogie, elle n'en

est pas le but.

Proposons une représentation figurale de cette situation:

Considrons un solide P de forme sphérique se situant sur le parcours de
deux trains d'ondes lumineuses diffrents. Cette premiére sphére représen=
te notre "propriété globale’.

Soit deux autres sphéres 01 et 02 représentant nos deux objets du juge-
merit d'analogile.

Ia sphére P induit surles deux autres deux plages diombres.
Ces deux zones dlombre portde constituent le champ dopératicns possi-

bles détermint par la propri€tl glokale.



Une deuxidme phase voit apparaitre une €bauche d'un dis-
cours paralléle. le *discours mineur’, qui n’a rien & voir directement
avec le discours du monde de la pens@e logique. Ce discours mineur pro-
pose une assertion “&tre possible d'étudier le systéme nerveux diun étre
humain indépendamment de son squelette et inversement”, puis €tablit en
rapport avec cette assertion comme une sorte de conclusion: “En fait
1'un ne va jamais sans l'autre”.

Une derniére phase voit le rattachement par inférence de
cette conclusion au discours majeur, celui du monde de la pensée logi-
que: “Ainsi, de méme, 1'€noncé d'un Jugement quelconque fait toujours
appel d'une certaine facon & la logique toute entifre’. Nous pourrions

décomposer cette analogie, d'une manicre grossifre, de la fagon suivante:

phase I : jugement d'anclcrie

le monde de la pensée logique &tre comme celui de la physiclogie humei-
ne sous *ertain aspect: celul d'étre, par exemple, déccnposable en un cer-
tain nombre d'entités soumises & des régles spécilales;

phase IT : discours mineur

il existe de manifre claire une telle situation dans le monde de 1o phy-~
siclogie hurpine (squelette/systéme nerveux); de cette situation il est
possible de tirer un trait dfcbservaticn: 1l'étude du systéme nerveux dun
8tre humain est toujours li€e & celle du squelette et inversement;

phase III : rattachement par infrence de 1z conclusicn

le type d'observation exhibé précédemment est ¢galement valable dans le
monde de 12 pensée logique.

De ce qui vient d'étre Zcrit, 1'on pergoit une trace de

1'héritage aristotélicien de 1l'analogie de proportionalité.
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A/B>»C/D Hest A Bcomme Cest 8D
01/Pde 01 02/P de 02 01 a la propriZté P sgus son propre aspect com-

me 02 a la propriété P sous son prornre aspect.

Ce type d'analogie nous améne 3 penser qu'une analcogie s'uti

quil n'y a pas de description directe et claire nossible
ou pas d'appréhension raticnnelle d'un probléme; elle s'utilise aussi
dans le but de mettre en relief, de ‘merquer”, une particularit® du dis-

cours.

2.13 Raisonnement analogique par assimilation

Nous avons maintenant une typologie composée de deux gran-
des femilles; la premifére est constitufe des séquences de type analogie
ne présentant quiun moment de jugement d'analorie. sans discours mineur
dévelobpé; la seconde famille propose explicitement un Vdiscours mineur’
sur lequel le discours agit effectivement. Mals cette premiére typologie
est encore trop grossiére. En effet, elle ne permet pas de rendre compte
d'une famille de séquences discursives de type analogique qui,bien qu'elle
présente apparemment une structure discursive semblable i celle du se-
cond type, n'a cependant pas le méme caractdre. Je pense particulidrement
a4 ce que je nomme raisomnement analogique par assimilation.

Conzidérons 1'illustration suivante qui en est un exem~

plaire:

Tllustration 3:

"...A ce compte, l'aptitude spfciale sux mathématiques ne se-
rait due qu'a une mémoire trés sire, ou bien 3 une force d'at-
tention prodigieuse. Ce serait une qualité analogique a4 celle
du joueur ce whist, qui retient les cartes tomb&es; ou bien
pour nous &lever d'un degré, i celle d'unjoueur d'échecs qui
peut envisager un grand nombre de combinaisons et les garder dans
sa mémoire. Tout bon mathZmaticien devrait &tre en mfme tenps
un bon joueur d'Cchecs. et inversement: il devrait &tre Sgale-
ment un bon calculateur numérique. Certes, cela arrive guelque-
fois; ainsi Gauss était 3 la fois un c€omitre de génie et un
calculateur trés précis et trés siir. ...°0

(H. Poincaré, Science et Méthode, Paris, Flammarion, 15620).

Cette analomie propose un schéma discursif analogue 4
celul de 1'illustration précfdente. Bien que cette séquence s'apraren-

te 4 la famille des anzlogiss avec discours mineur ot en dipit de la

fonetion de réfutaticn que joue ici 1l'analersie. il rious apparalt que
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cette séquence doit étre catalopgufe de maniére autre que celle traitée
précédement.

I1 s'agit donc ce proposer une stratégie analytique diffé-
rente, stratégie menant & une typologie des analogies qui soi~ plus fine
et qui permettrait en outre de saisir quelques aspects des fonctions co-

enitives des séguences discursives de type analosigue.

2.2 Analogie et sohumatloatlon /_mise en garde

Je le reppelle, schématiser, c’est roposer & un auditoire,
172laboration d'un fragment cde réalité, par le moyen d’une langue natu-
relle, dans 1lfintenticn d'obtenir un certain effet sur lui.

I1 est d'un certain int&rét de rappeler qu'une schématisa-
tion ne vise pas le vrai mais le vraisenblable, clest-d-dire ce qul va
sembler vral 4 1lfauditeur, compte-~tenu de ce qu'il est et de la situation
dans laquelle il se trouve,

Lorsqufun locuteur construit une schiématisation pour un
auditoire. 11 est pertinent de penser que la perception de la représen-
tation proposée n'est pas uniforme ncur 1l'ensemble des auditeurs. Or, si
tel est le cas, il est possible de concevoir 1'interprétation que voici.

Considérons un locuteur qui dans une situation domnée pro-
pose une séquence discursive de type analogigue,Ce locuteur cherche &
faire adopter a4 un auditcire 1'expression dun “dire” i 1l'aide d'un dis-
cours parallele, le discours mineur. La représentation de cet univers qui
2st constitué par ls mise en relaticn des deux discours majeur et mineur,
nécessite la mise en ocuvre de plusieurs opérations de pensie. S'il est
possible de penser que la production dfune schématisation peut rester
stable pour un locuteur, il est vraisemblable d’accepter que le dicodage
de cette schématisaticn n'est pas toujours fiddle & 1‘image que le locu-
teur ¢€sirait cfnérer et que d'autre part, pour deux locutés Aifférents,
1a perception de cette schémetisation constitue un schéma différent.

Pour les besoins d'une explication, un enseignant weut nrorcser une sé-
quence discursive de tyre emalogique. Au nom dune propricté globale
qu'cn peut leur attribuer, i1 détermine deux objets dff€rents, 1'un est
le theme e son discours, 1llautre le lieu d'une construction nécessaire
1 l'explication Zu rremier. Deux stratigies sont nossibles afin dfétablir

cette mise en relatior.,
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La rremiére est caractéris€e par le choix de deux objets dif-
férents, mais qui pdssédeht effectivement une certaine ressemblance. La
seccnCe se caractérise par une mise en scéne dont la fonction est d'ame-
ner l'auditoire A voir une ceftaine ressenmblance entre deux objets difw
férents. Cette nuance n'est pas systématicuement décelable pour 1fensem-
ble des auditeurs. Il est donc pertinent de penser que la représentation
de 1l'une de ces stratégies reut &tre prise pour llautre et inverssment.
Plus encore, on reut admettre qu'un locuteur emploie l'une des stratégies
au nom de 1l'autre. Il est nCcessaire de garder toujours 3 1l'esprit 1l'am-

biguité d'une telle situation.

3,  ANALYSE

J'arborderai 1'analyse des séquences discursives de tyre
analogique A 1'aide du cadre pénéral suivant.
Pour une population de n sujets, il existe n perceptions nossibles
de la schématisation d'une s&quence discursive.
Ces schématisations s'ordonnent.
La relation dordre est «éfinie par le rapport de la perception
de la schématisation & la maitrise de sa réalité.
Cette réalité est déterminéerar 1'appréhensicn conceptuelle de la
propriété globale.
Cette présentation souléve tout de suite trois questions:
1) Celle de la description de chaque perception. Nous ne représenterons
pas chaque perception de la séquence analysde de maniére ponctuelle, mais
nous 1l'insérerons dans un chams bornC cCe 1l'ensemble des percertions.
2) Celle cdu critire qui permet d'évaluer le decré d'assimilation de la
fonction de la propriété globale dans l'analogie. Ce critére sera pour
nous le rapport 3 une borme maximale, 3 savoir l'assimilation de cette
foneticn de la nropriété globale nouvant étre exprimfe par le locuteur
ou par le locutd. la borne maximale Gu champ sera donc le repérage de
cette assimilation et la borne minimale celui de sa non assimilation.
3) Celle des moyens qui permettront de rendre compte d'une telle ana-
lyse. Une réoonse 3 cette question est donnCe ici par une analyse
des séquences discursives de type analogique en termes d'cp€rateurs de

la lcgiaue naturelle.
3.1 Hypothéses de travail

I. Jfaffirmerai, et cela va constituer ma premiére hypo-
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thése de travail, qu'une séquence discursive sera dite analogique lorsque
les résultats de mon cbservation sur une séquence discursive correspon-
dent aux ElZments de la céfinition Ad'une analogie. Il se reut, et clest
cette remarque qui motive lfexistence de la premiére hypothése, quiun au-
tre analyste propose de classer une méme séjuence discursive dans une
autre famille parente.

II. Le dZtermination du type de sfquence ayant €td faite,
11 est possible dienvisager maintenant une combinatoire des perceptions
possibles. Cette combinatoire sera mise en &vidence grice 3 la compinai-
son autoris@e et pertinente des difffrents opérateurs de la locique na-
turelle. Cette combinatoire permettra de corriger ainsi 1l'univocité du
choix proposé en I. et de mettre en &vidence le champ des possibles, Il
s'arit d'une deuxiéme hypothése.

IIT. Une troisidme hypothése stipule que cette combinatoire
est finie et bormée. On acceptera que dans toute straté€sie d'interven-
tion cognitive, toute transmission d'un savoir se base sur un seuil ce si-
gnifiance minimal; il s'agit de 1'information minimale recornmue accessi-
ble et permettant d'appréhender 1'objet méme cu savoir. Ce seuil de si-
enifiance minimal constitue la borne minimale de la combinatoire consi-
dérfe. La borne maximale consiste en l'appréhension totale du savoir
propost.,

Toute analyse comportera donc trois &tapes:
= détermination de la séquence &tudite;
~ proposition de sa schématisation;

- &tablissement des schiématisations du champ des perceptions.

3.2 Quelgues lois orpanisant les opfrateurs

Avant ('entreprendre une analyse en termes d'opérateurs
de la logique naturelle, je furnule quelques hypothdses concernant la
manipulaticon de ces derniers.

1 - I1 est possible ce peoser 3 tout mement les oplrateurs a et n
(1iCs respectivement aux objets et aux pridicats).

2 = Des contraintes aprnaraissent 3 propos de ces deux oplrateurs lors-—
qu'ils sont mis en relation, c'est-d-dire lorsque 1l'opérateur o
apparait (dEtermination).

3 - L'oprateur y présuppose que l'objet sur lequel il opére est diji



