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1)

chissement, un cbjet de discours nouveau .
Clest donc le sur-théme qui assure 1'intégrité d'un discours cqui sans
lui serait toujours décentrt, toujours inachevé. I1 fixe non seulement
ce cont on parle mais la maniére et 1l'aspect selon lesquels on a cheisi
C'en parler: c'’est bien ce sentiment de “fixité des données’ qui produit
Ces objections du type, “ca n'était pas mon propos” (A entendre ici Tpro-
pos’ dans le sens de sujet-theme™). "c'est pas de ¢a que j'parle”, 'ne
m'explique pas tout, ce que j'veux savoir clest...”, "j'te demande pas
Jde m'explicuer. J'te cdemande de me montrer... . [t c'est encore cette
notion de sur-thime comme “cadre’ sCmantique et formel qui expligue les
appréciations pédacogiques du type “hors sujet® -parfois bien difficiles

A faire accepter dans la mesure ol

a) tout locuteur ressent le droit de parler de ce qu'il veut et comme il

1'entend sans forcément reconnaitre ou accepter les restrictions im-
posées par la situation d'¢nonciation;

b) tout objet de discours de par les effets de résonnances dis 3 1'exis-
tence de son faisceauZ), reut s'imposer dans sa totalitl aux dfpens
d'une opEration sClective s'exercant sur lui,qui laisserait apparai-
tre les seuls aspects pertinents X une situation d'¢nonciation par-
ticulicre, o

Le sur-théme s&lectionne donc 3 la fois des aspects de
1l'objet et des aspects du discours, cadres dans lesqguels se construira

le rhéme. On peut, 3 ce niveau de nctre réflexion, assimiler sur-théme

3 explicandum.

™t y a en biologie un grand nombre de généralisations mais fort
peu de théories. Parmi celles-ci, la théorie de 1'évolution |'em-
porte de beaucoup en importance sur les autres, parce qu'elle ras-
semble dans les domaines les plus variés une masse d'observations
qui,-sans elle, resteraient isolées; parce qu'elle lie entre elles
toutes les disciplines qui s'intéressent aux &tre vivants; parce
qu'elle instaure un ordre dans |'extraordinaire variété des or-
ganismes et les lie &troitement aé reste de la terre; bref, parce
qu'elle fournit une explication icausale du monde vivant et de son
hétérogéndi+é. (3)

) Four cette question des classes-objets, Cf. J.-B. Grize, Matériaux
pour une logique naturelle, Neuchitel, Travaux du Centre de Recher-
.ches sémiclogiques, no 29, mai 1976.

2) Pour les notions de faisceau et de champ, Cf. D. Miéville, Discours
et Analogies (LAD 2), Neuchdtel, Travaux du Centre de Recherches se-
miclogiques, no 30, mai 1977. ”

3) F. Jacob, La logique du vivanty Paris, NRF Ballimard, 1970, p. 2I.




En applicuant au sur-théme le principe (e 1l'interrcgation complétive,

cn obtient le Clcoupage suivant:

a - de guol parle-t-on? de la théorie ¢e 1'&volution
b - sous quel aspect? sa supérioritl sur les autres théories

¢ - coment va-t-on en parler? (autrement Cit: frourquoi b72) de Facer

causale,

Sur-théme: “la thforie e 1'évolution llemmorte de beaucoup sur les au-

tres parce que®
Liintécration de ‘parce que’ dans le sur-thime (annoncant un discours
de type explicatif) peut se justifier pour les mémes raisons qui font que
l'anaphore justifie le replrage du théme (ici la sfquence “la théorie de
1'Cvolution®™): la répétition de parce que” i chague nouvelle affirma-
tion pourrait étre considérie comme le rappel que 1'explication est ici

1)

une sorte ce sur-théme Ce la structure du texte . Peut-on totalement
ramener le sur-théme & ce qui demeure d'un &nencé lorsqu'on le résume,
Jusqu'd le réduire 3 un titre (sorte d'Cnonci-noyau). ou lorsqufon le
paraphrase? Remarquons en tous cas que l'invariance du sur-thime est re-

lative & chague interlocuteur dans une situation <&nonciation donnée.

11 existe, certes, Ces normes linguistiques et un sentiment de la langue

qui font reconnaitre un discours pour ce gqu'il se donne, mais il existe

aussi cet Ccart entre norme standard et norme individuelle qui permet efs
fets de sens et interprétations diverses. D'une part, ce qui sera sClec-
tionné comme théme ou sur-thime fera interpriter un discours comme ex-
plicatif ou non: prencns un exemple sinple ou théme et sur-théme sont
confondus

"Certains mythes, expliquent |'origine de la mort, par un acci-
dent ou une inadvertance” (2)

Selon le contexte antérieur (le sur-thime de ce contexte) soit 1. soit
2 sera thématisé:
1 thématisc¢: suppose un contexte traitant du mythe en génfral et montrant

un certain norbre de ses aspects; dans ce cas, 1'¢noncé n'est

I) Ceci rappelle une remarque de Halliday: "In a WH-interrogative the reason
why the WH-element occurs in a themetic position in the clause in That
the WH-element.is$, by definition, the theme of the clause in which it
appears’, System and Function in Language, London, Oxford University
Press, 1976, p. 180, '

2) Mircéa Rliade, Aspects du mythe, Coll. fdées, p. 117.
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pas une explication mais une affirmation sur le mythe: a
savoir sa fonction explicative par rapport & certains phé-

noménes de l'existence: expliguenthar un accident... fonc-

tionne ici comme une détermination (le mythe est explicatif...).
2 thématisé: suppose un contexte traitant du rroblime de la mort (quel

‘sens lui donner, quelle place dans l'univers, etc.). Dans

ce cas 1'Cnonel est une explication, et au lieu d'une dSter-

mination on a une relation de type causal “ceci explique

cela’, “

D'autre part, ce qul est un effet du contexte peut aussi

&tre un effet de la situation d'énonciation. Les indices internes aur bex-
te, choisis pour déterminer les thdmes dans 1l'exenple ci-dessus, peuvent
étre ‘contredits’ par la situation &'@nonciation. Si 1 est linpguistique-
ment analysé comme fhéme rien n'empéche un interlocuteur de faire de 2
“son” théme et, par exemple dans un diangue{%ﬁrer la suite du discours
du coté "mort” plutdt que du cBté “‘mythe” -d'ol ces conVersations de tyre
fassociatif™ oll les interlocuteurs se demandent comment ils en sont venus

1)

a parler de "y alors que la conversation a ddmarré sur "x" /. La pers-
pective discursive peut donc sans cesse infirmer le découpage linguistique.
Tout ce que nous pouvens en dire 2 ce niveau c'est qu'il est pcssible

¢e faire 1'hypothcse que si cet exemple a €t€ regu come une explication
c'est que 1'interlocuteur a thématisd 2, et que “la mort” a &té pris com-
me explicdndum,

On voit que les indices retenus ne renseirnent ni ne fone-
tionnent au méme niveau. Il ne s'agira pas pour nous de privilégier les
uns ou les autres mais de bien repérer 3 quel niveau s'effectue 1'analyse
et de quol elle rend compte22 La conception fonetionnaliste de Halliday
offre une possibilité ce déplacement des pérspectivesj bien que dans le
cadre trCs ctroit de la propesition. Dans quelle mesure cette conception
peut-elle nous servir a) pour une typclozie des explications?; b) 1 voir
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) Cf. remarques du méme ordre o. 47 dans cet article.

2) A ce sujet, la remarque de Halliday sur les problémes dé thématisation
est pertinente: "...there have been, it scems, two main problems, one
caused by the partial congruence among what are in fact independent
variables, the other by the assumption that all thematic patterns must
be explained by reference to the structure of discourse (that is, orga-
nization above the sentence) althouah this is precisely one of the
factors that distinguishes some of these patterns from the others.®
Halliday: op.cit., p. 173,
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fonctionner le discours explicatif dans un discours plus large? Il est
prémature Ge le dire. Cependant sa tripartition de 1'analyse thématique
en: information (Jonné-nouveau , indices intonnationnels); thématisa-
tion (théme-rhéme, indices positionnels); icentification (connu-incon-
nu, indices sémantigues structuraux), le jeu <u marqud / non-marqué et
les positicns relatives de ces trois variables apporte des indications
sur la fagon Jent le thime peut-&tre difffremment reconnu et interprété.
Cette approche pallie ce quiil peut y avoir de statique dans celle de
1'Ecole de Prague. Quand Danes écrit:

"On peut envisager 3 chaque phrase un ensemble d'interrogations com—
plétives qui représentent tous les tyres possibles de contextes et
donc toutes les perspectives de communication possibles dfun énoncé
donné® (1) ‘

on ne sait encore rien de ce qui fait que ce niest gue 1l'un des contextes
qui finalement intervient dans une situation d'énonciation donnée, et
rien des effets ces ‘perspectives de communication” sur le discours lui-
méme. En tantant de conjugmer indices discursifs, indices lexicaux et syn-
texiques ' et indices s€mantigues (c'est bien ainsi que fonctiomnent ses
“identifying clauses™), Halliday arrive dans une certaine mesure & dyna-
miser le systime des thématisations comme production Yin vive': en ce
sens, 11 propose un modele cu locuteur, ce qui offre des rapports certains
avec nos préoceupations sur la schématisation et ses opérateurs autour

de lquelle s'organisent les recherches ¢u Centre de Recherches sémiolo-
giquesg).

En premiére conclusion, les analyses au niveau linguisti-
cue devront nous delairer sur les ancrages de 1'explicacum comme sur-
théme:, ses rapports avec les autres thématisations dans 1l'explication
(parties‘de rhéme thématisées, ou unicité sur-thCme-théme comme gn pour-
ra le voir dans des explications qul se ramcnent i de simples explici-
tations de causes ou de raiscns). Hous espérons y trouver de quoi établir
une typologie Jes discours explicatifs selon des critéres de classifi-
cation qu'il restera encore 7. interpréter dans 1é caure plus large qui
est le ndtre: celul cdu discours et celui de 1a logique naturelle. |

Aussi nous proposons-nous ue revenir 3 la notion de rup-

] Danes,fop.cif.; p. 138.

2) Travaux du Centre de Recherches sémiologiques, op.cift.
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ture-question initiale introcuite au début de cette présentation. Comme
ncus 1l'avons déjd fait remarquer. aussi bien 1'approche praguienne. que
celle de Halliday offrent un cadre qui est celul de la phrase ou de la

rroposition: c'est fractionner le discours et perdre de vue la transfor-
mation des objets, c'est aussi le ramener 3 une linfarité, % une struc-

\
P

ture logique oui norme 1l'€nonciation et en Evacue la fluctuation cue 2

1)

1fasymCtrie Jes interlocuteurs . Or si ncus voulons recevoir ces infor-
mations sur les questions posCes au C&but de ce travail, il nous faut,
parallélement 3 une &tude ‘micro-", prendre le discours de fagon plus
globale pour quiapparaissent des indices propres 3 rendre compte d'une
organisation supérieure 31 la phrase, non seulement plus larpge mais qua-

1

litativement diffCrente prenant en compte la situation d'7nonciation et
surtout la fait que tout discours renvoie toujours a d'autresndiscours.
L'exemple que nous allons examiner est particulirement représentatif de
cette dimension que Bakhtine appelle “historique™:

"Etude du comportement animal

Il est intéressant d'&tudier le comportement animal qui, en géné-
ral explique le comportement humain, |"homme &tant un animal ‘su-
périeurt

Coupons ici le texte. Un repide coup dfoeil nous indique que le titre
semble fonctionner conme un sur-théme:

“Ztude" (indice sur la forme du discours)

“du comportement”  (s€lection d'un éspect de 1'explicandum)

“animal”  (théme)

Or, d'entrie, le début du texte rend ambigué 1'orientation envisapeable
A partir du titre:

"tudier le conportement animal qui explique le comportement humain®

A quelle interrogation complétive ce fragment est-il relié? A:

a) "qu'est-ce qu'il est intéressant d'étudier? -le comportement animal

qui explique le comportement humain (théme+relative d€terminante)
= sur--thcme

b) "pourcuoi est-il intéressant d'étudier le comportement animal? -par—
cefiu'il explique le comportement humain (théme+sur-théme(explicandum+
rélations causale )y

Qufest-ce yue dit la suite du texte:

“"L'homme, quecique évolué dans bien des domaines, garde atavique-
ment les réactions inhirentes & son Ctat de bipede vertical, et

i) Cf. M. Ebel, dans ce Cahier.
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nous allons voir une chose stupéfiante qui expliquera bien des in-
-cohérences profcrces par ceux qui se veulent a +oq+ nrix des intei-
lectuels de gauche "super"” & tous points de vue"

Elle ne permét pas de trancher entre les deux interprétations a) et b),

au contraire, elle apporte un éclairage nouveau: “expliquer pourquoi les
anti-racistes (de surcroit assimilés aux intellectuels de gauche!) sont

inceb€rents”. N'est-ce pas 13 le véritable “sujet” de ce texte? Son sur-
théme, plus ou moins masqué par un discours thémetisant dans un long dé-

veloppement le comportement animal.

"Nous savions dé&ja que chaque animal, ou famille animale, défend
son territoire de chasse, son espace vital, sa demeure. Mais ce
qu'il défend aussi, c'est son identité. Un animal &tranger a la
tribu ou la famille, se fait éjecter de belle maniére, qu'il soit
ou non de la méme espéce; on croit, & les voir évoluer dans les
réserves, que les différents animaux vivent ensemble. || nly a

rien de D|US erroné. Chaque troupeau vit sa vie propre, et cohabite
seulement avec des troupeaux différents,

Prenons par exemple une famille de singes. Aucun animal n'est plus
xénophote que lessinges. |ls chassent sans pitié tout animal étran-
ger. Mais si cet animal insiste, et rode & ta limite du territoire

pendant des semaines et des semaines sans défaillance, il sera ac-
ceptd de loin. Il ne sera naturalisé que bien plus tard a condition
qutil accepte les us et les coutumes de la tribu en s'intégrant

complétement a ses moeurs.

La xénophobie animale explique donc trés bien les réactions de cer-
tains nationaux qui défendent instinctivement leur identité ... "

S1 nous avons choisi ce texte c'est qu'il rend explicite ce qui dans la
plupart des autres exemples reste latent. Ici 1l'escamotage du théme réel
profond n'est que momentané et la conclusion qui boucle sur une justi-
ficaticn du racisme indique bien ol il se trouve et infirme ce qui était
proposé par le titre. Il infirme de ce fait que le texte soit un discours
explicatif: c'est un {iscours polémique utilisant des aspects du proces-
sus explicatif.

Mais c'est souvent tris loin ¢ans le contexte, ou tota-
lement cdans la situation concrdte ou 1'inter-discours qu'il faut rechercher
les indices de ce théme mofond, que Bakhtine appelle “thime' et Jue nous
arpellerons, peut-&tre provisoirement, "vrojet et qui, repfré, fait si-

1)

gnifier autrement un €noncé™’

1) "Clest pourguoi la signification, &lément abstrait égal a lui-méme, est

engloutie par le théme, et déchirle par ses contradictions vivantes, pour

revenir enfin sous |a forme d'une nouvelle significaticn avec une sta-
bilité et une identité +oujours aussi provisoires™., M, Bakhtine, Le
Marxisme et la philosophie du langage, Paris, EC¢. Minuit, 1977, p. !51.




Dans un énoncé comme celui qui suit, i1 faut se r&frer I 1'ensenble des
discours ayant circul€ uans les J€bats contrs 1liavortement pour cémonter
le discours apparent (la “signification™ de Bakhtine) et contrer ce qul
se donne pour “explication scientifique’, <u falt ce la position dfauto-
ritl de celui qui parle:

“i] [J.K. médecin chefl estime que les risques qui suivent |'inter-
ruption de grossesse sont beaucoup nlus nombreux aprés aspiration:
c'est une méthode mécanique qui peut provoquer lors de grossesses
ultérieures des fausses couches ou des accouchements prématurés. ||
pense, d'autre part que |'infection, |'hémorragie ou la perforation
de la matrice sont plus & craindpe,

i1 juge préférable que la femme pranne une "part active aux &événe-
ments® et soit obligée de faire un plus fong séjour & |Thépital® (1)

Les : soulignés indiquent que c'est 3 ce niveau que s'ancre le discours
explicatif (qui va jusqu'l la fin du paragraphe): ils fonctionnent exac-

marce que. Ce qui est &galement remorquable, clest que
i 1 [ )

tement coumme un
1taffirmation du deuxiéme paragraphe n'est suivie, elle, d'aucune expli-
cation (d'ordre médicale comme celle du paragraphe précédent. Ef pour cau-
se! Car comment expliquer la nécessité Jde faire un long sé&jour & 1'hdpi-
tal quanc 1l'avortemept-par “asgiration™ neut 1'éviter? Comment expliquer,
comment entendre le fait que la ferme doive rrencre “une part active aux
Evénements™, est-ce i dire souffrir? et que cela est rréférable? préfé-
rable 3 quoi? & la non-souffrance? A quel "projet™ renvoie la signifi-
cation de cet énoncé? Puisqu'on ne peut en trouver d'explication dans le
texte lui-méme c'est bien 3 ces discours ‘du péché’ qu'il faut se refé-
rer: ce sont ceux de 1l'"enfantement dans la douleur”; ceux du plaisir qui
se paye quand il ne se punit pas, ceux du corps aliéné ... un air bien
connu ... Or ce discours maltrisé ne laisse pas apparaltre son projet
come sur-theéme car il serait, alcrs, contrable,.attaguable. Lorsque
Bekhtine (éclare "le théme de 1l'énonciation est en fait inanalysable.

La signification de 1'énonciation, au contraire  peut Gtre analysée en
une suite de significetions attachées aux Cléments cui la composentz)u

il dégpye trés justement les deux niveaux auxquels il nous faudra traveil-

I') Débat dans ifequel 1! s'agissait de comparer |'avortement ‘classique®
(avec curetage et hdpital) et la méthode dite “par aspiration'.

2) M. Bakhtine, op.cit., p. 143,



tentent Ce se confondre dans la ‘neutralitd®

ler pour qu'une typologie Ces discours explicatifs renvoient ¥ une pra-
tigue discursive réelle: thime et sur-thime renverraient 3 cette “si-
gnification” ytoujours réitérable”, projet renvoyant 3 la dimensicn his-
torique qui fait de 1l'€nonciation un acte unigue, non-réitérable.
Cependant ce “theme (projet) de Bakhtine reste rep€reble (puiscu'on le
repeére ou on croit 1'avoir repéré, 3 tort ou 4 raison): il faut s'in-

terroger non plus sur ce dont on parle mais sur le pourquol Je cette

prise de parole. Aussi les indices de mises en relief du thime pragiien

quil montrent 1l'interaction des &léments de la phrase et traitent de la

fisignification”, ne sont-ils plus seuls pertinents pour renvoyer A un

extérieur du texte. C'est vraisemblablement le niveau sémantique lexical
qui laisse entreveir ces aspects cu projet. Reprencns llexemple du com-
portement animal: tout le Jdiscours dont 1l est le sur-thime s'inscrit
dens une longue métaphore anthropomorphe qui “trahit” le projet: on y
parle de "demeure, identité, xénophobe, Jfaillance, naturalisé, wet
coutumes, tribu®.

Une analyse des pronoms en termes Ce sujets-énonciateurs
\

et sujets-asserteurs™’ serait &galement riche ¢'informations sur le de-

pré d'implication Cu locuteur dans son propre discours, par rapport 3 1'ex-
wlication “scientifique” ol le sujet asserteur et le sujet énonciateur

2) @ cet &gard, le terme
d'"Etude” qui figure cans le titre n'est pas innocent: il est 1i€ & 1'i-
CCe d'objectivité, d'observation clinique, e sujet neutre). Reprenons
1'ensenble des sujets asserteurs de ce texte:

~ 11 est intéressant ce (il = je trouve 7ue...oll je est rendu neutre)

- nous allons voir (vous et moi; inclusion du lecteur dans 1l'assertion)
- ceux qui (&monstratif indéfini, exclusif par rapport i “nous™)

- nous savions (vous et mol -id-)

- on croit (Indéfini resroupant ‘nous™ et ‘ceux cui”)

- Prenons (vous et moi -id.-)
On remarque que les sujets asserteurs Jdu “faux~ sont les deux indéfinis
ceux qui et on, 1'un cui exprime nettement la frontidre entre les deux

) Sur ce probléme des sujets voir C. Fuchs et A.M. Léonard: Vers une
théorie des aspects, Paris, Mouton, 197¢.

2) Autre exemple de ces rapports des sujets: les paraphrases de type ex-
plicatif: Ej/ctest-a-dire; autrement dit,.../Ep qui utilisent un pro-
cédé d'effacement du sujet asserteur Ep,



groupes’ d'indivicdus ncus/les autres (ceux qui); l'autre qui englcbe
le "nous® de la verité et le “ceux qui" de lierreur, rais Je facon liche:
pour le ‘nous” inclus cens le “on” de lerreur, celle-ci nlest gue mwo-
mentanée, cette partie du “on" retrouve bien vite le chemin de la vErité!
La prise en consicération des &léments margueurs de
1'énonciation pourra vraisenmblablement £clairer les phénoménes de thémati-
sation dans l'explicaticn dans la mesure ou, comme nous 1'avons dit plus
haut en rappelant Halliday., ce qui peut &tre analys€ comme thime-rhime
G'aprds la seuleplace des Cl€ments peut -8tre interprété dfiéremment
par la prise en considération d'autres €léments internes au texte lui-
méme et par 1'intervention d'éléments externes. En particulier, la place
que le sujet Cnonciateur s'assigne dans sa propre explication, et qui tra-
duit son rapport 3 son énoncé peut permettre de faire 1'hypothése que
ce rapport est aussi un indice des niveaux des orérations de thématisa-
tion.
Pour ce qui est du discours explicatif qui nous inté-
resse, on pourrait alcrs faire 1'hypothése que les rapports a) des
trois niveaux thime (phrastique, textuel, histcrique: théme sur-théme.
projet) clest-di~dire leur coincidence eu non-coincicence; b) des sujets
Cnonciateurs et asserteurs (effacement ou non-effacement), nous ren-
“seigneront sur le fonctionnement diun Cnonel comme explicatif ou non-
explicatif, (on peut prévoir gue la coincidence sur-théme/projet, la
confusion des sujets énonciateur et asserteur en sujet ‘neutre’, se
trouveront plutdt dans les discours explicatifs de la science), sur
les articulations entre une "norme’” irplicite et intuitive du discours
explicatif et une pratiqgue discursive qui s'appuie sur elle et sfen dé~

marque a4 la fois.,
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Ur premier -coastat - s'inpose: nous n'avens pas trouvs,

dans les recherches actuelles sur le lanzare, d'Ctudes qui s'interrocent
sur l'explication. Le verbe "expliquer”, pourtant utilisé couramment cans
le langpre quotidien ol son statut semble proche du verbe “dire” (Expli-
que-moitorment, pourquoi...' “Dis-mol comment, pourquoi...”, ni le mot “ex-
plication” ne peraissent €tre 1l'objet d'un questionnement. A quoi cela
tient-il? Notre but n'est pas de répondre & cette question, mais ce fait
souligne qu'engager une recherche d'ordre sémiclosique sur 1'explication
n'a rien d'évident. '

On connait les difficult3s cui président 3 la constitu-
tion d'un domaine scientifigue autour de 1'arsumentation:

- Difficultés méthodologiques: des problémes pratiques
que l'art de la rhétorique ancierme avaient formulés empiriquement et
partiellement théoris€s se trouvent &clatés et entrent dans un champ oll
sont convides des disciplines aussi diverses que la psychologié,ria SO
ciologie politigue, la logique, la linpuistique, la sémantique. la pragma-~
tique. Pourtant malgré ces difficult@s. 1'arpumentation, bien guinstable
come objet, a une certaine existence, théorique et aussi matérielle. Elle
est reconnue institutionnellement et elle a produit des travaux, certes
tres divers, mais qui existentl).

= Il en va tout autrement de l'explication: 1'objet niexis-

te pas; il n'a pas d'histoire, pas d'&pistémolo:ie, bien que paradoxale-

ment il puisse €tre tenu come l'objet premier, 1'indéfinissable, de toute

Epistémologie. I1 faut donc peéciser: c'est llexplication comme fait ce

discours, comme pratique signifiante, qui n'est pas un objet comstitué.

Dés lors, on peut se Gemander s'il existe un objet discursif, distinct de
l'objet fondamental de toutes les &pistémolories, qui serait susceptible
Ce dEfinitions et de connaissance, C'est poser ici la question diune sémio-

logie de 1l'explication. Nous ferons trois remarques qui s'articulent

entre elles; les deux premicres formulent des difficultés & propos de la
cefinition de l'objet; la troisidme tente de sortir de ces difficultés
en proposant non pas une définition de l'explicaticn, mais un déplacement
Jde perspectives permettant de circonscrire le champ d'une sémiologie de

1l'explication.
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Premicre remarcue: explication et causalité.

“"Rendre clair, intellipible ce qui est obscur; en narticulier met-
tre & jour les causes, les motifs.”

DEfinition communément acceptée, avec une extension larpe (la clartl) ot
une restreinte (la causalitl). Aux deux pUles, la céfinition nous entral-
ne d'un ¢bté€ vers une dissolution, de 1l'autre vers un enfermement. Dans
son acception large, expliquer tend A se confondre avec “dire’, "redire
(L'explication de texte traditionnelle comme redite, glose du texte A
expliquer, traduction). De ce c¢dté c'est la fuite en avant, tout discours
peut se comprendre comme explicatif, comme un développement d'autres dis-
cours qu'il vise & &clairer.

Dans sa définition restreinte, on s'enferme dans les thiories sur la cau-
salité, dans sa version cognitive, génétique (Piaget) ou scientifique

(la causalité en physique, en biclorie, etc.) et 1'on est ramen 7 1'épis-

témologie, comme on va le voir sur un exemple.

Deuxiéme remarque

Soit le texte suivant

“ST 1'on considére le développement de la grammaire transformation-
nelle, un caractére remarquable en peut &tre observé: comme il a &té

dit plus haut, la fthéorie ainsi gencue parvient & &noncer des ex-
pressions formalisées qui résument autant de propriétés supposées &
la langue ¢tudiée: ainsi est recherchée et censément obtenue une
'adéquation descriptive'. Si, de plus, ces propriétés hypothétiques
peuvent &tre rapportées & une caractérisation formeile universel-
le, supposée commune et exclusive a toutes langues possibles, ce
qui est proposé prend alors statut d'explication; exemple le plus
simple: |'hypothése méme des transformations. Mzis de ces caracté-
risations universelles elles-mémes, il a pendant longtemps semblé
inutile de proposer une explication, qui du moins fut intdrieure 3
la théorie linguistique.” (J. Milner, De la syntaxe & |'interpréta-
tion, p. 12).

On trouve ici, dans un cadre vricis, l'explication comme cbjectif ¢ 'une
thorie scientifique, et dotZe en méme temrs d'ure définition reposant

sur l'universadité d'un modCle, cette universalité s'ajoutant 3 la co-

hérenceinterne qu'on réclame du modfle pour le Afsigner comme scienti-
fique.

Le statut de 1l'explication ne paralt pas présenter ici
de caractéristicues sémiologiques remarcuchles: en effet, dans ce cadre;

c

M

n'est pas la mise en discours de l'exnlication cul est déterminante mdis

A . . .. 3 . . -
les positions idCologdques. Ainsi on opposera/l’expllcatlon telle gulelle



est congue par les transformationnistes, formalistes, celle par exemple
que les sociolinguistiques mettent en avant, 1 savoir que ce n'est pas
la cohérence interne et 1l'universalitl des concepts qui forment explica-
tion en linguistique, dans la mesure ol ils laissent Gchapper deux faits
incontournables dans la description d'une lanpue: la variation sociale,
contextuelle; situationnelle et le changement linguistique.

fnalyser les deux positions en cause revient dés lors d

analyser les argumentations qu'elles produisent checune, ou les positions

idéologiques qu'elles recouvrent.

Troisiéme remarque

Si donc on ne déplace pas le terrain de 1'observation, on

est toujours renvoyé 2 une discussion de nature &pistémologique. Ce d€-

placement consiste, nous semble-t-il, 3 partir des conditions sociales

de recevabilité d'une explication, avant d'en définir les mécanismes

formels ou le contenu, Qu'on se situe dans le discours institutionnel
scientifique ou dans le discours quotidien, on peut repérer un acte de
langage qui se désigne comme explication, que ce soit sous la forme je

vels vous expliquer ou cela s'explique par ou cecl explique cela.

Aussi remplagons-nous la question de la nature ou de la
définition de 1'explication et celle de sa validit€ (est-ce une bonne
explication?) par celle des conditions (3 expliciter) qui doivent &tre
remplies pour qu'on pulsse dire d'un discours qu'il est de type expli-

catif. C'est 4 cette condition-13 que parait possible une sémiclogie de

1l'explication. En ce début de recherche nous essaycns done, sinon de dé-

finir un cadre général, du moins expliciter notre point de vue en pré-
cisant quel reparC nous portons sur ces discours. Le texte propose dfavan-
cer quelques notions sur les situations dfEnonciation ol 1'explication
apparait, paut apparaitre comme acte de langage, c'est-3-dire ol le dis-
cours s'impose comme explicatif.

Mais d'abord, que postulons-nous en parlant de “dis-
cours explicatifs®? A quol les reconnaissons-nous? Parler de discours .
explicatif suppose gu'il existe d'autres types de ciscours et qu'il
est possible de les repérer dans leurs ciffirences. Précisons:
Une de nos hypothéses gnlrales sur le langage comme pratigue est gue
ce qui peut &tre dit et la manidre de le dire dfpencent 3 la fois du

théme (ce uont il est question), de la place qu'occupent les locuteurs
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et des rapports de forces qui rcglent les rrises Ce narole. Le repérage
et 1a classification ce difflrents typres Je discours ne mourra donc se
faire par une analyse des seules formes du discours. Les indices textu-
els, pour importants qu'ils sont, ne prement leur significaticn que
rapportés A 1'¢nonciation sociale. Une typologie des discours, fondle
sedement sur les formes lincuisticues. n'est pas suffisante.

Suivant le contexte, suivant la situation sociale qui fa-
¢onnent 1'énonciation et luil dorment telle risonnance plutdt que telle
autre, les mots n'ont ni une signification ni une portée ident;ques. Nous
reprenons icl un Jdes postulats formulé par Rokhtine dans le Marxisme et

. - 2 .
la philosophie du lancaze >3 selon lequel le langage comme pratique est

toujours socialement crient: tout mot s'adresse 7 un interlocuteur, fiit-

il fictif comme dans le discours intérieur par exemple; et le mot, ou

o

plus Enfralement 1'¢nonciation, unité de base u discours, varie selon

que le locuteur s'acresse 7 une personne appartenant 3 la mdme.classe so-
ciale, au méme proupe ou non, selon qu'il est hiérarchiquement inféricur
ou supérieur, qu'il est 1i€¢ par des liens plus ou moins &troits.

Par ailleurs, un discours chanre de sens suivant son lieu et son mode Ce
production et de mise en circulation. Une lettre de lecteur adressie 3 un
quotidien n'aura. ni une portle identique ni ne procuira les mimes effets
si elle est publile, done diffusie 3 des milliers d'exemplaires ou si,
aprés réception, le rédacteur du journal la classe cu la jette. Les mé-
mes agencements de mots proauisent des effets de sens trés Jiffirents
suivant ol, par qui, comment ils sont produits ou reproduits.

. On ne cherchera donc pas 3 oplrer une partition dans un
ensenble de discours qui auraient comme proprifté intrinsdque ¢'8tre ou
Ge ne pas étre explicati. Argumenter, polémiquer. enseigner, raconter,
expliquer sont des pratiques langagidres, Jes processus sirnifiants et
ncn des objets isolables qu'on pourrait cueillir corme des Jéqﬁerettes9
suspendre comme un tebleau ou classer suivant leur couleur, leur forme ou
leur dimension comme des billes ou des cailloux. Un discours n‘est vas

explicatif, arpumentatif, narratif ou didacticue per nature, mais peub

se présenter comme tel dans des conditions rrécises. En parlont Je dis-
cours explicatifs, nous postulons done que.  dans des pratiques langagic-
res concretes, les discours se repdrent de maniire diverse et qu'il est
possible, par lfanalyse, non pas de trouver une forme, ou un contenu, cu

une fonction qui en soi serait susceptible de cdoter un discours de tel
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ou tel caractére, mais de dégager un ensemble de traits constitutifs

d'un effet particulier de discours, 1l'effet-explication en l'occurrence.
Dens cette perspective, "1'intlrieur' et “1lextérieur”

du discours (sa forme, son contenu, ses conditions de production et de

mises en cifculationJ sa ou ses fonctions sociales) forment un tout, cer-

tes analysable, donc partiellement dissociable, mais dont aucun €18

ment ne peut suffire 2 lui seul pour rendre compte cde ce qui est mis en

Jjeu Cans le discours lorsqu’il se nriésente comme explicatif.

On n'explique pas n'importe quoi 3 n'importe qui...

i s e

Le pouvoir de prendre la parcle, d'approuver ou de con-
tester de qui est dit, mais aussi, 1'impossibilité, sinon de prendre la
parole, du moins de la prendre n'importe comment, sont fonction des rap-
perts de forces qui rgglent les pratigues lanpagilres, comme l'ensemble
des pratiques scciales. Il ne suffit pas de lancer un mot d'ordre pour
qu'il soit repris (condition méme de son efficacit€), il ne suffit
pas de donner un ordre pour qu'il soit exfeutd (donc qu'il ait lieffet
escompt&), il ne suffit pas de parler pour &tre Ecoutd pas plus qu'il ne
suffit d'étre Jdoté de la capacité de parler pour avoir le droit 3 la
parocle. Ce qui est dit et peut se dire, mais aussi la maniére de le
dire d€pendent des places qu'occupent les locuteurs dans 1'interaction
et des normes qui la gouvernent. L'obligation d'&couter; de prencre en
compte ce qui est dit; le pouvoir d'@tre entendu, cru, obéi, tout comme
le pouvoir de prendre lo parole sont déterminés par ce que Bourdieu ap-

2)

pelle le capital d'autorité des locuteurs™’. Ainsi est-il difficile, sans

s . . . £ -~
© remettre en cause les rapports hilrarchiques -ce qu1/fgln dtetre tou-

Jjours possible~ de s’adresser 1 un suplrieur en lui donnant un ordre cu

en exigeant de lul qu'il se justifie d'un comportementu). Aussi
"pour rendre raison du discours" faut=il ‘connattre les condi-
tions de constitution du groupe dans lequel il fonctionne: la
science du discours doit prendre en compte non seulement les
rapports de force symbolique: qui s'&tablissent dans le groupe con-
cerné et qui font que certains sont hors dfétat de parler (e.g.
les femmes) ou doivent conquérir leur public tandis que d'autres
sont en pays conquis, mais aussi les lois méme de production du
groupe qui font que certaines catégories sont absentes (ou repré-
sentées seulement par des porte-parclie). Ces conditions cachées
sont déterminantes pour comprendre ce qui peut se dire et ce qui
ne peut pas se dire dans un groupe,’ (5)




Un discours se dCfinit tout autant par ce qu'il dit que
par ce qu'il exclut, par ce qu'il ne dit pas,
parce.qu'il ne peut pas le dire. Ce qu'il exclut, c'est 3 la fois ce
qu'il ne peut pas dire (ce qui ne peut se dire) sans vicler les normes
(y compris celles de la lansue) admises, reconnues dans un contexte
donné et ce qu'il ne dit ras (ce qui n'est pas dit) en raison d'un rap-
port de forces Céterminé. Dans un certain sens. autocensure et censure
sont assimilables: parole non dite ou parole interdite, lieffet est le
méme, toutes deux contribuent 3 prisenter (tacitement) comme seule 1Cgi-
time la parole qui satisfait aux normes sociales6)°

Les rapports de forces qui raclent 1'interaction ver—
bale ne sont pas qu'extérieurs au lancage, i1ls y sont manifestés, repré-
sentés, symbclis€s; analyser le discours comme pratique, c'est donc™ques-—
tionner sur sa maniére d'étre, sa manicre de dire et de taire, clest
expliciter les normes qui le réglent et qu'en retour il 1¢citime, aceré-
dite et renforce. Le propre de 1l'effort analytique consiste dans la mise
ANl de ce qui dans le ¢it reste non dit.

Dans 1'activité discursive des liens se tissent entre
la forme du discours et la structure de la relation scclale dans Jueclle
et pour laquelle le discours est produit. jutrement dit, il existe une
unité organique (analysable) entre la forme ¢Fune communication (par
exenple une explication proposfe par un enseignant dans le cadre de
1'institution scolaire), la forme d'¢nonciation (cbjectivante, ration-
nelle, etc.) et le théme (ce dont il est question, ce qui/ggtquestionj
c'est-a-dire, dans le cas présent. ce qui est expliqué/doit &tre expliqué):
cn-n'explique pas n'importe quoi & n'importe qui, Cans n'importe cuelle
circonstance, sous n'importe quelle forme, et ce n'est pas n'importe qui,
dGans n'importe guelle situation qui esthabilit? 2 tenir un discours qui
se prisente comme explicatif. Les normes implicites auxquelles un tel
discours ob&it peuvent &tre risumfes comme suit:

* 71 existe, explicitement posé ou non, un probléme, une question, quel-
que chose de l'ordre du dirve, du faire ou de 1'étre & expliquer.

I1 arrive que cette ‘question®, ce “probllme’ soilent créfs tout entier

Cans et par le discours. C'est le cas notanmment Jes romans policiers

ol 1'¢nipme, ce qui est i dfcouvrir, A expliguer Coit d'abord &tre mis

en scéne comme Cnigmatique. Clest le cas aussi de certaines interven-

tions politiques. Ainsi en va-t-i1 par exemple d'un texte publil par le

*non seulement le mettre en rapoort avec son extérieur, mals le...



