cherché & spécifier la définition initiale de 1'argumentation,
avee les principes fondamentaux du saussurisme fait apparaltre
que l'ensemble de la recherche s'est inscrit dans un cadre saus-
surien. Toutefoils le caract®re partiel des remarques théorigucs
gquil se trouvent dans ces travaux montre que la recherche n's

pas eu clalrement conscience du cadre ol ¢lle se situait. La
présence implicite mails prégnante du saussurisme se marque

sous diverses formes. C'est ce que nous allons montrer par 1!
analyse dfun certain nombre de citations regroupées et placies

pour plus de clarté, en regard de notre commentaire.

La définition générale de 1° "L'argumentation peut &tre con-
argumentation donnée dans le cue comme l'utilisation, par A,
cahier 3 pose d'emblée une d'un systéme de signes, en vue
double problématique : de déclencher une action, chez

1) celle de systéme de signes B". (cahier 3, p. 7).
2) celle de finalité

1) La notion de "systéme de si-| "L'argumentation est donc, d'abord,

gnes™ introduit dés 1'abord un ensemble d'énoncés linguisti-
une confusion sur la nature mé-| ques qui, en tant que systéme

me de l'argumentation. En ef- | dc signes, a pour fonction le dé-
fet, celle-ci est congue d'une | coupage d'un référent, a 1l'aide
part comme l'utilisation d°un d'éléments différentiels™. (ca-
systéme de signes, d'autre hier 3, p. 8).

part comme un ensemble d'énon-
cés linguistiques (cet ensem-
ble étant alors un systéme

de signes). Cette confusion
reproduit celle qu'on peut re-
lever dé&ja chez Saussure & pro-
pos de sa définition ambigué
de la parole, tantdt ensemble
des opérations de production
et d'interprétation des énon-
cés par un sujet individuel,
tantdt ensemble des énoncés
effectivement produilts. Ce

qui a rendu possible cette
confusion c'est d'avoir pris
pour acquis la notion de sys.
téme de signes. On s'est ain-
s1 situé implicitement dans

le cadre saussurien =t par 134
méme on s'est Oté toute pos~
sibilité d'une Eétude critique
des difficultés inhérentesa

ce cadre.




Cette premiére confusion offre
alors le terrain propice & une
démarche pluridisciplinaire qui
postule a priori la possibilité
d'envisager 1l'objet d'étude sous
différents points de vue, déters
minant plusieurs parties complé-
mentaires dfune théorie 1l'ar-
gumentation. Les conséquences
de cette volonté de pluridisci-
plinerité 1liée 3 une situation
théorique peu explicite marquent
l'ensemble de la recherche des
le départ.
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Ainsi le découpage méthodologi-
que opéré dans le cahier 3 cst

plagué trés arbitrairement sur

un objet encore mal défini. Sans
justification théorique on dis-|

tingue 3 types dl'études détermi-
nées par les différentes dimen-
sions du systeéme de signes que

serait l'argumentation :

1) Linguistique - rhétorique
relatif au plan des signi-
fiants,

logique portant sur la coor-
dination des signifiés et
des concepts,

2)

psychologique~sociclogique
relatif au probléme du sens
congu comme "trace'™ de 1l'ac-
tivité humaine.

"L'objet méme de la sémiologie,
que Saussure entendait comme 1'&-~
tude de "lavie des signes au sein
de la vie sociale", conduit néces-
sairement d réunir des chercheurs
formés & des disciplines multiples,
S'i1 est &vident que la linguis-
tigue y tient une part considéra-
ble, la logique, la psychologie,
la soclologie et la philosophie

ne saurailent en &tre absentes’.
(cahier 1, p. 2).

"Plusieurs raisons ont conduit
Centre 4 commencer ses recherchz:s
par des gquestions relatives 417zr-
gumentation, Il sfagit 12 d'un
domaine ol 1l est immédiatement
possible de mettre en oeuvre dos
méthodes aussi bien linguistic

que logigques, ou il est po Ll
de faire appel, tant aux compéton-
ces de l'historien et du philoso-
phe , qu'd celles du programmat:zuv
et du mathématicien™. (cahier 1,

p. 3).
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"Distinguer les différentes dimuri-
sions d'un systéme de signes per-
met de reconnaltre ce gue pourrai-
ent &tre les parties d'une théo-
rie de 1l'argumentation :

1) L'étude des formes particuli-
éres de signifiants, spécifiques
de l'argumentation est d'ordre
linguistique, et pourra &tre appe-
1ée rhétorique, dans un sens cten-
du (niveau du texte).

2) L'&tude de la coordinatior <
signifiés, ou de l'enchalInement
des concepts et des propositions,
constitue la logique de 1'argu-
mentation. On remarquera gque cotTo
étude sort du cadre de la thlorie
de la dé&duction (niveau du discours
3) L'étude des mécanismes consii-
tutifs du sens du discours arzu
mentatif, en tant qu'il est uns
"trace" de 1l'activité du sujet hu-
main enraciné dans une totalite
socio-culturelle, appartient a ure
psychologie et 4 une sociologie
(sans parler d'une philosophie de
1'argumentation) (niveau de 1la
situation)®. (cahier 3, p. 8)




Aucune théorie ne peut justifi-
er l'assimilation de la linguis-H
tique & une rhétorigue et la réq
duction de l1l'analyse linguisti-

que au seul plan des signifiants;

ceci d'autant plus que, paradoxa
lement, la linguistique a fourni
le cadre général signifiant-si-
gnifié~sens. Le souci de pluri-

b

"3i 1l'on a l1l'intention de définir

disciplinarité masque ici le fait (le) genre (d'un texte) on‘est ren-

que la recherche sur 1'argumen-
tation est en réalité une tentay
tive df€laborer une théorie du
discours. Les relations vagues
entre argumentation et discours
entrainent dés le cahier 3 un
glissement de la "logique de 1!
argumentation” vers une "théorie
du discours", La définition de
"logique" correspond en effet &
celle que Benveniste donnait du
mode sémantique (théorie du dis-
cours; Cf. 1.2.3; l.2.4; 1.4.2.2

A ce stade de la recherche on

hésite togp§f01s a ldentifier ar-
gumentation par la suite, la |
notion de discours a pris de plu
en plus df'importance jusqu'a é—;
touffer le notion méme d'argumen

tation, mais sans pour autant ac-

quérir un statut plus précis. ol
2st ainsi qu'on a &t¢ amené 3 in-
troduire la notion de¢ "stratégie
discursive’ sans 1l'éclaircir 4!
un point de vue théorique, sinon
par le renvoi & la notion de fi-
nalité sur laquelle nous revien-
drons. L'hésitation sur l¢ ter-
me méme de discours est un indi-
ce important: elle margue un
blocage.

L'exemple le plus caractéristi-
gue en est le probléme du sens
ot de ses relations avec le dis-

voyé a sa fonction, c'est-d-dire
-au niveau "actif® de son utlllSd“
tion, révélant une structure plus
profonde qui nfest pas donnée cn-
tiérement, explicitement,au nivezu
1, dans notre cas, celle des argu-
mentémes,ou des mécanismes discur-
sifs permettant 4 un orateur,
tant donné un certain objet,de 1.~
aliser une certaine fin {(convic-
tion, persuasion, enchalnant uie
prise de position) sur un audi-
Ytoire. Cette cohérence ost d'un
tout autre ordre que celle de 1a
langue: c'est celle du discours.
proprement dit, inséparable de:
conditicns de sa production.
l'avons, jusqu'ici, appelé logicus
". (cahier 3%, p. 23.)

.
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"La notion de discours telle
elle est définie p. 22 exige
tre reprlspﬂ car elle semble fai-

e appel & un postulat gui identi
fie cette notion & celle dlargu-
-mentation. Ce postulat est certai-
nement trop fort. Toutefois la
question se pose de savoir si on
peut parler d'argumentation hors
de la production du discours ar-
gumentatif™. (cahier 3, p. 41).

"Nous avons & expulser une fausse

notion: celle d'argumentation. L'

argumentation n'est pas un objct,

ce qu'il faut chercher ce sont des
stratégies" (PV 11/1-2; 24.4.71"

23
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"Comment g&éfini~rons-nous 1'E1<
ment sémantique a l'intéricur df
une argumentaton?Un discours ar-

cours qui a €té escamoté par la
notion indéfinissable et improdu

Urn
c {1

gumentatif n'est pas seulement u
c- séric d'articulations logilgues

tive dfargumentéme.

ayant pour fonction de relicr un
certain nombre d'arguments. C'.
aussi une séquence 51gn1flc

ou les effets de sensisont créis

<7

4 travergl'enchalnement d'unités



Cette notion n'a en effet trou-
vé d'autre définition que celle

vague, d'unité de sens suplricure argumentéme qui devient al

4 la phrase qui, & son tour, é-
tait définie par la notion dfarH
gumentéme. Jamais on n'a pu sor-
tir de ce cercle vicieux.

Pratiguement, 1l'absence d‘un
cadre théorique précis a eu poun
conséquence que le linguisti-
que - comme d'ailleurs les au-
tres disciplines complémentai-
res de la recherche, tEllegque
la logique, la rhétorique, 1la
psychologie, etc. - n'a &té
envisagée que comme une disci-
pline parmi d'autres.

Certes le recours a la linguis-
tique fut jugé dés le début in-
dispensable, mais les raisons
n'en &étaient pas évidentes.
Seul le caractére verbal du ma-
tériel, le texte, justifiait 1!
utilisation de méthodes linguis-
tiques d'analyse. Mais celles-
ci paraissaient insuffisantes
ne pouvant rendre compte de la
coordination des concepts, ob-
jet d'une étude "logique". La
nécessité de recourir & des mé-
thodes logiques d'analyse pour
rendre compte du discours était
affirmée sans que soient ni pré-
cisées, ni articulées les no-
tions de texte et discours. Les
difficultés qui se sont présen-
tées a propos de la définition
de la proposition, par exemple,
sont un indice de l'incapacité
de la recherche d'articuler les
différents niveaux d'analyse
(signifiant-signifié-sens) dis-
tingués artificiellement.

de sens organisées autour d'un con-
tenu local précis qui peut étre ex-
emple, partie ou développement d&

théme général du discours .

“ .

"La structure de l'unité de signi-
fication coincide avec celle de 1°
vl
té de sens locale organisce autour
d'un point précis d'argumentation.
L'hypothése d'un découpage du dis-
cours er unités de sens articull:c
ou thémes a ainsi pour visle do
dépasser la simple structure de
la phrase pour considérer plus
précisément 3 1'intérieur du dis-
cours les groupements de deux ou
plusieurs phrases, groupements que
nous avons dénommés précédemment
unités de sens ou argumenteémes de
1l'argumentation” (cahier 10, p.20-
22).

"L'argumertation n'est pas un phé-
noméne -*.. . - linguistique - sa
"Vél"ité" 71
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est ailleurs...
(Cahier 3, p. 8) *exclusivement

"...s81 on voit clairement qu'il =st

nécessaire d'opposer texte et dis-
cours, ne serait-ce que par le fait
que le découpage en segments lin-
guistiques ne correspond pas au dé-
courage en propositions logigies,
il est beaucoup plus difficile de
tirer au clair ce qui est génera-
lement de 1'ordre du discours ct

ce qui, spécifiquement, constitus
1'argumentation comme un ensemblic
de mécanismes qu'on peut appeler
logiques”. (cahier 3, p. 41)

Le niveau des propositions "pré-
sente d'ailleurs une difficulté
considérable car il est le lieu
l'articulation entre, logique et
linguistique. Tout dépendra de ce
qu'on appelera proposition: une
séquence en langue naturelle, ré-
ductible & un jeu de fonctions
grammaticales, une sulte de fonc-
tions logiques, un contenu €valua-
ble ou susceptible d'assertion;
etc.?" (cahier 3, p. 5).
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2)

ficative

En posant le probléme du dis- é
cours dans le cadre linguisti-
que, on aurait distingué plus
rapidement les limites de la dé&-|
marche; mails en le renvoyant au
niveau de la logique de l'argu-
mentation on masquait les 4iffi-
cultés. En effet, la méthode lo-
gique (fond&e sur la déduction)
donnait a4 croire que le problé-
me de l'argumentation pourrait
€tre résolu progressivement, &
partir de cas particuliers (Yar-
gumentation-preuve”). On ne pré-
jugeait pas - 1l est vrai -~ de
ce que Berait cette logique. La
logique formelle n'était pas
prise comme modéle de la nouvel-
le logique qu'on cherchait a
définir. Celle-ci devait E&tre
informée de dimensions pragma-
tigues et sémantiques, considé-
rées comme primordiales. Cecil
confirme que la recherche d'une
logique de l'argumentation é-
tait proche de celle d'une théo+
rie du discours. La place que
devalt y prendre la notion de
finalité est & cet Egard signi-
(toutes les défini-
tions de l1l'argumentation, pro-
posées au cours de la recherche
font intervenir cette notion).

La notion de finalité - renvo-
yvant 4 une théorie (inexistan-
te) du sujet et de son rapport
au monde - n'a jamais pu ac-
quérir le statut d'un concept
opératoire. Ainsi le projct de
1'¢élaboration d'une "grille des
interventions” de A dans son
discours - en vue d'établir
une typologie des finalités,
(finalité globale, finalités
locales) - nfest resté qu'a
létat de déclaration d‘inten-
tion (Cf. PV 11; 24.4.71). Et
n'est pas un hasard. En c¢f-

ce

"Trés schématiquement on peut dis-
tinguer deux types d'argumentation
différents: le premier serait celui-
d'une "argumentation-preuve', o

la fin serait déja présente ou dd-
part du discours, et le second, unec
"argumentation-découverte, pour 1lu-
quelle cette fin reste ouverte, <t
qui serait, par opposition aux dis-
cours &lectoraux, par exemple, ce=~
lui du discours scientifique. L=
recherche a porté exclusivement

sur des discours du premier type,
et, dans cette perspective, ellc
serait elle-méme, en tant que cis-
cours, du second type". (caghier

3, p. 3)

"Nous 1l'avons, jusqu'tici, appel™. Lo~
gique, mais sans préjuger en aucu -
ne fagon, d'un rapprochement nices-
saire avec les procédés de la logi-
que formelle, sous sa forme habi-
tuelle, postulant simplement sa misc
en forme opératoire possible, quel
que solit 1l'instrument d'analyse u-
tilisé&, cette mise en forme devant,
plus probablement résulter de la
confluence de plusieurs techniques
d'analyses". (canier 3, p. 23).

"Les remargues sur la finalité de
l'argumantation laissent suffi-
semment entendre qu'il s'agira 4’
une logique dans laquelle les di-
mensions pragmatiques et sémantiques
seront primordiales, constitutives
d'une syntaxe, dont on peut déja
supposer qu'elle ne sera ni liné-
aire ni extensionnelle™ (cahicr

3, p. 23-24.)

"I1 faut distinguer plusieurs ni-
veaux de finalités. Il s'agira

de discerner les différentes finz-
lités locales, et hiérarchique-
ment inférieure & la finalité
globale visée par 1l'orateur” (PV
11/2; 24.4.71)



fet, si 1l'on connalt les diffi=s
cultés que cette notion a soule-
veées (Cf. fin de 1.2.4; 1.3;
1.42) on ne s'étonnera pas ue ce
que cette idée de finalité, pré-
sente tout au long de la recher-
che, mais restée vague n'a, en
définitive, pas réussi a4 faire
avancer notre analyse, mais n'a
que masqué les problémes réels.

Ainsi, le fait de ne pas s'é@tre rendu compte gue
sous le terme de logique de 1'argumentation nous désignons ce
que d'autres appellent théorie du discours - théorie qui s5'ins-
crit dans une démarche linguistique - a bloqué la recherche qui
s'est confrontée a toutes les questions insolubles que se posent
les différentes sciences humaines issues du structuralisme saus-
surien. En effet, loin de constituer des problémes particuliers
a notre recherche, les multiples difficultés que nous avons ren-
contrées, les tiAtonnements et les discussions sans conclusion qui
en sont résultés, s'inscrivent directement dans l'ensemble de
la démarche structuraliste. La plupart des présupposés de la
recherche le montre biz:n : le travail sur corpus, lfeffacement
de l'oral au profit de 1'écrit, le respect d'une synchronie
stricte, le découpage méthodologique en niveaux d'analyse, 1'
intention de pluridisciplinarité.

Le cahier 3 a posé, selon nous, l'essentiel des
problémes, les cahiers suivants n'ayant ni dépassé la problé-
matique ni changé réellement de terrain:

- Le cahier 5 a exploré 3 des fins heuristiques des domaines
hétérogeénes (Tagmémique de PIKE, distributionnalisme de HARRIZ,
déduction naturelle de FITCH, etec.), sans procéder a un exa-
men critique des fondements th&oriques de ces méthodes, qui au-
rait alors montré que pour 1‘'argumentation la linguistigue &tait

teaucoup plus qu'une simple méthode heuristique.

- Le cahier 7, en reprenant la notion de finalité& ne remettait
pas davantage en cause le cadre initial, mais renvoyait les

difficultés a deux domaines censés dénouer a posteriori les



»

blocages que nous rencontrions : 1la théorie du sujet et la théo-
rie de son insertion dans une situation sociale.

Poser ainsi les problémes, c'étalt aborder la thio-
rie du discours par 1la fin, ce qui a conduit 1la recherche, on
~'absence d'un cadre théorique, & éclater en de multiples rro-
Jets d'analyse, treés hétérogénes, reliés les uns aux autres
par un discours philosophique. A cet €gard, la rhétorique a
Joué un rdle important. En tant que corps hétérogéne de con-
naissances d'ordre pratique, elle a constitué une sorte de ci-
ment idéologique, une large partie de la recherche ayant vigé
a4 rendre opératoires et J structurer les notions rhétoriques.

La démarche structurale ayant, nous semble-t-il,
montré ses limites dans 1'élaboration d'une théorie du dis-
cours, congue comme une généralisdion de la théorie linguisti-
que du sens, il s'agira maintenant de savoir si,pour une théorie
du discours, d'autres fondements théoriques permettraient 4°

€chapper 3 l'empirisme et 3 1'idéalisme saussuriens.



