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2.1, L'ANALYSE est une opération de la gram-
maire textuelle qui assigne 4 tout "texte® (textei) donné (ob-
Jet lingulstique ou texte généré) toutes les bases textuelles
admissibles. Une base textuelle est une base admissible si
le texte analys€ peut Stre considéré comme une de ses mani-
festations. La fig. 1 ne montre qu'une des bases textuelles

, 3 = T
possibles (‘eXtBiak)'

Une TextB comporte deux composantes: 1'une di-
te représentation sémantique du texte (TextSeR) qul montre
quelles relatiocns co-textueslles - syntactico-sémantiques, tenm-
prorelles, logiques et de communication - on peut ccnstater
entre les unités textuelles &lémentaires (prédicats): et un
bloc informationnel (Texte 2) qui contilent les informations
concernant l'organisation des unités textuelles &lémentaires
en phrases du texte, compte tenu de la succession des unitis
textuelles E€lémentaires & 1l'intérieur des phrases et de 1'cor-

ganisation des phrases en plus grandes unités textuelles.

La TextSeR a une structure interne caractéris-
tique: elle contient des listes de "descriptions” des objets
"desquels 11 s'agit dans le texte", elle contient les prédi-
cats relatifs aux objets particuliers, disposés dans des ri-
seaux spéciaux; elle montre § l'aide d'un diagramme quels
sont les objets entre lesquels les prédicats instituent une
relation, elle range les prédicats dans des réseaux corres-
pondants aux participants & la situation de communication mas
nifestée dans le texte (les ""communicateurs" : "narrateur™,
"descripteur"), de méme que les rapports temporels et/ou lo-
giques existant entre les “contenus” des prédicats. Comme
la NLiTeG opére avec un lexique spécialement construit, la
Text3eR est une représentation sZmantique intensionnelle qui
représente la structure d'un "monde textualisé”" (reprisenté
ou créé) par le texte.

L'INTERPRETATION est une opération de la sé-

(

mantigue du monde qui assigne & toute TextSeR donnée (c'est-
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toutes les "interprétations extensionnelles™ (i.e. les
du monde (WeltB)7) admissibles. Une "interprétation exten-
sionnelle admissible” risulte d'une double cpération d'in-
terprétation :1'"ASSIGNATION" (combinatcire) d'une "valeur"”
et la "MODIFICATION" de la TextSeR.

L'ASSIGNATION d'une "valeur" est une ovpéra-
tion par laquelle on assigne de fac¢on combinatolre aux cobjets
du "monde textualisé™ les priZdicats sZmantiques extensicnnels

Texistant dans wi”, "non~-existant dans wi“, et aux événements/

faits les prédicats sémantiques extensicnnels "vral dans wi",

"faux (= non vrai) dans w.;".

Une assignation dolt €tre exécutée de fagon
d constituer une WeltB cohérente. La cohérence d'une TextSeR
n'est ni une condition nécessaire ni une condition suffisante
pour la cohérence de la WeltB gqui lui est assignable. (La di-
finition de la cohérence doit &tre donnée par la TeSWest). L'u-
tilisation de prédicats sZmantiques extensionnels peut, méme
dans le cas d'une TextSzR cohérente conduire a une WeltB in-
cohérente. De ce fait, l'assignation d'une "valeur” et la
modification de la TextSeR doivent étre exécutées de facgon

corollaire.

La MODIFICATION de la TextSeR contient - en
gros - deux types d'opération: d'une part, 1'ADJONCTION mo-
tivable de SeR d'une partie du texte d'un ordre de grandeur
donné complétant la Text3eR; 4'autre part, 1'ECHANGE moti-
vable de Se¢R d'une partie cdu texte d'un ordre de grandeur
donné contre les SeR d'une autre partie du texte. La modi-
fication entre en jeu lorsgue la partie de la WeltB déja d
loppée se montre incohérente. Comme "motivée" on peut consil-
dérer une modification minimale telle qu'elle a pour consi-
quence qu'une WeltB non-cohérente (une partie de la WeltB
non~cohérente) devienne cchérente. Les deux types de modifi-
cation sus-eités marquent deux maniéres de lever 1l'incohéren-

ce.
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Les opérations que l'on vient d'introduire &tant
connues, on peut donner 1l'explication de 1%interpritstion sé-
mantique extensionnelle admissible” : une interpritation so-
mantique extensionnelle (WeltB) d'une TextSeR est admisciblie
(est une WeltB admissible) si et seulement si, 3 1'aide d'ine
assignation de valeur combinatcire et d'une modification mo-
tivée par cette assignation dz valeur, elle peut &tre assli-

gnée 3 la TextSeR.

Une WeltB se compose d'une représentation sé-
mantique du monde (WeltSeR: une TextSeR modifife et pourvue
de “valeurs™) et d'une partie informaticnnelle (Welt /%) qui
marque la modification. (La partie informaticnnelle peut &-
tre vide). Cette double structurc est - de méme que le cas
du TextB - de ce fait conforme au but puisqu'avec son zide
le probléme suivant peut également Etre examiné: & propos
de quelles autres Text3eR, difffrentes de la TextSeR primi-
tive de 1'analyse, peut &tre formée cette méme WeltSeR,
c'est-d~dire quelles parties d'une WeltSeR donnée peuvent
Etre considérées comme "parties de modification™ en cas dfex-

Ecution de 1'opération de PROJECTION.

2.2. La sériz d'opfrations CONSTRUCTION-PRO=
JECTION*SYNTHESEII

tions esquissée sous le point 2.1. Comme on peut se falre une

représente l'inverse de la série d'opéra-

idée de cette série d'opérations sur la base de ce qui pré-
céde, j'aimerais ne pas en dire davantage ici. Je veoudrails
toutefols remarquer qu'a l'intérieur de la composante de

TeG est interprétie pour l'analyse aussi une opération inver-

se compléte:

SYNTHESEI—SYNTHESEII.

interprétées comme des opérations analogues dans le cadre de

la Te3SWelT).

(LA CONSTRUCTION et 12 SYNTHESEI sont

3., La Ted3WeST esquissée d-dessus peut, <'une

part, intégrer les résultats de la recherche grammaticale et

logigue de plus en plus étendue; d'autre part, elle peut re-
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présenter un moyen adéquat pour 1l'ensemble des recherches en

science du texte. Et cela parce que

a)

b)

c)

d)

e)

)

le systéme dles regles de formation (de la grammaire phras-
tigue) de la Te3W=3T est une grammaire basfe sur la logigns
flexible (modale) des prédicats gqul fonectionne comme une
combinatoire conduite par les informations <des inscrip-

tions du lexique;

le lexique de la TeSWeST assigne a4 la représentation lexi-
cale des €léments verbaux isclés de telles "descriptions
définissantes™ (contenant aussi des informations d'ordre
encyclopédique) quil vermettent d'adjoindre des praésuppo-

sitions et inductions 4 des structures d'ordre diffdrent;

le systéme des régles de formation (de la grammaire tex-
tuelle) - et, =n partic, le systéme des régles de trans-
formation = représente un complexe de régles qui ne peut
recevolr une forme définitive gu'en tant que calcul (mo-
dal) flexible des propositions qui intégre les risultats
de 1a recherche en théorie de l'argumentation, en logigue

du dialogue et de 1la question et en logique "temporelle™;

la description de la structure dconnée par la composante
grammaticale de la TeSWeST crie la possibilité d'une in-
terprétation sémantique extensionnelle intersubjective,
étant donné que la composante de WeS de la TeSWeST fonc-
tionne sous la conduite des informations de la description

grammaticale de 12 structure;

3
<t

la TeSWeST rend possible 1a comparaison de textes du poil
de vue grammatical, de méme que la comparaison de diverses
interprétations qu'on peut assigner aux textes (et, <
fait, aussi la validation des interprétaticns par rapport

a une représentation Jdu monde donnée fonctionnant comnme
"étalon); et cela parce qu'elle réalise aussi le fonction=-
nement des algorithmes de comparaison sur le plan gramma-

fical et sur le plan simantique cxtensionnel;

l'assignation de "valeurs” et les opérations de modifica-

tion de la composante WeS de la TeSWeST permettent des in-



terprétations figuratives du texte multiples.

4, Les tAches immédiates de la recherche . ge

ot
@]

d€veloppement Jz

SWeST. Les ta-

fixent comme but de continuer <d'une part

o
U

la NLiTeG, dtautre part 1'élaboration de la T
ches principales sont les suivantes: (1) formation d'un lexi-
que minimal (d'environ 1500-2000 inscriptions), (2) recher-
ches fondamentales en relation avec 3.c¢), (3) recherches

empiriques en relation avec 3.d)-f).

Remarques

Je m'occupe des problémes ¢'une thécrie du
texte depuls 1966: 1966-1969 3 Budapest (Centre de calcul
de 1'Acad@émie des Sciences de Hongrie), 1969-1971 a Gite-

borg (Universitl de @0teborg, Sprdkdata), 1972 a Constance

(Université de Constance, projet de recherche en linguisti-

o

que 4du texte), actuellement 4 Bielefelld (Universitl Je Bio-
lefeld, Faculté pcur Linguistique et Littirature.).

L'élaboration de la théorie du texte particsl-
le esquissée ici s'est faite en collaboration avec M. Dr.

Hannes Rieser (Université de Constance, projet de rechercn:z

en linguistique du texte).
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POSSIBILITES D'UNE ANALYSE DISTRIBUTIONNELLE
D'UN TEXTE THEATRAL

par Patrice THOMPSON



Patrice THOMPSON Possibilités d'une analyse distributionnellic

d'un texte théitral

I1 est clair que la méthode de Harris, telle
qu'elle est exposdedans les deux textes déja anciens: Discour-

se analysis (Language 28 1952) et Discourse analysis: & sam-

ple text,paru dans Structural and transformational linguistics

p. 349-372 appartient désormais & une conception dépassé€e par

les récents progrés de la linguistique.

11. Pourtant il m'a semblé que, dans la mesu-
re oll il s'agit dans 1'¢tude du discours de dépasser la phra-
se, le phénoméne de la récurrence restalt toujours la seule
maniére d'introduire & une formalisation de 1l'organisation,
assurément plus complexe, de tel discours particulier. On re-
trouve l'utilisation de ce phénoméne méme dans les théories
du texte qui font appel aux derniers développements de la lin-
guistique, par exemple chez Petdfi, qui en fait le principe
de 1'établissement des réseaux thématiques de la structure
non linéaire du texte, et peut-&tre méme du composant de la

structure superficielle.

. 12. Contrairement & ce que l'on pense communé-
ment, le texte théitral se préte bien & la formalisation du
pnénoméne de la récurrence en surface, puisque la réalisation
des "riseaux de communication” sous la forme scénique y fa-
vorise l'apparition fréguente de classes d'équivalence: sl un
personnage Pl parle 3 un personnage P2 d'un personnage P,
les trois morphémes qui les désignent réapparaissent continu-
ellement dans le texte et créent autour d'eux des &quivalen-

ces presque trop abondantes.

21. L'hypoth&se de 1l'équivalence des morphémes
ayant méme environnement est 4 manlier avec prudence, et Harris
lui-méme montre qu'elle peut aboutir soit & une diversifica-

tion trop grande du texte, ce qui empéche toute lecture struc-
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turale, soit & réduire toutes les équivalsances

Cette souplesse dans le maniement de l'équivalence permss,

puisque la seule r@gle que donnre Havris =:t celle oo 1z 7iousy
qui peut s'entendre différemment sulvaent les polints d2 v,
d'établir des niveaux dlabstraction fictiis Jans Lo T2ty

dans les limites suivantes:
- toutes les phrases d'un texte sont &gulvalentes, pulsdus
elles sont toutes le produit dfun scul environiement: LTou-
teur écrit gue...
- aucune éqguivalence n'est possible, dans la mesure ou la lan-
gue varie en surface la reprise des morphémes ou groupes de
morphémes. En effet les morphémes peuvent a) recouvrir des
syllabes -sans signification et les plus récurrents n‘ont sou-
vent qu'une relation d'interdépendance grammaticale (p.e. la
désinence des verbes); b) couvrir des mots; ec 1d la récurren-
ce entre en concurrence avec la loi de la variation sémantique
ou synonymique; c¢) couvrir des syntagmes; et 1& la récurrenc:
entre en concurrence avec la loi des variations syntagmatigues.
Harris en est donc rédult & reconstituer un
texte abstrait, dont 1l ntest jamails slr que ce solt le scul

possible, mais gul a tous les niveaux doit &tre signifian

221. Dans le cas du théitre 1'établissement de
ce texte abstrait est facile: du fait que le discours est
parlé les morph@mes ne coincidant pas avec les mots sont sou-
vent significatifs, en dehors de toute interdépendance gram-
maticale (les homéotéleutes par ex.) et les variations sémen-

tiques ou syntactiques y sont peu nombreuses.

.

E

[¢V]

La difficulté vient du discours divisé ent
les personnages; mais on voit que deux 'niveaux de réduction’
sont possibles: ou bien la transformation grammaticala du
pronom personnel en celui qu. "il désigre (tu=rl dans la bou-
che de P2, =je dans la bouche de P1l) supprime la distinction
entre les personnages, ou bien le discours de chague person-—
nage est considéré comme un tout du fait qu'il est ltenviron-

nement du groupe de morphdmes: l'auteur €crit que P1 dift que...

222, Dans ce dernier cas, & un niveau ancore



moins grand -~ . - de réduction, l'imbrication du discours d'un
personnage dans un autre (par ex. lersque P2 finit la ghrose
commencée par Pl) améne A une premiére modification deg la mé-
thode de Harris: 11 faut non plus considérer le texte comme
une suite de phrases, mals comme une suite de propositions,

ou plus exactement de prédicats. Tout s< passe alors comme

gi, méme en surface, la syntaxe de la phrase n'étalt pas ré-
gie par des lois qui seraient un sous-ensemble de celles du
texte: ainsi les covrdinations peuvent s'expliquer & deux
veaux différents, celui de 1l'organisation textuelle, celui de

l'organisation phrastique.

31, Pour &tablir la structure de son texte abs-
trait Harris met les unes sous les autres les formalisations
respectives de chnacune des phrases: clest la lecture vertica-
le de ce tableau qul permet de "comprendre™ la structure abs-
traite du texte, avant de comprendre comment ¢lle se réalise
concrétement; enfin grice a des transformations structurals:s
qul permettent de 'mettre en facteur' les récurrences struc-
turales on aboutit 4 une structure non-linéaire du texte qui
est le résultat, non pas de régles de transformation linguis-
tiques, mais d'une réduction ou n'entre que la desscription
de ce qu'on pourrait appeler le signifiant du jeu syntactico-
sémantique du texte, indépendamment de toute analyse sémigue
ou recherche des prédicats de base- qui seraient 1i€s aux ré-
sultats de cette analyse.

L'objection majeure semble Stre que 1l'hypothé-
se de l'équivalence des environnements d'un méme morphéme ou
groupe de morphémes se fait indépendamment de la valeur séman-
tigque de ces environnements: liexpérience semble montrer que
c'est 1& ce quil permet justement, dans certains cas gqu'il est
possible de classer, de saisir 1la réalisation superficielle
d'équivalences sémiques profondes au niveau du texte.

32. Au théitre, 11 est clair que ces équiva-

lences formelles sont tellement étendues gu'elles cessent

d'étre significatives. En effet si dans son discours Pl par-



I1 vient done 4 1l'esprit la possibilité d'itu-
dier 1'évolution de la rslation Pl X P2 A travers leurs a-
vatars formels et distributionnels, ce qui permet de trouver
une dynamique du texte, absente de 1'explication structurale,
et qui, pour un littéraire, est plus importante, sinon plus,

a décrypter.

Je suppose par exemple gque dans un discours
d'egposition Pl parle tout au long d'une scéne de ses rela-
tions avec un personnage absent P2. Les variations de K dé-
pendent non seulement de 12 place de Pl ou de P2 en regard
de K, de leur caractere marqug ou non marqué, etc. mais aussi
du progres du "récit".

Dans les exemples que j'al traités jusqu'a
présent, il apparait que les variations distributionnelles et
grammaticales sont dépsndantes de variations plus amples, 2
1'intéricur desquelles elles se¢ reprodulsent pggféuprés ré-
gulierement dans des textes dont on dit qu'ils ont un carac-
tére rnctorique: ces variations dfcouvrent bien la dynamique
du texte et permettent de le découper en 'ondes' de varia-

tions.

4, Autant que je puilsse en juger, ce qui appa-
rait dans l'analyse descriptive de Harris, lorsqufon la mo-
difie dans le sens d'une dynamique du texte, c'est la manifes-
tation superficielle d'un phéncméne qui, bien qu'indépendant
des relations syntactico-sémantiques d'un texte, lul est
pourtant 1ié, et qui serait le fil conducteur permettant de

s'orienter dans le fonctionnement textuel.

Ce n'est bien sir gu'une hypothése et les
exemples qui 1'illustrent sont encore trop psu nombreux pour
que je donne ici des €l1léments de quasi certitude. Cette hy-
pothése aurait au moins le mérite d'attirer l'attention des

linguistes sur le fait que les littéraires recherchent moins
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les algorithmes permettant de passer d'une structure non-

linéaire 4 la manifestation textuelle que le foncticnnemsnt
d'un texte en surface, fornictionnement dont les signes appa-
rents sont douteux et que jusqu'd présent nullec structurs

profonde n'explique.



