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I1 est clair que de telles préoccupations ne

sont pas complétement extéricures 4 1'A.A.D.

III. - ETURES FORMELLES LIEES A L'A.A.D.

1- Btude de la validité de 1la procidure (C. DEL VIGHA et
M. DUPRAZ)

Les projets d'expérience décrits ci-dessous
ont ainsi pour objet une meilleure connaissance de la parti-

algorithmique de 1'A.A.D,

L'étude de l'appareillage algorithmique a &té
abordée sous le biais d'une comparaison entre deux méthodes

possibles de traitement automatique

- La premiére que nous appellerons P (du nom de son auteur:
M. PECHEUX) calcule les relations entre des énoncés & condi-

tion gque ces énoncés soient dans des discours différents.

- La seconde, appelée méthode D (mise au point par M. DUPRAZ)
calcule les relations entre des é&noncés qu'ils appartiennent

ou non a8 des discours différents.

La comparaison de ces deux méthodes conduilt
naturellement & la notion d'ensemble de discours clos, c'est-
a-dire d'ensemble de discours sur lesquels les deux méthodes
fecurnissent les mZmes résultats. Dans de tels ensembles de
discours, les relations existant entre des énoncés d'un mi-
me discours s'expliquent par les relations que ces énoncés

entretiennent avec les autres discours.

L'hypothése-qu'il apparait important de véri-
fier expérimentalement est la suivante: €tant donné un état
homogéne des conditions de production, &tant donné une infi-
nité de discours produits (parler ici d'infinité signifie ex~
périmentalement que l'on peut disposer d'un nombre de dis-

cours aussi grand que nécessaire), existe-t-il un nombre N au-
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deld duquel tous les ensembles ce discours sont clos?

Ce point de vue expérimental fait intervenir

un certain nombre de variables qu'il est nécessaire d'étudicr:

1- Les conditions de production
2=~ La longueur des discours

3- Le nombre N

Ce type d'expériences doit conduire & des
critéres permettant 4 1'explrimentateur de décider de la va-
1idité des résultats obtenus; en d'autres termes, 1l'expéri-
mentateur doit pouvolr Stre en mesure de dire si 1'ensemble
des discours qu'il a manipulé est, pour employer un terme pro-
pre a4 la statistique, un &chantillon représentatif de 1'&tat
des conditions de production. En dehors d'un tel critdre de
représentativité, il ne me semble pas possible de pouvolr

interpriter valablement les résultats obtenus.

Des critéres autres que la cldburont 2t& nmis
en &vidence, et leur ‘étude expérimentale sera elle aussi ria-
lisCe. Ces critéres se prisentent sous la forme de coeffi-
cients numériques. Il nous est difficile de les définir pri-
cisément sans entrer dans des détails qui dépasseraient le
cadre de cc rapport. Notons simplement les coeffiients sui-
vants:

- Coefficient de dispersion sémantique

- intervalle de variations possibles de la borne notée «
(ef. PECHEUX, DUPRAZ) utilisZe pour calculér les relations
entre énoncés.

- Nombre de domaines nouveaux créés par 1'introductiocn d'un

nouveau discours.

Remarquons que les expériences précédentes
portent sur 1l'€tude de la premiére partie de l'algorithme de
traitement A.A.D. Leur réalisation nécessitera:

- La construction de corpus discursifs, obtenus en faisant
varier les conditions de production, la longueur des

discours, etc...
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- La réalisation d'un programme (sur IBM 2£60) de calcul des

relations intra et inter discours.

2- Extension de la méthode (P. BIZARD)

Elle est prévue dans plusicurs directions:

- Admettons comme objets d'entrfe des graphes plus géniraux

que ceux qui constituent les données du programme actuel;

- Utiliser des prociédares d'intelligence artificielle pour
localiser dans ces graphes les parties "communes" les plus

fréquentes;

- Introduire entre ces partics communes des distances per-~
mettant de chercher des domaines et hyper-domaines, comme dans

la procédure actueslle.



- D6 -

III. REMARQUES SUR LES RAPPORTS ENTRE STRUCTURE
PROFONDE ET PROPOSITION

par Narciso PIZARRO



Narciso PIZARRO : Remarques sur les rapports ontre structurs
profonde et proposition
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La linguistique structurale ot 1a linguistiqus
transformationnelle ont en commun plusicurs aspects qu'on =
tendance 4 sous-estimer. Lo plus fondamental de cos points
communs est, sans aucun doute, la conception instrumentale de
la lengue (ou de¢ la compdtence): la parole et la performance
sont des actes par lesquels un sujet utilise la langue-ins-
trument, ou la compétence linguistique qu'il “posséde’, en
vue d'exprimer "guelque chese, Bien slr, tandis que chez

les saussuriens, la parole cst 1la combinaison d'un choix de

signes, chez les chomskyens il vy a des transformations qui
opérent sur la sélection - combinaison d'éléments linguisti-

ques, et cette différence est sflirement importante...

Outre, la commune conception cxpressive des

actes de langage (la parole sst un acte, la performance aussi)

et de 1la conception instrumentale de Ia langue et/ou de 1la
compétence, toutes les Seoles linguistiques partagent une
autre conception: il s'agit de l'identification de 1a nature

de ce qui est exprim?. En effet, et pour toutes les dcoles

linguistiques, la phrase - résultat de "l'acte de parole’ ou

unite de découpage de la "performance” - est 1'extériorisa-

tion du jugement, opdration mentale, alchimie intérieure, ac-

te de l'entendement, opérée par le fonctionnement de la lan-

(1)

sue .

(1) Je laisse de cdté&, faute d'espace, la question des perfor-
ratifs &tudile entre autres par Austin et Searle. Qu'il suf-
fisse d’'indiquer ici que, de mon point de vue, la notion
d'acte est life aux thlories fonctionnalistes de 1'action
qui se réduisent & un discours sur l'acteur (sujet) univer-
scl...L'existence des “performatifs" ne change pas, d'ail-~
leurs, l'essentiel du raisonnement qui suit.
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La "structure profonde” chomskycnne est le
point de dfpart d'une siric de transformaticns qui aboutis-
sent 4 la production d'une phrase, dont on analyse 12 struc-
ture de ‘surface” avee les catlgories grammaticales les rlus
traditionnelles. Or, de la ‘structure profonde’ clle-mérc -n

a dit trés peu, sauf qu'elle se¢ transforme en phrase: gl
s

g un objet ou classe d'objets), ou bien une relation, ou bien

un nombre indéfini de pridications et/ou relations, relices

par des connecteurs logiques.

Ces derniéres précisions n'apparaissent jamais
cdans les textes de linguistique: on prend pour acquis que 1l'ob-
Jet de 1a théorie linguistique n'est pas lianalyse de ce qui

est extérioris€ par le fonctionnement du langage, mais les

mécanismes de 1l'extériorisation.

Cependant lorsque le linguiste ne se borne plus
& 1'étude de cette abstraction qui est 1la langue et essaie

de rendre compte du discours, quelques difficultés nouvelles

apparaissent. Je n'en mentionneraiqu'une, d'ailleurs fonda-

mentale.

I1 s'aglt du fait suivant: le découpage du dis-
cours en phrasecs (discours oral) se fait en identifiant des
"propositions”, tout comme l'analyse de la phrase consiste
dans la mise en évidence de la suite des transformations que
la propositicn a subiles... Dans les deux cas, on identifie le
discours & la forme externe d'une suite de propositions lLogi-

quement articulées (forme interne).

Or cette identification est, en toute rigueur,

-

incorrecte puisque d'une part, dans la proposition il n'y a
3

(1)

pas de place pour le sujet bien gue le sujet existe dans

(1) Voir 1liarticle de J.-B. Grize dans Logique et Connais san-
ce scientifique &dité par J. Piaget, Paris, Gallimard
(Pléiade). Le formalisme iogilque n'a de signes que pour
des objets, des relations entre objets et des connect eurs
logiques.
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la phrase, et parce que, d'autre part, les connexions inker-

phrastiques ne sont pas réductibles 3 des connexions inter-

propositionnelles.

Mais, dans lz pratique

ours, on a contourné cette

£
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précisément, les catégories grammaticales: en effet, le ‘suy-

jet’ de 1la phrase - ou le syntagme nominal sujet, si 1'cn veut
n

corresno

"la table est ronde”, "la lune tourne

de 1l'anzalyse linguisti-

difficult?d en utilisant

autour de 12 terre

d parfois 4 1'sbjet de 12 proposition, comme dans

"
5

parfols a4 quelque chose d'absolument irréductible aux catf-

gories de la logique (qu'il s’agisse de 1a logique des pro-

positions, celle des classes, des relations ou des logiques

modales ou polyvalent@(l)9 comme dans "je crois gqu'il fait

froid” ou "je m'en vais‘’...

In effet, ce que l'on a appell des "pronoms®

- substituts du nom, sizne de 1'objet

"tu" ne sont pas des signes d'un objet ni d'une classe &'ob-
jets: ils ne dé€signent un “cbjet” que par leur place
g

discursivitd. "Je" c'est ce qui parle,

Ecoute.

Cela est bien banal et a souvent &t remarquae

mais je crois que l'on n'en a Jamais tiré les conclusions qui

s'impcsent.

D'abord, on n'a pas admis la nécessité de rem-
placer la catégorie du syntagme nominal sujet (ou, plus sim-
plement, du sujet (fonctionnel) de la phrasc) par deux catdi-
gories distinctes, une qui désigne 1'objet de la proposition

et l'autre l'objet qui cccupe la place du sujet & un instant
J p

- 2t surtout "jo

"tu’ clest ce qui

et

dans 1o

donné dans le mouvement socizl du discours...0On

ourrait

e}

b1 -
ap

peler ce dernier le "support” (imaginaire, j'y reviendrai

plus 1oin) de 1'énoncé.

(1) Les tentatives d'élaborer une logique pragmatique aboutis

sent, je crois, & une "thiorie générale de 1'action'

le sens parsonien; je ne peux, faute de place, dévelor

icl cette remarque, qui dépasse 12 portée de ces pay



De plus, les nossibilitcs d'analyse offertes
par une telle distinetion n'ont pas 6té exploitées., Si cn =2d-
met que l'objet de la proposition énonefe ot le support de
1'€nonce sont deux entitis cistinectes, on est fore? de dig-
tinguer (2u moins...) deux types d'articulation intrao-dis-
cursives: les articulations propositionnelles, de caractére

lozigue, et les articulations subjectales. "La sdcheresse a

€t¢ longus: les récoltes sont mauvaises” c'est une articul=a-
tion lozique (quoique non explicite). Mais “je pense que c=
que tu as dit est conforme 3 1a pensée de Marx” est une phra-
se dont lfarticulation essentielle ne peut étre décrite que
(de) par la position de ceux (2w moins...) objets portant

dans une situation discursive donnée.

Si on ne tient pas compte des deux distinections
précédentes, on ne peut poser correctement la question des rap-
norts sujet/objet et, de ce r21t, dépasser la conception sub-
Jectiviste et idéaliste des phénoménes discursifs. Liobjec~-
tion selon laguelle 1'utilisaticn 4'une catégorie différente
paur 1l'objet de la propositicn et pour le support de 1'&noncéd
nous raménc a l'illusion subjective, est, & mes yeux, infon-
dée et dangereuse. Car peu importe que le "sujet” me constitue
pas l'origine vraie du discours ol il est structuré - struc-
turant; la marque de sa prisence est rdelle dans le discours
lui-méme. (L'illusion vient de ceo qu'on attribue & 1'individu
parlant la puissance de produire des propositions et de faire
de 1l'€noncé la manifestation de cet acte interne cdu jugement

personnel),

Lorsgu'on prétend trouver dans le discours une
structure ol il y a2 des objets et des articulations objectales
et des sujets et des articulations subjectales, on n'affirme

rien concernant des rialitls autres que celle du discours lui-

méme. La question des rapports entre le discours et les réa-
lités non~discursives ne saurait &tpe réglée (dans) la pro-

blématique de la représentation; car les “repriscntations® ne

sont que des "images" des objets qui n'existent que dans/pour

un/des sujet(s). Or, si 1'on refuse de poser le problém: des
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rapports entre le discours et 12 réalité€ non-Jdiscursive en
termes de repriésentation, ~n &vite par
tion de ce que “"représentent’ les "supnorts®. On peut alors
remplacer la problématique de la représentation par czlle 4o
l'interaction entre discours, processus sociaux et individus
bioslogiques humains et analyser l'efficace des discours sur
les processus, en situant ainsi les individus...

Ces dernieéres considérations appellent A'autres
)

(1

dévelovpements et dépassent 1la portée de ce texte. Avant

de terminer, 1l faut ajoutcr que la formule SvP offre des mos=-

sibilités intéressantes pour l'analyse en composantes Jdu dis-
cours: S tient lieu du terme “support’, V" se substitue 3
l'expregsion "liens discursifs entre le support eb les jehlolalety
sitions supportées”, P signifie la proposition simrle ou com-
plexe. Dans 1la propositicn il n'y a que des termes-objets et
des termes relations entre chjets:mis leur articulaticn n'est
pas indlpendante du “support’, dont ia détermination cons-
titue le systéme de coordonnies spatiotemporelles qui appa-
raissent dans l'analyse classique du verbe (temps), des =d-
verbes de lieu et de temps (entre autres...), de certains
"adjectifs”, et des "pronoms”. D'autre part, la formule SvP
permet de tenir compte de phénoménes discursifs importants
comme la citation, qui peut &tre signifie par Sv(S'v'P');

on peut alors entre_prendre l'analyse des rapports entre V et

V' et 1l'on peut concevoir des emboitements comnlexes comme

S v (3w (SEVI(STIYIT(STyTIpYY))
(emboitement & droite)
ou eomme
(ST T (3T (ST v (SVP)

qui permet de rendre comute de “1'illusion subjective” dans

(1) Voir, & ce sujet, N. Pizarrc, "Reproduction et Produits
Signifiants™, Stratiiie, no 1, hiver 72, Montréal, pp. 7-
50. J'y essale d'€baucher une théorie du discours 1ide
d une théorie de la reproduction sociale.




1teffacement du premier support par une récursion infinie (in-
dCterminde).

=
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A partir de cette formule abstraite, il =
possible de comprendre 1la dizlectique sujet-objet dans le dis-
cours: l'objzctivation du sujot nar le 'nom prosre” et 1la
subjectivation des objets nar leur articulation A Acs connec-
teurs subjectaux. On neut aussi essayer de mettre en lumidre,

par ces analyses empiriques, le foncetionnement Jdes morrhémes-

[OA

rérateurs ¢t les identifier.

by

3

Pour conclurs, sirnalons gue dans la persnzc-

tive ieci &bzuchés, on n'tudie qu'une surface discursive Jans

ses rapporte 4 des nrocessus et des rapports socciaux: le dis-
cours peut bilen signifier - mais il n'y 2 de sens que pour un

sujet -~ mzis surtout 11 fonctionne et produit des =ffets so-

N

ciaux. Ainsi, l'examen des formes spéeifiques de fonctionne-
ment discursif 1lices 2 des classes d8terminfes d'effets so-

claux nous narailt constituer une orientation de recherche fé-

conacea.
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IV. ESSAI D'ANALYSE DE DISCOURS POUR METTRE EN
EVIDENCE DES REPRESENTATIONS ECONOMIQUES

par Pierre VERGES
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Arlette LACOUT, Pierrette VERGES, Pierre VERGES

Essai d'analyse de discours pour mettre en évidence des re-

présentations €conomiques (1)
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Le linguiste considére toujours avec quelque
circonspection le sociologie 'qui s'aventure sur son terrain
réservé. Non seulement le sociologue ne saurait prétendre a
la méme rigueur dans l'utilisation d'un outil qu'il connailt
mal, mais de plus 11 a tendance i transférer sur la discipli-
ne linguistique les questions qu'il ne parvient pas & résou-
dre dans la sienne propre. Aussi dans un premier temps nous
voudrions montrer que cette &tude a été élaborée en fonction
d'hypothéses linguistiques certes (on ne traite pas des ver-
balisations comme un questionnaire!), mais aussi extra-linguis-

tiques et en regard des contraintes tenant & notre objet.

L'objet de notre recherche peut se résumer
ainsi: "en divers lieux de pratique, des formateurs en &co-
nomie affirment la nécessité de connaitre les représentations
économiques des divers publics susceptibles d'Stre initiés 2
1'économie”. Notre premidre hypothése a été de ne pas consi-
dérer les représentations économiques comme des non-connais-
sances (vis & vis de la science économique) mais comme des
productions idéologiques. On devait donc analyser ces repré-
sentations en ¢lles-mémes, dans leur systéme propre; au sens
ou elles forment un systdme pour 1'individu, un systéme qui
lui permet d'avoir prise sur la réalité, de se la réappro-

prier. Notre recherche a consisté i analyser le discours de

74 interviews guidés (ayant de 30 a 4o pages chacun). .

(1) Recherche effectuée dans le cadre de 1'E.R.A. 284 du
C.N.R.S. et de 1'A.I.P. $101.



1 - Création d'une baze de données

Les hypothéses linguistiques prises en char-
ge sont de l'ordre de la mise en évidence du sens. D'unc
part, nous prenons en charge la classique définition du seas
par un contexte: un mot ne prend sens que dans un discours,
un terme a plusieurs sens parce qu'il peut 8tre inclus dans
des contextes différcents. Diautre part, nous conservons une
syntaxe minimale faisant une hypothlse: la syntaxe traduilt
des relations de sens. Nous verrons plus loin comment ces

hypothéses se sont concrétisées au niveau de notre codage.

Notre démarche sociologique nous a conduit
d rechercher 1l'indice d'un fonctionnement idéologiqgue (dont
les représentations sont les productions) a4 travers d'une
part la signification du discours, d'autre part la forme
ronctorique de ce dernier. Ces deux &léments sont dichoto-
misés du point de vue de l'analyse mais 1l'important est de les
recomposer. Par rapport au débat du colloque "Divergences ¢t
convergences”, nous pouvons nous situer en disant gue pour
nous le foncticnnement idéologique peut 8tre mis en &viden-
ce 4 la fois verticalement comme dans la technique d¢ commu-
tation de M. PECHEUX, mais aussi horizontalement; ick 1‘'ana-
iyec-est plus complexe et notre rechercne est bien pauvre a

cOté de celles sur l'argumentation de J.B. GRIZE.

En fonction de ce fondement théorique et eu
€gard & des exigences pratiques (temps, lourdeur du matériel),
un contexte minimum de sens a ét& défini comme 1'ensemble
d'un syntagme nominal sujet, d'un syntagme verbal, et &ven-

tuellement d'un syntagme nominal objet.
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Syntagme nominal Syntagme verbal Syntagme nominal
Sujet Chjet

Agent de 1l'action Action Objet de 1l'asction
attribut

entité Etat compl. indirect (lieu,
temps, attribution...)

"L'Etat gaspille™

"La gestion de 1' est difficile actuelle-

Economie ment "

Chaque terme (sujet, verbe, complément) &tant relié au sui-

vant par une relation codée.

Mais on ne prétendait pas limiter la notion
de contexte & 1'unité linguistique de 1la phrase. Bien plu-
tdt, on voulait considérer une certaine logique naurelle de
l'argumentation; au sens ol le locuteur essaie de convaincre
l'auditeur-enquéteur. Il importait dds lors de traduire les
liaisons entre les €noncés précédemment définis: liaisons

logico-sémantiques dénommées "relations majeures”,

Relations majeures entre &noncés

Conjonction ET

Restriction~opposition MAIS

Alternative QU

Conséquence PARCE QUE, FONCTION DE, IMPLIQUE
Equivalence EQUIVALENT

Comparaison COMFARABLE, INFERIEUR, SUPERIEUR
DEéveloppement C'EST-A-DIRE, EXEMPLE

Les btraitements informatiques ont permis en-
suite d'aboutir 3 des ensembles d'dnoncés reliés par des
relations: chacun de ccs ensembles est dénommé "arbre”. I1

assigne ainsi une place définie & chaque énoncé dans sa dé-

pendance par rapport aux autres &énoncés de 1'arbre. La struc-
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ture de la base de données est alors assez simple. D'une
part une représentation de la structure de l'arbre par une
pile (en &criture polonaise des relations et &noncis). D'ou-
tre part une file des &noncés (adressie par la pile précd-
dente) qui renvoie aux différents vecabulaires. La modifica-
tion et l'enrichissement de 1a base de données peut se fai-
re aux différents niveaux sans qu'il soit nécessaire de re-

coder l'ensemble du matiriel.

Cette démarche de création d'une base de don-
nées repose sur les hypothészs que nous avons présentées au
début de ce paragraphe, mais elle renvoie aussi & une nou-
velle hypothése que nous faisons d'un point de vue méthodo-
logique: le discours ne devient donnde qu'a travers un point
de vue traduit le plus souvent par une grille d'interrogation.
Dire celd est un peu brutal, mais on peut remarquer qu'un
meéme discours e¢st analysable de multiples maniéres, et ceci
méme si le cadre théorigue est unique. Aussi nous apparalt-
il essentiel de poser qu'un méme matériel linguistique est
instauré comme "donnés" non au moment de son codage mais &
travers la procédure de traitement, c'est-3-dire 3 travers
la grille de lecture qui découle de chagque approche, de cha-
que visée. Le discours n'est pas "donnée" en lui-mime il n'en
est que la base, un traitement est nécessaire pour le consti-
tuer comme "donnée", C'est en ce sens que nous parlons de ba-
se de Jdonn€es, base sur laquelle des donndes peuvent &Etre
construites. Ainsi aux probldmes a'“Enonciation s'ajoutent

ceux de “"lecture.

2 - Utilisation de 12 base de donndes

Dans notre recherche 1'utilisation de 1a base
de donnees s'est effectufe en plusieurs temps. En premier
lieu nous avons enrichi cette base soit au niveau des énoncis
soit au niveau de 1'arbre par plusieurs catégorisations du
discours. C'était d'une certaine fagon se donner les €lé&ments

d’une grille d'interrogation. Celle-ci &tait centrie sur la
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recherche de l'existence d'un champ de signification Zcono-
migue plus ou moins articuld & d'autres champs de significa-
tions. Aussi la premi@re catégorisation a-t-elle consistée

d repérer des champs Economique, politique, valeur et social
et leur coapparition au niveéau des énoncés. La mise en ovi-
dence au sein du discoursnrest concue dans notre recherche

que comme opération proviscire, seule 1la réarticulation des
divers champs de significations & travers leurs formes spéci-
fiques d'articulatiors est constitutive et productrice de sens.
I1 est particuliérement intéressant de mettre en &vidence dans
les discours des acteurs sociaux, les formes et le fonetion-
nement de cette articulation, ainsi que les zones du dis-
cours que l'on peut analyser en terme d'autonomisation du
champ &économique: 1l'autoncemisation Ctant définic comme 1=
trés faible articulation de ce champ économique avec les au-
tres champs du discours. Nous recherchons ici, 1l'apparition

d'une zone de discours qui référe essentiellement 3 ce champ.

La scconde catégorisation du discours sert

8 repérer les niveaux du discours, l'interviewd peut parler
en seon nom propre, en se plagant au niveau d'ungroupe social,
cu encore il peut manipuler des notions. Cette catégorisa-
Tion est particuliérement intéressante pour repérer les aif-
férentes formes d'autonomisation &conomique: telle que 1la
description fonctionnelle de mécanismes économiques et le
calcul individuel que 1l'on peut faire 3 propos de placement

et de crélit.

La derniére catégorisation est nécessaire
pour caractiriser l'articulation Zconomique/social. On a-
vait précédemment repéré dans le discours les champs Scono-
mique, social, valeur, politique. Nous avons dans un se-
cond temps spEcifié ces champs, en particulier le champ
Economique, en posant que les interviewds peuvent se situer,
se projeter a cifférents stades de développements Jes for-
ces productives. Au premier stade de cette catégorisation,

on trouve le permissif. A ce stade l'argent est percgu comme



permettant 1'achat, 1'accession 3 la vie €conomique; dans un
second stade, l'acteur social exprime des choix entre divers
possibles, l'argent lui permet ce choix. Au troisiéme stade,
l'targent exprime 1'implication de la société qul dicte les
désirs, les besoins: c'est par exemple, la société qul crée
la consommation par 1'établissement de normes plus ou moins
implicites (publicité, avoir comme ses voisins...). Enfin, au
dernier stade, le fonctionnement méme du systéme économique
est devenu le but et le moyen de la vie Economique. C'est 1o
cas d'un systéme qui se donne comme impératif la croissance:

c'est-a-dire le bon fonctionnement du systéme.

Ces diverses catégorisations ne sont pas ap=-
plicables 4 ftout contenu, inversement un contenu peut ren-
voyer A plusicurs modalités de chaque catégorisation: 1le
systéme d'interrogation de nos données a permis de tenir

compte de tous ces cas de figure.

Les interrogations peuvent se faire de multi-
ples maniéres, on peut les ramener soit 3 la recherche de con-
texte d'un terme (énoncés ou arbres) tel que inflation, dé-
valuation, ou du contexte d'une modalitéd d'une catégorisation,
soit &4 la recherche d'arbres caractérisés par une propriété
formelle tels le passage entre deux niveaux de discours,
l'apparition de certains termes 1iés par une relation de con-

séquences.

Enfin & partir des catégorisations a priori
nous avons effectué un travail quantitatif pour mettre en
évidence 1l'importance de certains champs ou niveaux du dis-
cours. Cet aspect quantitatif n'était qu'indicateur.; nous
avong fait 1l'hypothé&se qu'il devait se traduire dans des Ly~
pes particuliers de discours qui sceraient eux, indices du

fonctionnement idéologique.

3 -~ Limites
Les limites de notre travail sont multiples.

11 est par cxemple évident qu'au niveau du systéme d'inter-



rogation nous n'avons pas tiré parti de toute l'information
linguistique en particulier des informations apportées par
la syntaxe. Toujours au plan linguistique, nous nous sommes
heurtés 4 1'impossibilité de dire quels sont les traits dis-
tinctifs, les marquss qu'il faut conserver ou non dans 1a
base de donn€es. Par exemple nous avons &liminé toutes mar-
ques morphologiques parcs qu'slles nous paraissalient super-

flusdu point de vue de notre objet, mais rien ne le certific.

Sur le plan proprement dit de 1'argumentation
nous avionsg émis une conjecture assez forte: celle d'unc cor-
respondance entre formes de raisonnement et type de fonction-
nement idé€ologique. Nous avons obtenu quelques résultats mais
nous n'avons pas réellement abouti. Nous avons buté sur plu-
sieurs difficultés, en particulier on peut penser que le rai-
sonnement s'effectue 4 1'aide de relations (du type de celle
que nous avons priss en compte), mais dans un arbre donné tou-
fes les relations n'ont pas la méme importance, certaines ap-
paralssent comme noeud du ralsonnement, alors quez d'autres
ne font que traduire une procédure discursive. En outre le
ralsonnement peut &tre effectud par un verbe (tel que "mn-
traine”) au sein d'un énoncé minimal. Quelquefols la relation
est implicite et joue sur les mots mémes comme dans le cas de
l'analogie ("Les finances sont a 1'&tat ce que l'argent cst 3
la famille'™),

Aussi 1la correspondance que nous cherchions,

2 €té décrite en termes de tendance d, et de raiscnnements
relativement globaux. Par exemple nous avons caractéricé la
forme 1déologique dominante, accentuée sous son aspect fonc-
tionnaliste par trois formes de raisonnements: le causal-cy-
clique (souvent 2ssocié au théme de la circulation de 1'argent),
la métaphorisation & référent mécanique (moteur, machine), 1la
démonstration proprement dite qui articule propositions &
démontrer et propositions ayant fonction de preuve (“les sta-
tistiques disent que...*). La forme causal-cyclique est par-

ticuliérement intéressante. On peut la décrire ainsi: au plan



de 1la forme c'est un ensemble d'é€noncés reliés par des opira-
teurs de conséquences, au plan du contenu, l'aspect cyclique
est marqué par la reprise en fin de paragraphe des theémes du
début, au plan de la signification, c'est souvent 1'idce de
reproduction qui est &noncée. Enfin il n'est pas rare do voir
en fin de paragraphe un énoncé qui reformule métaphoriquement

1'ensemble du raisonnement, tel gue "c'est un cercle vicileux”.

Si nous analysons le discours d'une contre
idéologie (du type marxiste, dans notre cas militants C.G.T.),
on voit apparaitre un autre type de raisonnement que nous a-
vons caractérisé par le terme de "reformulation": la spécia-
lisation des niveaux de discours est trés nette, il n'y a
pas transfert d'un terme d'un niveau de discours a4 un autre
comme celul qui consiste & transformer un &l&ment vécu en une
entité abstraite, mais bien au contraire traduction-reformu-
laticn des termes 3 chacun des niveaux. Par exemple le ter-
me de "plus value” (niveau notionnel) est reformulé en des
termes particuliers tels qgue “Je¢ paye plus cher un prodult,
c'est~3-dire, Jje fabrique un appareil, et j'en connais 1a
vraie valeur, et si je veux acheter 1l'appareil, alors jJe
paie plus cher 1l'appareil®. On retrouve aussi dans le discours
référant 4 la contre idéologiec une forme de raisonnement dé-
monstrative, mais ici elle ne recouvre pas les mémes theémes
et elle tend 3 mettre en &évidence qu'au deld des apparences,
ou des formulations de 1'idéologie dominante, il y a un au-

tre réel construit par la théorie.

S'il nous faut conclure, nous posons

- une certitude plus méthodologique que théori-
que: la notion, permise par 1l'informatique, de base de don-
nées interrogeable;

- une question ouverte tant du cdté des lin-
gulistes en ce qui concerne les margues & conserver que du chb-
té des sémiclogues en ce qui concerne l'argumentation.

- Une inquigtude, celle de trouver un ordre dans
1a multiplicité des traitements possibles sur un méme discours:

linguistique, analyse de contenu, analyse du discours.
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Janos S. PETOFI : Apercu de 1'état actuel d'élaboration d'une

conception de la théorie du texte

(traduction de Yanouchka Oppel)

0. Jusqu'd la fin de 1l'année 1972, ma recher-
che en thiorie du texte avait cen premler lieu en vue d'esquis-
ser le cadre d'une théorie du texte applicable et d'e€laborer
de facon de plus en plus compléte une grammaire du texte
(une NLiTeG - voir plus loin - pouvant &tre motivée empirique-
ment) qul puisse s'insérer dans ce cadre.

Cette recherche en est actuellement au point
qu'il desvient possible d'entreprendre 1'é&laboration d'une théo-

rie du texte partielle (splcifique: une TeSWeST - voir plus

10in), tout en continuant la recherche en grammaire textuelle,

1. Par le terme de "théorie du texte’,

J
signe 1la théorie qui se donne pour tiches de décrire tous 1les

aspects d'un texte en tant gu'objet linguistique (le terme
dtobjet linguistique est utilisé ici comme un concept pré-
théorique).

Je divise les aspects & décrire en deux grou-
pes: je distingue les aspects co-textuels et les aspects con-
textuels, (et, de méme, les composantes co-textuelles et con-
textuelles d'une théorie du texte).

Parmi les aspects co-textuels, on compte 128
problémszs de la structure grammaticale (syntexiques - simanti-
ques (int§Sionelles) ¢t phonologiques/graphiques) ainsl que
ceux de 1a structure formelle non-grammaticale mais apparte-
nant néanmoins 4 1'objet verbal (métrique - rythmique et
euphonique); parmi les aspects con-textuels, on compte tous
les autres: ceux concernant 1l'interprétation sémantique ex-

tensionnelle, la production textuelle, 1la réception des tex-



- 4l -
tes, etc...

Nous pouvons déterminer diverses théories tex-
tuelles partielles selon l'aspect co-textuel, l'aspect con-
textuel ou le couple (aspect co-textuel, aspect con-textuel)
que l'on veut décrire.

La tAche de la théorie textuelle partielle
apte & dfcrire grammaticalement les textes et d'assigner aux
textes ainsi décrits les interprétations sémantigues exten-
sionnelles, c'est de mettre au jour les couples (structure
textuelle (TeS), structure du monde (WeS)). Je me référerai
par la suite & cette théoric textuelle partielle sous le nom
de "théorie de la structure textuelle-structure du monde

(Te3SWeST) ",

2. Une TeSWeST est une théorie du texte parti-
elle qui doit, d'une part, donner une description (TeS, WeS)
homogdne des textes, et, d'autre part, &tre apte a opérer
aussi bien dans le sens TeS—=WeS (analyse) que dans le sens
WeS —» TeS (synthése).

Une TeSWeST comporte deux composantes: une
composante de grammaire textuelle et une composante de sé-
mantique extensionnelle (c'est-a-dire: une composante de
sémantique du monde). La premiére est une sous-composante de
la composante de théorie co-textuelle, alors que la derniére
est une sous-composante de la composante de théorie con-tex-
tuelle du texte,

Dans ce qui suit, Jje veux esquisser la compo-
sante d'analyse d'une TeSWeST dont la composante de grammal-
re textuelle consiste en une "grammaire textuelle & base non-
fixée linéairement (NLiTeG)".

Les opérations et les constructions théoriques
de cette TeSWeST sont représentées dans la figure 1. La pre-
midre série énumére les opérations dans le sens: ANALYSE-INTER=
PRETATION, la seconde dans le sens: CONSTRUCTION-PROJECTION-

SYNTHESEII.
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