II. LOGIQUE ET SCHEMATISATION

Le texte qui suit . se propose dfesquisser
le cadre théorigque cdans lequel se situe la recherche “Lo-

= (1)

gique, arcumentation et théorie du discours gui est en
cours au Centre de Recherches s&miologiques. Il comporte

trois parties.

1. Les schématisations qui constituent le

concept de base autour duquel s'organisent les autres.

2. La logique naturelle qui est 1l'aspect

qui retient plus particuliérement mon attention personndle .

3. ME&thode et notions de base qui, a dé-

faut de résultats encore treés Lragmentalres, fait voir com-

ment et dans quelle direction nous travaillons.

‘Les noms propres en capltale suivis dfun

millésime nenv01ent & la bibliographie.

l. Les schématisations

1.1 Schématisation_et modéle formel

e e s o e o

La réflexion sur l'histoire des sciences
d'une part, l'analyse de la notion de systéme formel d'au-
tre part ont conduit & préciser remarquablement le concept
de modele et & mettre clairement en &vidence le rdle des

modéles formels dans l'accroissement de la connaissance.
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(1) Recherche 1.9060.73 financée par le Fonds national Suisse de la
Recherche Scientifique.



Un ouvrage classique, comme The structure of science de

E. NAGmL (19€1), par exemrle, a suffisamment débattu la
question pour qu'il soit superflu d'y revenir. Il me pa-
rait en revanche important de souligner qu'il s'agit, sous
cette forme pure, d'une activité de pensée trés particu-
liére. i l'enfant dans sa construction du rmonde, ni 1'a-
dulte dans ses comportements gquotidiens, ni méme le savant
dans ses périodes de t&tonnements n'utilisent des modales
au se¢ns strict du terme. Qu'il y ait ou non 3 un certain
moment de ‘la gendse de la connaissance une v“rltablc “cou-
pure®, a1n51 cue G. BACHELARD (1938) 1'a Fort\“ent affirmé,
il reste 1mnortant de chercher en qu01 los modales formels
diffeérent des rerrésentations spontanoee que j appelleral

des schématisations.

Le fait le nlus immédiat est que l'on est
en présence d'un approfondissement cqui va dans déux direc-
tions. Il y a d'abord comme une espéce de tri qui permet
de séparer complétement la forme et le contenu et donc de
traiter la premiére pour elle =m0ne Ainsi, 51 l'on consi-
dérey par exemvlov le modele I &,R C de J. PIAGET (1972),
il a la structure d'un groupe (abélicen, puisque 4° ordre 4)
et ceci indépendamment de toutes les interprétations que
1'on peut donner de ses quatre éléments. Mais cette dis-
tinction forme/contenu implique encore la conséquence épis-
témologiquement fondamentale qu'il ne. peut plus étrc ques-
tion de parler de la vérité€ d'un mod&le. Scule sa plus ou

moins grande adéquation aux choses reut &tre considérée.

Il est clair qu'il &n va tout autrement
dans les sch&matisations spontanées. Lorsque Aristote
parle, dans sa thsigue; des diverses sortes de mouVéments,
d'une part il utilise des symboles qui ont immé&diatement
‘une signification et, d'autre part, il donne 3 entendrc
que ce qu‘il dit est vrai. J2 reviendrai tout 3 1'heure
(1.2) sur cette idée de vérité, mais je voudrais dé&ja

examiner guelques points qui découlent d'un traitement
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satonome ¢e la forme. J'en vois trois woincireooi,

(1) Lorscu‘un rodéle se Lrouve Stro an Al-
saccord avec lcs faits dent il doit rendre comnte et 54
comme c’est le plus souvent le cas dans cCes gituntions 1li-
mitéce, on a ru s'assurer de sa cohérencs fovmellz, on reut
etre rtain gue l'inadécguation résulte de la senle inter-
prétation. 5'il se trouve, par exemple, que leg payc
cu2s3 mettent en évidence des situations dans losauelles
la transformation &I {n&gation) n'&guivaut pas & la corpo-

Y {corrdlioti-

=

sition des transformations R (réciprogque) ot
ve), ce n'est certes ras que les axiomes qui dféfinissent
la structure de groure sont incchérents, mais bien cue les
onérations observées ne peuvent adéguatement &tre inter-
prétées rar lL,R et C.

(2) Peut-&tre sera-t-on conduit, dans cgs
conditions & modifier tel ou tel axiome du modfle. Toute-
fois -et la chose est d'importance- on aura alors affaire
3 un autre modéle et non au moddle initial transform&. En
effet, pour parler de transformation, il est nlcessaire
guc 1l'objet nouveau conticnne cuelques traces de l'objet
ancien. Certes, rour le chercheur cgui a effectué la mocdi-

fication, ces traces existent. Mais, dans la mesure ou le

traces n'existent pas.
(3) Puiscue un mod2lc n'cest ainsi pas adap-
table au fur ¢t 3 mesure des nécessités, i1l est indispen-
sable pour le construire de connaitre & l'avance lc corps
de faits cue 1l'on veut traiter. En d'autres tormes, ot né-
me si méthodologiguement la formalisation a pour »8le »rin-

cival de suggirer la cudte de faits nouveauy . au moment ol

la pensde se met 8 Clakorer un meddle, eile doit consicl-
ror gue les @léments dont elle traits constitvent un i~

semble au seng classicue du tarme: 11 faut pouvolr ddcider

i un ohjet gquelcongue appartient ou non A Liingamble.
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La situation de ce que j'ai appel& une
schématisation est entirement différente &n chacun de ces
trois points. D'abord, et puisque & chaque instant, ses
syrboles ont un sens, il est impossible, en cas de dé&sac-
cord, de décider s'il s'agit d'un défaut de cohé&rence in-
~terne ou djuné faussc interprétation. Et cela d'autant
moins -c'est le deuxié&me point- qu'une schématisation res-
te dépéndante de son auteur. Ceci entraine deux conséquen=~
ces:qu‘il faut d€j& signaler. Premiérement, aucune schéma-
tisation spontande n'a le caractdre de fermeture propre
aux modéles. Le sujet &tant toujours présent, il peut i
son gré modifier, compléter, ou &largir sa construction.
Deuxiémement, toute modification gu'il est amené & faire
est ici une transformation. Enfin dans ses activités quo-
tidiennes, un sujet quelqu'il soit est. conduit & s'inté-
resser non 4 un scul domaine bien délimité, mais & des
chanps trés différents les uns des autres et fortement in-
i¢terminés. Hors d‘une situation trés particuliére de la-
boratoire, personnc ne s'occupe que - du pendule ou d'une
boule de billard, pour prendre des exemples Cétudiés par
B. INHELDER et J. PIAGET (1955). Encore, faut-il noter que
les enfants observés devaient bien prendre en charge, si
je puis dire, la prisence des expérimentateurs, leurs ques-
tions ct leurs réactions. En d'autres termes, ils ne pou~
vaient se passer de ce qu'ils savaient de la "psychologie”
et de la “sociocleogie” de ces adultes un peukparticuliers.
Celz signifie gu'aucune activité de schimatisation vé&cue
ne se trouve en présence d'un corps de faits, au sens que
j’ai donn& plue haut & ce terme.

Sans entrer dans des dévcloppements qui
seraient dérlacis ici, les cuclques différences de natu-
re ci-dessus entre modiles et schimatisations sont suscep-
tibles de rendre compte de ce que l'usage des premiers exi-
ge des conditions trés particuliéres. Celles-ci doivent
permettre dé faire abstraction, c'est-a-dire de n&gliger,

toutes les'contingenCGS'de la situation. Un modéle est



donc, &n ce sens, universel. Il ne d&pend ni de celui qui
1l'¢labore, ni de ceux qui le reccoivent, ni des faits nou-
veaux qui péurraient surgir. Et 1'on comprend alors qug,
méme au plan de la science, les moddles servent 3 codifier
des rééultats et non directement & en dCcouvrir. Toute
découverte riclame en efifet des t8tonnements et exige des
ajustements cui sont incompatibles avec la nature des mo-
déles formels. | ‘

| Ce qui précéde permet de tenter une pre-
miére caractérisation de la notion de schématisation. Je

dirai qu'une schématisation est l'expression, dans une lan-

gue naturelle, d'une représentation d'un sujet A pour d'au-

tres sujets B (le cas B = A n'est pas exclu) dans une si-

tuation S.

1.2 Discours et vraisemblance

Les schématisations utilisent donc par 4é-
finition une langue naturelle, ce qui permet de revenir
sur 1'id&e de virit3. Enoncer en effet une proposition di-
clarative quelconque, c'est toujours la donner pour vraie.
Dire "le train sifflera trois fois", c'est dire en fait
"il est vrai que le train sifflere trois fois”. Bien en-
tendu, le locuteur reut mentir ou se tromper, mais c'est
uhe toute autre question et il est impossible de ne pas
dire comme vrai ce qu'on dit, y compris bien slr la néga-
tion. Mais qu'est-ce alors que cette "vérité&” omniprésente
dans le discours?

Il ne s'agit nullement d'un. probléme mé&ta-
rhiysique, mais d'un nrobléme pratique qui découle de la na-
ture mé@me a2t des schimatisations et des langués° Plus pré-
cisément, la véritd dont il est guestion dépend de ce que
toute schimatisation a un auteur A qui est le locuteur,
qu'elle s'adresse 3 quelgu‘un B cui est le locutd et qu'elle
est toujours produite dans une situation données: fvérité

au degd des Pyrénles, erreur au delad®, disait déja rPascal

(Pensces, V,294). J'appellerai vraisemblance ce type de



véritc. ‘

Toutes les schimatisations ne scont &’ail-
leurs pas égalemént sensibles aux conditions de leur pro=
duction et il est utilc de reprendre ici la vicille dis-
tinction aristotllicienne entre discours thioritiques . -
» et discours pratiques, . . Les premiers vi-
sent une connaissance désintlressce des Choses, ils sont
‘comme un regard de l'intelligence sur le monde, les seconés
cherchent & guider la conduite d'un agent. Il en découle
gue les discours théorétiques'prétendent s'aaresser & ce
‘que Ch. PERELUAN (1958) appelie 1'auditoire universel, prd-
tention que les discours praticues, qui'ne cessent d'ac~
compagner l'action; n'ont pas.

B Toutefois "1'auditoire universel” est un
concent ambigu. Perelman Ecrit en effet:

"Les philosophes prétendent toujours s'adresser 3 un pareil audi-
toire, non parce qu'ils espérent obtenir le consentement effec-
tif de tous les hommes ... mais parce qu'ils croient gue tous
ceux qui comprendront leurs raisons ne pourront gu'adhérer &
leurs conclusions. L'accord d'un auditoire universel n'est donc
pas une question de fait, mais de droit. C'est parce qu'on af-
firme ce qui est conforme‘a un fait objectif, ce qui constitue
une assertion vraie et méme nécessaire, que l'on table sur 1l'adhé-
sion de ceux qui se soumettent aux données de 1’expérience ou

aux lumiéres de la raison.” (p. 41).

Evoguer la nécessitlé, cfest pénitrer dans le domaine des
mod2les formels ot c'ecst s’adresser alors & un auditoire
vide, dans l'exacte mesure ol les modéles ne s'adressent

da aucun sujet,; ol ils ne consistent P2s en actées de Daro=
‘le. Il est alors &vident quiun tel auditoire vide ne reut
avoir aucune expirience & laquelle se soumettre. Cela ne
veut pas dire, bien entendu, qu'il n'existe pas des dis-
cours qui visent un auditoirc universel en droit, un audi-
toire thloricue si 1l'cn veut. Il faut bien alors doter les
auditeurs de certains savoirs rréalables au discours cu'on
leur adresse. En effet, si tel n'é&tait ras le cas, il serait
impossible d'utiliscr une langue naturelle. De 13 découle
qu'une schématisation, quelle gqu’'elle soit, ne peut faire

abstraction de certaines donndcs culturelles, tenues pour



accuises (gﬁi‘lOS); Elle peut tenter de n'utiliser gue ce
gqu'il est raisonnable de considérer comme une sorte &
noyau commun & toute culture humaine mais elle ne peut, sans
cesser dA'étre une schlmatisation, aller au-delid.

‘D'autre part, et tout particuliérement dans
un contexte piagétien ol toute connaissance résulte d'une
activitl du sujet connaissant, cn peut llgitimement se de-

mander dans quelle mesure tout discours n'est pas finale-

ment un discours pratiguc. Sans en faire un postulat, c'est
cependant ce scul type de schématisation dont je traite
~dans cette &tude. Je peux alors cbm@léter la premiére carac-~
térisation de ce que j'appelle une schématisation en po-

sant: une schiématisation est 1'expression, dans une langue

naturelle, d’'une reprisentation d'un sujet A en vue de la

rendre vraisenblable & des sujcts B dans une situation S

(B peut ¢videmment &tre encore identique & A).
vk Le vraisemblable cst ainsi ce qui est com-
patible avec le vrai naif de B, avec ce qui entre dans ses
cadres culturels. Il faut bien souligrer que “compatible”

ne veut pas dire "identique®. S'il y avait en effet iden-
titd entre le monde que produit une schématisation et le
monde dZja présent.en B, tout accroissement des connais-
sances serait impossible¢. La compatibilité implicue des
difflrences; mais celles-ci ne doivent pas aller jusqu’a
l'incohérence, en d'autres termes une schématisation doit
&tre non contradictoire. v

La contradiction est un probléme considé-

rable qui exige une d&tude particuliére(l?, mais il faut
noter ici que la nature des schématisations est telle qu’el-
les peuvent toujours, s'il le faut, Ctre remanides afin die~

liminer les contradictions gqui y surgiraient. En fait, et
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(1) G. Le Bonniec y travaille au Centre d'Etude des proces-

sus cognitifs et du langage & l'Ecole Pratique des Hau-
tes Etudes de Paris.



ruisqufelles sont toujours. prcduites rar un sujet locuteur,
elles sont créées progressivement. Contrairement aux moda-
les qui sont atemporels, elles”se déroulent dans le temps
et elles connaissent des Ctapes. Il est méme facile d’ob-
server comment, au moment ol un discours s'apprcche de la
contradiction, son auteur procéde & des rdtablissements.

Il me parait qu'il y a 14 une opdération de pensc¢e fonda-
mentale, aussi vais~je 1'illustrer sur un exemple. Je
1'emprunterai naturellement & un logicien.

"The table was a large one, but the three {March Hare, the Hatter
and a Dormouse] were all crowded together at one corner of it.
"No room! No room!" they cried out when they saw Alice coming.
“There's plenty of rooms'!” said Alice indignantly, and she sat
down in a large arm-chair at one end of the table”.

(Alice's Adventures in wWondedand) .

il est péur le moins incdhérentp avec le sens usuei et pré-
suppcsC des mcts, de schématiser un monde dans lequel'une
grande table avec trcis cdtés vides est pleine. Dol 1'in-
dignation d'Alice et la modification de la schématisation

par son installation & un des bouts.,

1.3 Discours et _dialogue
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- Ce qui est fondamental, c'est gqu'une sché-
matisation se présentec sous la forme d'un discours adressé
a §y c'estwamdire & un locuteur virtuel. Comme 1'&crit L.
BENVERISTE (1966): "Nous parlcns a d'autres qui parlent.
telle est la ré&alité¢ humaine®. (p. 60). Tout Gaiscours, mé-
me s'il est ferit, peut &tre contre-dit et B peut refuser
toute schématisation, méme si elle est vraisemblable pour
lui. Do 13 découle un certain nombre d'exigences que l'on
peut regrouper scus l'&tiquette “fournir des preuves”,

J. PIAGET (1967) 1'a fort bien exprimé.
“C'est le besoin social de partager la pensé@ée des autres,
de communiquer la ndtre ot de convaincre, qui est & l'ori-
gine de notre besoin de vérification. La preuve est née de
la discussion®” (p. 164). Reste & se dcmander ce gqu'il faut

entendre au juste par "vérification®. Dans les cas auxguels



songe rFilaget et qui concernert tout ce guion peut considle
rer ccmme des phénoménes naturels, la réponse est claire.
La vérificaticon consiste dans l'observation soigneuse et
1la rreuve est & entendre en son sens strict, celui qui de-
vient, dans les cas favcrables, la démonstraticn.

Toutes les situations discursives cepen-

W

cctte nature ¢t les refus ou les con-

dant re son* nas 4
tre-disccurs de E ne peuvent &tre que de la méme nature

que ceux de A. Aristote avait d8jE remarqud gue “nous ne

délibérons que sur les guestions gui scont manifestement sus-

certibles de receveoir deux solutions cppesces” (Rhétoriguey
I,1,2,135724). C'est dir2 que la vérification n'sst pas
toujours immidiate, ni mdne imaginable, que la notion de
preuve est foncticn aussi‘hien de la sitdation gque e l'in-
terlccuteur. | | , |
Cisons alors cue le r3lc d'une schématisa-
ticn est de dcnner & voir, de proposer des images a4 B. Dans
cc cas; il peut fort bien arriver cue ces images soient
vraisemblables, cohérentes entre clles et que toutefcis 2
les refuse. L'exrlication repose sur ce que, hors de la
nécessité (et enccre!) un refus est toujours possikble et
Gue, inversdment, unezacceptationxua dépend pas cexclusive-
ment de l'excellence des preuves, au sens strict du terme.
Cela'tient‘a ce'que, nour parler ccmme Pascal, "quoli que

ce soit gu'con veuille persuader. il faut avoir Sgard & la

rersonne & qui on en veut” (De l'esprit géomdtrique). Dés
cgu'on se place ainsi dans une rerspective de dialogue, on

est amené 3 prendrec en considération les reprisentations

que le locuteur se fait dz son auditoire, reprisentations
cui sont propres a moduler en faveur de cot auditoire les
images qui lui seront proposées. !

Si elle est banale, cette constatation a
toutefois decux conslguences imnortantes. La premi&re a trait
a la éonstruction mCme des schématisations, la seconde &
leur lecture. Une schimatisation nec nourra se contenter de

prédiquer des objets et de les méttre en relation les uns



avec les autres. Elle devra cncore Gispeoser de toute une >
me <icplrations susceptikles de rendre accertables cecs diter-
ninations & celui que l'cn siest rerrisentl. Ouant 3 la lecc-
ture, elle pdse un problime grove lorsquicllc se pronose

de décager non seulement les inaces fournices, mais encore

les recprésentations que se faisait A. Or c’est nresque tou-
jours ce cui sc rasse an psychologis ginétique. Si, dans un
interrogatcire, on s’en tient a 1'analyse des discours des
sujets, on est presque immanquablement conduit & identifier
1'imaye propesie & la représentation du sujet. Dars un in-

-~

terrogatoire clinicue,; le sujet répond tcujours & une qgues-
tion ou & une cbjecticn de l'expirimentateur. Il est donc
difficile, d'une rart de savoir s'il s¢ serait 4dit ce quiil
a Cté amens & dire et, d'autre part, s'il l'aurait snonta-

nCment dit ainsi.

1.4 uChLmQtlahtlon et ccrnaissance

On peut légitimemant se demande si une sché-

matisation, telle qu'elle est ici congue, est de naturc &

permettre le veloprement de la connaissance. D'unc part,
en effet, 1'idCe de vraisemblance rarait conduire & s'en te-

nir toujours & ce cui est ddja plus cu mcins connu, diautre,
part, la mallZabilité propre aux schématisations scmble ren-
dre trés difficile le mcment crucizal que Popper a appeld
celui de la falsification.

Une telle questicon a 1'avantage de marquer
deux aspects importants. Le premier est celui de la stabi-
1it8 des connaissances. La plupart de ceux gui Ctudient
l'histcire cdes sciences s'attachent naturellement & mettre
en &vidence leur Cvclution et ils accordent vlus d'impor-
tance aux moments de ruptures qu'a ceux ol rien ne se nas-
se. Cela fait partie de leur travail. Toutefeis, dés que licn
entre dans une Ctude rlus fine, cn ccnstate gu'entre les
“grands® mcments, entre un Galilée ot un Newton, unc foule

de petites modifications ont eu lieu. Toujours lccales,



souvent sans lendemzin, il serait néanmoins présomptueux de
soutenir gu'elles n'cnt contribud -en rien au déveloprement
du savoir. D'autre part, il faut bien reconnaitre que la
connaissance n'a ras pour seule raison d'étre son - accreis-
sement, mais bien son utilisaticn quotidienne pour la survie
de l'espéce. Et 1'cn voit mal comment il serait possible de
construire un vont, et méme de former un ingénieur capable
d'agir, si la mécanique et la théorie de la résistance des
matériaux »nrenaient chague matin une figure nouvelle. Il y
a a2insi dans l'inertie méme de la connaissance une condi-
tion de son utilité. Quant & la difficulté de “falsifier”
une schématisation, elle permet de souligner ~si c'est en-
core & faire- cue le discours est & lui seul incapable d'a-
voir prisc sur le monde et qu'il y faut l'expérience.

Mais on peut aussi poser le probléme en
d'autres termes et s'interrocer sur le genre dfactivitis
de peonsce propres a engendrer une schématisation. Je vou-

drais alors scutenir la thése gue tout acte de langage est

un acte de¢ conraissancce. J'y vois deux raisons principales.

(1) Le signe linguistigue a toujours un
sens et il renvoie donc nécessairement a quelque. donnée con-
ceptuelle. Il faut savoir des choses pour parler et pour
ccmprendre. ¥Méme le Snark dont on dit que

“You may threaten its life with a railway-share”
évoque ce que PIAGET (1965) appelle "des rialitls conceptuel-
les” (p,'lSO)° Bicn plus, les objets dont sfoccupe une
schématisaticn ne sont jamais univdquement déterminés au
départ de sorte que le sujet locuteur doit se livrer & une
activité continue de détermination. Le triangle égquilatl-
ral ABC gui fait l'objet d'une dimonstration géométrique
est’ identicue 3 lui-m@me d'un bout & l'autre du raisonne-
rent. Mais le Tunnel sous la Manche &était singulidrement
différent avant ¢t aprés ‘le communiqul de la Chambrz des
Communes a fin janvier 1975:

(2) Tout acte d'Cnonciation exige une pri-
o



se de position de la part du sujet €nonciateur, c'est-a-
dire la création d'une distance qui est &minement un acte
de ccnnaissance. Celle-ci se marque par le fait que, pour
passer de ce que E. STENIUS (1967) appelle une "that-clau-
se” & une phrase [gentence], il faut introduire une mocdali~
té (je considére l'affirmation et la négaticn comme des mo-
dalit€s particuli&res). Entre la “that-clause™:

que 2+3 dgale 5" -
que G. FREGE (1971) notait -— 243 = 5 et le jugement

"2+3 est nécessairement égal & 57,
il y a de toute &vidence un &lément cognitif chez celui qui
parle,

I1 est vrai que le probléme se complique de
ce que la modalité est susceptikle des deux aspects de re

et de dicto. Si p est unc modalité quelccnque, on aura:

de re:. x(ue)y soit x (est modal) y
de dicto: u(xey) soit il est modalité que xey

G. LE BOWWIEC (1974) remarque que la modalitd de dicto est
subjective (p. 27), mais que, aussi bien Aristote que von
Wright, donnaient la pré&férence aux modalités de re. Cela
parait assez inévitable dans la mesurc ¢ un modéle formel
ne compcrte aucun sujet et renforce 1'idée que les schémati-
sations engagent r&ellement la connaissance de ceux gui les
procduisent.

Reste {videmment que la langue permet tou-
jours de passer d'une forme a 1l'autre, ce gue j'ai appelé
le "principe des niveaux variakbles® (J.-B. GRIZE, 1973) et
conduit a insister sur ce qu'unc schématisation est toujours
finalisCe. Il est clair d&s lors gue si certains discours
visent explicitement & accroitre la connaissance, soit de
Ceux qui les Cmettent, scit Qe ceux qui les regoivent (dis-
cours didactiques), tous n'ont pas le méme but (certains
discours publicitaires, par emple). Unc typolegie des
schématisations reste & faire de ce ponint de vue. Si nour

simplifier, on postule l'existence de deux pdles, l'un di-



dactigue et l'autre argumentatif, on peut se demandcer guel-
le est dans chacun d'eux l'attitude et la nosition respec-
tives des partenaires et s'il n'existe pas des procidures
de schimatisaticon dont les unes facilitent les ‘falsifica-
tions,; tandis que les autres tendent & les rendre impos-
sibles, ou pour le moins trés difficiles.

Peut-&tre d’ailleurs n'est-ce 13 qu'un faux
prokxléme, en ce sens gu'il dipend essentiellement de ce
gu’on entend par connaissance. Si, avec A. MORF (19374),
"Mous ceonsidérons que les connaissances ... peuvent &tre

envisagfes comme des relations entre un sujet et un objet

donné qui fait partie des "univers® prcpres & ce sujet, qu'il
s'agisse de son univers physique, socizl, linguistique,
scientifique ou autre” (p. 141), on ne voit alors pas qu'il
se puisse concevoir une schématisation qui ne modifierait

pas de quelcque fagon la connaissance. On peut d'ailleurs
_remarquer en passant une ressemblance frappante entre ce

que J.M. DOMENACH (1569) considére comme les grandes pha-

ses dc toute propagande et celles d'une didactique issue

des travaux de l1'Ecole de Genéve, On a, en effet.

Propagande ‘ -Dicactique
.1. Douleur de 1l'oppression . 7 1l. Caractére intolérable de la con-

tradiction ou de 1l'inadéquation.

2. Grandeur de l'enjeu 2. Importance de la solution {(éven-
tuellement pression institution-
" nelle!l) ;
3. Instruments de la v 3. Instrument de la solution.
délivrance

Il est vrai que, dans l'interrogatoire clinique et dans les
‘bonnes”® &coles, les instruments de la solutismn sont créés

par 1'intlressé et non pas . fournis tout faits rar le maitre.

1.5 Le prccenstruit

Rappeler, comme jec viens de le faire, qu'un
signe lincuistique a toujours un sens et qu'il impligue donc

un certain savoeir, ne suffit pas. Tl faut encore sc demander



comment ces sens s‘crganisent entre eux et comment il est
possible de les repérer.

Prencns le¢ cas d'un mot; ccmme tulipe par
exemple. Il renvcie immédiatement & deux types d’organisa-
tion. D'une part, il est £lément d'une classe gui est une
espéce par rapport 3 un genre prochain (les fleurs) et qui
est un genre par rapport & des sous-espéces (simples, dou-
bles, ranachfes, perrcquets, etc.). Autrement dit, tout
mct renvoie & un noeud cdans un Arbre de Porphyre, structure
que Piaget & reprise scus le terme de "groupement additif
des classes" (PIAGET, 1972, g 12). Mais d'autre part} et
simultanment, il renveoie & tout un ensemble de rratiques,
c'est-a~dire gu'il &évocque toutc une sdrie de comportements
pessibles et rend dfautres trés improbables. Une tulipe
starrose ou se cueille, se plante ou se met dans un vase,
mais gZnéralement elle ne se¢ mange ni ne se fume. Ainsi
toute unitl linguistique est comme un carrefour de proprié-
tls,; cGe relations et d'actions possibles.

Cette "structuration” & laguelle elle ren-
voie pourrait peut-&tre se formaliser dans le cadre des
ensenblecs f£lous [ﬁuzzy setsl, rais ne peut en aucun cas

-

étre traitle indspendamment du locuteur, du locutZ et de la
situation. En eiffet, si l'on vculait en nousser l'analyse
jusqu'au'détail, on verrait facilement qu'il faudrait al-
ler jusqu‘au vécu individuel. Il est indvitable que celui

qui a lu La tulipe noire inscrive "tulipe” dans un cadre

difflrent de quelgu'un qui n'a pas lu ce roman de'Dumas pé-
re ou qui n'en connait pas l'existence. Russi bien, éstwil
indispensable de postuler qu'il existe dans une situation

Gonnée et pour une culture donnde un noyau commun dans le-
-quel s'inscrit chaque &lément dec la lancue. C'est 1'ensem-

ble de ces noyaux que j'appellerai le priconstruit culturel.

J'insister2i, une fois encore, sur le fait
que l¢ préconstruit est fonction de la situation. Ainsi, en
frangais,; la phrase “Tu es belle” siinscrit dans deux orga-

nisaticons totalement différentes, selonvqu'elle est Eénoncée



rar un amcureux dans une situation gu'il n'est pas indis-
rensable de priéciser ou par une personne quelcongue arras
une action inconsidérle de celle & qui elle est adressce.
Cuant & la dérendance culturelle, sans méme scuscrire aux
théories dé vhorf, elle est suffisamment mise en Zvidence
par les travaux ricents sur les champs sémantiques pour
gqu'il ne soit pas nécessaire d'y insister.

Je voudrais tcutefois noter enccre que dans
la situaticn est inclus le domaine dont il s'agit. Ainsi
l'&nonciation frangaise suivante

lafakt o YfpeEr
n'est finalement ambigué cquec dans des ouvrages de. linguis-
tiqué° Selon qu'elle est prononcée dans un cours d'algébre

ou par une commére d l'&picerie, personne n'hésitera a re-

connaitre

(1) gue le nombre qui multiplie une expression est divisi-
v ble nar 2, ou
(2)‘§ue l¢ préposé & la distribution du courrier a un en-
fant.

La situation d'ailleurs n'est ras nécessai-
rement extlricure & la echimatisation. Tout au contraire.
Hormis lés cas ol celui qui parle souhaiEeﬂ pour quelgue
raison, “jouer avec les mots“‘le contexte, c'est-a-dire le
discours qui précéde ou qui suit, est de nature & orienter
B sur tel préconstruit & 1l'exclusion de tel autre. Le
chapeau . ~ d'un message journalistique a. précisément
jrour t8che d'indiquer au récepteur ofl il aoit ancrer les
unités qu’'il regeit. C'est ainsi gue M. PAILLET (1974), a
ru fcrire:

"le lead d'une information doit indiquer d'emblée le fait es-
sentiel, les protagonistes, les temps et lieu, les circonstances
principales ... . » -
Du point de vue de la composition d'une dépé&che, de tels "chapeaux”
sont confectionnés le plus souvent aprés la rédaction de l'ensem-
ble, rédacticn au cours de laquelle, apparait ou se confirme 1'é-
lément dominant du point de vue informatif® (n. 99).

Il rme semble. cohdrent avec ce qui précade

¢'interpréter ce scuci de "confirmation® comme la nécessitl



¢e fournir au locutd das indications qui 1l'crientent vers

le préconstruit utile.

2. La logigue naturelle

2.1 La lcgigue de la_schématisaticn

e ey

I1 semble & premi&re vue tré&s peu adéquat
d'associer les termes de logique et de schématisation. Une
schiématisation, en effet, nous est apparue ccrme un signe
qui renvcie tout & la fois & 1'intenticon de son auteur, a
une certaine rcalité extradiscursive et & des interlocu-
teurs. On peut donc se poser la question de savoir si 1'ex-
‘pression "logique de la schématisation® n'est ras une sim-
ple métaphore, comme celle de “"logique des sentiments®. En
fait, je crois que non, mais 3 deux conditions.

La premiére est de ne pas entendre "logique®
sur le modéle de la logique mathimatique, de ne pas vouloir

-trouver des régles qui permettent d'inférer automatique-

‘ment une proposition de guelques autres. C'est cue, en lo-
gique boollenne -et dans bien d'autres systémes- sitdt que
1l'cn a P et RDQ, cn est en droit de tirer Q. Plus encore.
En un certain sens il s'agit-1a d‘un devoir. L'ensemble
des théorémes d'une logique formelle, méme s'il est indé-
cidable, existe dé&s que sont [osés les axiomes ct les ré-
gles, ce qui est une ncuvelle fagon de dire que la logique
mathé€matique est une logique sans sujet.

La seconce; en gquelque sorte inverse, est
jde'ne'pas se centrer sur les sujets, en tant qu'individus.

-

La logique ce la schématisation ne peut, sans cesser d'étre

une logique; devenir 1'¢tudz du vicu de sujets individuels.
L'envisager sous cet angle conduirait 3 lui substituer une
série de biographies, a faire pour tout discours ce cue

Sartre a entrepris pocur Flaubert.



Si 1'on veut dene liégitimement parler de lo=
gique, il faut consentir Z un certain nombre dfabstractions,
¢e sorte gque le prdbléme se raménc A abstraire, mais sans
aller jusqu'au bout, & ccncevoir une logique gui opére sur
Ces contenus, sans les vider entiérement et sans non plus
les considirer chacuns ccmme unicues. Je mense gue la so-
luticn est dans l'ceuvre de Piaget.

On lit, en effet, Jdans J. PIAGET (1971):

"la logique est l'axiomaticue des structures cpératoires

dont la rsychclogie et la scciclogie de la pensCe Ctudient

le fonctiocnnement™ (». 15). Je reviendrai sur la forme

qu'a rrise lc projet piagétien, mais en attendant je vou-

drais a&finir la logique de la schématisation, .que j'appel-

lerai logique naturelle, comme 1°Ctude, en vue d'une axio-

matisation future, des opdrations de pensie qui engendrent

des schimatisations discursives.

_ Si je viens dfutiliser l'expression redon-—
dante "schimatisation discursive”, c’est que l'usage de la
langue impose de considdrer des oplrations assez particu-

liéres, que j'appellerai des pcelyopérations. Il s'agit d'o-

pérations cu de transformaticns qui appliqules-a un XeX.
prennent leurs valeurs sur plus d'un ensemble ¥ simultané-
ment. Pour prendre un. exemple: trés simple, considérons 1'o-

-

pération unaire 0 qui fait passer <e "jour”-a "nuit”. On a:

nuJ.tl

0(jcur) =

nu:Lt2

La relation (jour, nuitl) est une relation d'inclusion: la
:nuit est une_wartié du jour. Mais la relation (jour, nuitz)
est une relation dfexclusion: ocu c'est le¢ jour, ou c'est

la nuit. Il s’agit &viderment d'un exemple emprunté & cette
1aﬁgue particuliére qu'est le frangais, cd l'on trcuverait
la méme double opération pour le ccunle "homme" /" femne
alors que l'allemand yar exemple, distingue "Mann®/“Frau”

et "Mensch”/"Mann®” et “Frau”. Mais il ne s‘agit-1la que cde



