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d'une certaine manieére aux propriétés et relations. Lorsque Leéniewski
développe les linéaments de ses théories logiques, il les expose en polo-
nais; il déploie des démonstrations en utilisant abondamment la copule
jest -le est polonais- qu'il associe aux noms qu'il utilise pour parler
des objets [1916]. Il s'intéresse donc & des propositions particuliéres
qui contiennent des noms, ceux-ci étant articulés entre eux par la copu-
le, ce qui conduira Lesniewski a construire un calcul des propositions:
la protothétique [1929], ainsi qu'a proposer un calcul des termes capa-
bles de représenter une théorie des noms: l'ontologie [1930]. Le génie
de Leéniewski est associé & une exigence de rigueur peu commune; il
connait le danger attaché a la polysémie de certains éléments de la lan-
gue naturelle et plus particulierement a la copule; de celle-ci il établira
une signification unique qu'il utilise dans ses démonstrations. Cette si-
gnification est déterminée par 1l'axiome de son systéme.

Une base axiomatique pour l'ontologie de Le$niewski

L'unique proposition primitive de l'ontologie est un axio-
me et non pas un schéma d'axiome. Il contient un unique foncteur cons-
tant primitif, l'epsilon e. Il ne s'agit pas du symbole d'appartenance de
la théorie des ensembles. Ce foncteur apparait dans des propositions di-
tes singuliéres dont la forme est la suivante: ae b. Cette proposition
peut se lire de maniére présémantique de la fagon suivante:

aeb : a est le (ou un des) b.

Les termes a et b représentent des objets formels de la catégorie syn-
taxico-sémantique des noms: (N). L'epsilon ¢ est donc un foncteur for-
mateur de proposition a partir de deux arguments de la catégorie des
noms: (S/NN).

Une proposition de la forme ae b possede la valeur vrat
si et seulement si toutes les conditions suivantes sont réalisées:

1] le terme a ne représente pas un nom sans dénotation;
2] le terme a représente un nom individuel. Ce nom ne peut pas dénoter
plus d'un individu; :

3] si un terme est associé a un nom qui posséde la méme dénotation que
celui associé & a, alors il est en correspondance avec les objets -ou
l'objet- dont le nom est associé au terme b.

Cette signification de l'epsilon de Lesniewski s'exprime
au travers de la réalisation formelle suivante dans laquelle | aj; peut étre
Iu "quel que soit a" et Ab; "il y a b".

Ax.: jabj Faeb= LHchceaj.
1de; N(cea.dea) 0 dec!.

{ C| "cea ceb!!

Dans cette perspective,
Aristote est un philosophe de 1'Antiquité

est une proposition singuliére vraie.
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Merin est un magicien
et L'homme est mortel

sont deux propositions fausses. Quoique bien formée et sensée, la pre-
miére est fausse parce que Merlin ne dénote aucun objet. La deuxiéme
l'est parce que l'homme dans ce contexte est un nom général, il désigne
plus d'un individu. En fait il s'agit de la forme contractée d'une univer-
selle affirmative qui peut s'exprimer ainsi:

LC Teea dceb!

et qui serait vraie.

Quelques remarques s'imposent.

- Ce n'est pas par coquetterie que j'ai choisi de représenter la quanti-
fication d'une autre maniére que celle utilisée généralement. Dans
l'ontologie de Le$niewski, la quantification ne posséde pas le caracté-
re existentiel implicite des logiques classiques ni celui explicite des lo-
giques libres -classiques. Dans la perspective d'une interprétation sur
un domaine sémantique, elle ne saurait donc étre objectuelle. Existen-
ce et quantification sont ici dissociées.

- La lecture de l'axiome conduit & penser que les termes de la catégorie
des noms supportent trois significations. Un terme de cette catégorie
n'appartient qu'a une seule catégorie grammaticale: celle des noms.
Seule son interprétation logique permet de distinguer des noms de fonc-
tions dénotatives différentes. En effet, le langage de l'ontologie per-
met de représenter desnoms individuels (ceux qui ne dénotent qu'un
individu comme Aristote), des noms généraux (qui désignent non une
classe d'individus, mais l'extension elle-méme comme Nicolas Bourbaki),
enfin des noms vides (qui ne dénotent aucun individu comme Merlin).

- L'ontologie de Le$niewski est une logique libre, méme si elle ne l'est
pas au sens classique du terme. Elle est une logique libre parce
qu'elle permet un parler de termes qui peuvent étre pensés comme as-
sociés 4 des noms non dénotants. Elle difféere des logiques classiques
par le fait que sa quantification ne supporte aucun engagement exis-
tentiel.

Les directives de définition

L'ontologie de Le$niewski est une logique et, comme telle,
elle contient des directives inférentielles. Elles sont au nombre de sept:
une directive de détachement, une de substitution, une directive opé-
rant sur la quantification, deux directives d'extensionnalité et deux de
définition. J'insisterai uniquement sur les directives de définition. Elles
permettent une expansion progressive des theéses du systéme. Le logi-
cien peut ainsi introduire, sur la base des constantes et des catégories
syntaxico-sémantiques que contient l'axiome ainsi que celles qu'il a préa-
lablement inscrites, de nouvelles catégories syntaxico-sémantiques. En

MM%WWaWW
catégories syntaxico-sémantiques primitives: (S), (N), (S/NN), (S/SS),
ainsi que les constantes associées & certaines d'entre elles, il est possi-
ble de construire de maniére progressive des constantes d'une quelcon-
que catégorie. Il est hors propos d'expliciter ici la formalisation des di-
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rectives de définition. Je prie le lecteur d'accepter que les définitions
que je lui présente sont conformes aux conditions imposées par ces ré-
gles. Elles sont donc des theéses de l'ontologie de Lesniewski.

Dans la perspective du parler d'objet qui nous intéres-
se, je propose les définitions suivantes:

D1 : |a; r! {a}= L'E]:li)_jrbﬁ{:l11

I1 y a un nom et ce nom dénote au moins un individu.

D2 : (a,"™~{al= bec "(bea.cea) obec !

I1 y a un nom et ce nom dénote au plus un individu.
D3 : a,+{a} = ab, acb!!

I1 y a un nom et ce nom dénote exactement un individu.
D4 : (ab, '={ab}z(acb.bea)’

Les noms a et b dénotent le méme individu.
D5 : (ab, =X{ab}zc;'ceas ceb !

Les noms a et b ont la méme extension.
D6 : ab, Tae~¢b> = (aca.~(acb)) |

Le foncteur ~ représente la négation nominale.

D7 : (g Ta eA= (aca.~(aca))!

Le terme A est le terme contradictoire, il est associé aux noms qui
ne dénotent pas.

Partant de ces définitions et en utilisant l'axiome de
I'ontologie et les directives, il est possible de déduire quelques résul-
tats qui éclairent la position de Le$niewski quant au parler de la réfé-
rence.
T1 : da;'~!{a}]

I1 y a un nom qui ne dénote pas.

T2 : ab,'acb da = al

Quel que soit le nom a, s'il est un nom individuel, alors il est iden-
tique & lui-méme.

T3 : ~a,'a=al

Il n'est pas toujours le cas qu'un nom soit identique & lui-méme.

T4 : |a,lacho~(a = a)!

Si un nom a la méme extension que le nom contradictoire, alors il
n'est pas identique avec lui-méme.

T5 : ~,ab, [~(aeb) dae ~<b>'

Il n'est pas le cas que [quels que soient les noms a et b, s'il n'est
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pas le cas que a est b, alors a n'est pas b].
Pi est un nombre impair ne peut étre déduit de il n'est pas le
cas que pi est un nombre pair.

Cette illustration extrémement succinte des propriétés et
des qualités de l'ontologie avait pour objectif de mettre en évidence la
trés grande richesse expressive de ce systéeme. Je résumerai les quali-
tés de cette théorie en proposant plusieurs remarques.

- L'ontologie de Leéniewski ne présuppose pas l'existence d'un domai-
ne d'objets non vide. En cela, elle est une logique universelle.

- I est possible d'expliciter la signification de "existe" soit & travers
le terme primitif de l'ontologie, soit d'une autre maniére. Dans cette
intention, Lejewski a développé un fragment de l'ontologie en utilisant
un foncteur d'identité sur la base duquel on peut définir une relation
d'identité qui est symétrique, transitive et non réflexive [Lejewski
1967].

- Les termes de la catégorie syntaxico-sémantique des noms ne dési-
gnent pas uniquement des individus dont on présuppose l'existence.
IIs peuvent étre également des noms qui ne dénotent aucun individu
ou qui dénotent plusieurs individus. L'ontologie est donc une logique
libre d'engagement existentiel. Les logiciens qui tentent de dévelop-
per des logiques libres depuis quelque trente ans disposaient ainsi
d'une théorie conforme & leur objectif; celle-ci a été exposée et entié-
rement formalisée entre 1919-1920! Ce qui a fait dire a V.F. Rickey
The people who are now making a big case for free logic are truly
discovered America. [Communication personnelle].

- La quantification n'est pas associée au probléme de l'existence. Cette
distinction est importante et thereby abolishing certain confusions
which vitiate some contemporary logics [Henry 1972: 28-29]. Dans
l'ontologie, le probléme de la pertinence d'une expression relative a
I'existence de quelque chose qui n'existe pas -probléme longuement
discuté par Quine- s'exprime et se résoud sans difficulté. Il en va de
méme de l'actuel roi de France qui est chauve : l'ontologie offre une
solution sans pour autant attribuer une perruque a cette souveraineté.

- L'ontologie permet d'opérer avec une quantification sur toute catégo-
rie syntaxico-sémantique pour autant qu'elle ait été préalablement in-
troduite. Elle constitue donc un systéme d'ordre supérieur. '

- Enfin, cette théorie offre la possibilité d'une expansion progressive
des variables, des constantes et des catégories syntaxico-sémantiques.
Cette expansion est génétique. Elle permet également, puisque la caté-
gorie de toute inscription est contextuellement déterminée, de jouer
avec la polysémie et ceci sans ambiguité aucune.

EPILOGUE

Dans les pages précédentes, j'ai tenté de montrer la posi-
tion que soutient la logique classique par rapport au probléme de la ré-
férence. J'ai esquissé les réformes que quelques logiciens ont dévelop-
pées de maniére & libérer cette logique des présuppositions d'existence
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attachées & ses termes. J'ai enfin présenté quelques aspects de la logi-
que de Le$niewski qui offre des instruments particulierement subtils
pour traiter du probléme de la référence. Pourtant, aussi remarquable
que soit cette théorie, elle reste une logique formelle au sens classique
du terme; bien que trés riche dans son parler d'objets, elle ne saurait
rendre compte du raisonnement naturel qui, non seulement utilise la re-
lation de référence, mais encore la construit. Pour rendre compte de la
construction de la référence dans le processus du développement de la
connaissance, il apparait nécessaire de disposer d'une autre logique en-
core. C'est dans ce sens que les travaux du Centre de Recherches Sé-
miologiques sont conduits [Borel, Grize, Miéville 1983]. Plus précisément,
nous étudions actuellement la construction de la référence dans le con-
texte de la description [Travaux du Centre de Recherches Sémiologiques,
nos 51 et 52, recherche du FNRS no 1.139-0.85].

Denis MIEVILLE
Université de Genéve et
Université de Neuchétel
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De soi aux choses: la référence selon R. Chisholm
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1. PRELIMINAIRES

La problématique de la référence suscite l'intérét de repré-
sentants de différentes disciplines. La réflexion du théoricien de la lit-
térature se concentre sur les aspects du langage littéraire qui distin-
guent ce dernier du langage référentiel dont on se sert dans la vie quo-
tidienne. L'expression littéraire peut bien mimer ce langage référentiel
courant, mais aux yeux du théoricien de la littérature, elle produit seu-
lement des "effets de réel" ou des "effets de sujet" et elle ne fait qu'imi-
ter le "faire croire" propre au langage référentiel courant. Le théoricien
de la littérature admet ainsi que nous possédons d'ores et déja une bon-
ne compréhension des procédés de référence caractéristiques du langage
courant.

Quant a la réflexion philosophique sur la référence, elle
porte plutét sur les possibilités référentielles du langage courant et du
langage scientifique, parce qu'elle y décéle des problémes et une certai-
ne complexité que révélent la possibilité de se référer au non-existant,
au passé, au futur, au possible, ou encore des phénomeénes tels que le
mensonge.

Cette réflexion peut étre utile aussi au théoricien de la lit-
térature, dans la mesure olu, par sa propre préoccupation, il se rappor-
te aux possibilités référentielles du langage courant de deux manieres
au moins:

al en affirmant que l'expression littéraire tend a mimer le
langage référentiel courant;

b] en soutenant que l'expression littéraire comporte des
possibilités qui excédent celles du langage courant.

Certains philosophes comme H.-N. Castaheda cherchent
d'ailleurs & développer, sous l'influence des "logiques libres" notamment,
une théorie unifiée de la référence dont l'expression littéraire ne serait
pas exclue, mais & laquelle elle serait au contraire pleinement intégree.

La réflexion philosophique sur la référence présente donc
un intérét pour la théorie de la littérature. Meilleure sera la comprehen-
sion des capacités référentielles du langage courant, et meilleures sem-
blent étre les perspectives pour comprendre les structures de la réfé-
rence en littérature.
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2. LE CADRE DE LA THEORIE DE CHISHOLM

Roderick Chisholm a présenté dans un ouvrage de 1981 intitu-
1é The First Person, une théorie de la référence élégante et simple en
son principe. (Les indications de numéro de pages contenues dans le
présent texte se rapportent a cet ouvrage). Mon but présent est d'ex-
poser les idées fondamentales de cette théorie. Je n'aurai pas la possi-
bilité d'entrer dans les applications de détail, souvent difficiles, que
Chisholm donne de sa théorie.

Chisholm introduit son sujet en citant la question de Wittgen-
stein: "Qu'est-ce qui fait de ma représentation de lui une représenta-
tion de lui?" [Investigations philosophiques, Il.iii]. L'ambition d'une
théorie de la référence et de l'intentionnalité est d'apporter une répon-
se & cette question.

Il est utile de préciser que Chisholm se situe dans la tradition
d'analyse de lintentionnalité émanant de Franz Brentano. Comme ce der-
nier, Chisholm affirme que c'est la pensée qui "se dirige sur quelque
chose" [p. 1]. Les phénoménes de référence qui se manifestent dans le
langage dérivent de l'intentionnalité de la pensée. Chisholm soutient ain-
si la primauté du psychologique ou de l'intentionnel sur le linguistique
[p. 116]. Cette parenté intellectuelle va plus loin. Brentano refusait la
théorie propositionnelle du jugement, selon laquelle le jugement consiste
en l'acceptation d'un contenu propositionnel [voir a ce sujet 1'étude de
Chisholm sur Brentano citée & la fin du présent article]. Chisholm re-
jette, dans The First Person, la conception de l'intentionnalité pour la-
quelle les attitudes intentionnelles se raménent & l'acceptation de propo-
sitions (attitudes de dzicto).

Le titre du livre s'explique par le fait que, pour Chisholm, la
premiére personne joue un rdle essentiel pour l'explication des phéno-
ménes de référence. Selon lui,

la forme primaire de la référence est la référence & nous-mémes
que nous exprimons normalement lorsque nous utilisons le pronom
de la premiére personne. [p. 1]

Comme nous allons le voir, la référence a d'autres personnes
ou objets se fait par le moyen de la référence & soi-méme [p. 1]. Cette
position représente un renversement de perspective par rapport a des
conceptions défendues antérieurement par Chisholm et par ailleurs com-
munes dans la philosophie analytique du langage.

Elle s'éloigne de maniére décisive de l'analyse classique selon
laquelle la référence s'effectue par l'utilisation des termes singuliers,
noms propres tels que "Socrate" ou "le Mont-Blanc" ou descriptions dé-
finies telles que "la capitale de la Finlande".

3. L'MONTOLOGIE PURIFIEE"

La premiére personne occupe ainsi le réle central de cette théo-
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rie. En outre, la théorie de Chisholm se fonde sur une ontologie bien
définie. Celle-ci admet l'existence de certaines entités appartenant & un
nombre restreint de genres;d'une part, au genre des choses individu-
elles, ainsi que de leurs parties, et d'autre part, a trois genres d'ob-
jets platoniciens, c'est-a-dire abstraits et éternels: les propriétés, les
relations et les états de choses (states of affairs).

1. Les propriétés

Les propriétés sont abstraites [p. 16]. Nous n'appréhen-
dons jamais de propriétés individuantes, c'est-a-dire telles que nécessai-
rement, elles appartiendraient & un et un seul individu.

Les propriétés sont telles qu'elles peuvent étre exempli-
fiées. Elles peuvent aussi rester non exemplifiées [p. 5].

Les propriétés peuvent étre congues, et cela méme si elles
ne sont pas exemplifiées. C'est-la une condition plus importante qu'il n'y
parait au premier abord. Elle exclut de la présente ontologie des proprié-
tés qui seraient exprimées par des suites de motsincluant des termes in-
dexicaux (par exemple "propriétaire de ce livre", "assis prés de cet hom-
me"). Ces propriétés, qui nous rapporteraient & des choses ou a des si-
tuations individuées, ne pourraient manifestement pas étre concues si el-
les restaient non exemplifiées.

Cette théorie de la référence s'élabore donc sans recourir
aux éléments suivants, que d'autres théories ont cru devoir admettre
dans leur ontologie:

a] les propriétés indexicales individuantes (telles que la
propriété exprimée par: "étre identique a cette chose™);

b] les moments du temps ("...a lieu &4 la date t" n'expri-
me pas une propriété);

c] les événements (events);

d] les mondes possibles.

Ces éléments sont superflus, dit Chisholm. La theéorie des
propriétés est dite "purifiée".

2. Les relations

Des objets peuvent étre en relation les uns avec les autres.
On obtient alors quelque chose qui est analogue & ce qu'est I'exemplifica-
tion pour les propriétés. Les relations doivent aussi pouvoir étre concues,
qu'elles soient exemplifiées ou non [p. 6].

3. Les états de choses (states of affairs)

Les états de choses aussi peuvent étre concus mémes s'ils
ne sont pas réalisés. Aussi les états de choses, pris au sens défini iei,
n'incluent-ils pas ce qui s'exprime par des phrases en premieére person-
ne ou par des phrases incluant des expressions indexicales.
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Telles sont donc, selon Chisholm, les entités qu'il faut ac-
cepter pour rendre compte des capacités référentielles qui sont les né-
tres. Toute référence peut s'exprimer a l'aide de ces entités.

4. LES PHRASES A LA PREMIERE PERSONNE -

Le point de départ de Chisholm -qui parait de prime abord
marginal par rapport au probléme qui nous occupe, celui de la référen-
ce-, ce sont les phrases & la premiére personne, des phrases qui ont ;
suscité l'intérét des philosophes du langage.

Considérons la phrase: "Je suis debout."

Selon une transcription usuelle de ces phrases que Chis-
holm lui-méme a admise dans des publications antérieures & The First
Person , on devrait les transcrire ainsi:

Il existe un x tel que [(x est identique & moi) et (x est debout)].

On voit que, par cette transcription, on admet une certai-
ne propriété (exprimée par "...est identique a4 moi") dont le seul role serait
individuant: une "haecceité" selon l'expression du philosophe médiéval
Jean Duns Scot.

Dans la "théorie purifiée" de Chisholm, de telles proprié-
tés ne sont pas admises. Ainsi, il n'y a pas non plus de propositions en
premiére personne, bien qu'il y ait des phrases en premiére personne. »
Le role de celles-ci (et aussi de celles qui contiennent des indexicaux)
n'est pas d'exprimer des propositions.

Mais comment faut-il donc les interpréter? Selon Chisholm,
elles expriment des attributions plutdét que des propositions. Mais avant
de développer ce point, Chisholm se tourne vers une question qui a re-
tenu l'attention de plusieurs philosophes: il existe une forme de référen-
ce & soi qui ne revient pas simplement une forme de référence de re au
sujet. D. Lewis a parlé a ce titre d'intentionnalité de se, qui est logique-
ment distincte de l'intentionnalité ordinaire de re. Cette indépendance
apparait si 1'on considére l'exemple suivant: le fait, pour moi qui suis
I'homme le plus grand, de croire que l'homme le plus grand est sage
(intentionnalité de re) n'est ni nécessaire, ni suffisant pour que je croie
que je suis moi-méme sage (intentionnalité de se). En fait, les quantifi-
cateurs et les variables ordinaires ne suffisent pas a rendre la particu-
larité des phrases contenant des locutions incluant "je - moi-méme"

[p. 20]. C'est ainsi qu'apparait l'irréductibilité de l'intentionnalité de se.

Cette intentionnalité de se est au coeur de la théorie de
Chisholm. Elle va lui permettre, non seulement de donner une interpré-
tation nouvelle des phrases & la premiére personne, mais encore de for-

muler toute sa théorie de l'intentionnalité.
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5. LES ATTITUDES INTENTIONNELLES

Il a été question plus haut de la primauté du psychologi-
que selon Chisholm. Dans cette perspective, la référence a4 des choses
s'effectue selon les diverses attitudes intentionnelles dont nous sommes
suceptibles: croire, craindre, désirer, espérer, penser &, connaitre,
etc.

Chisholm discute en particulier de la croyance, mais ses
résultats s'appliquent également aux autres attitudes intentionnelles.

Le postulat de Chisholm est le suivant: toute attitude in-
tentionnelle a une forme primaire qui est une attribution d'une proprié-
té au sujet lui-méme. C'est-la la forme la plus fondamentale des attitu-
des intentionnelles. I1 y a donc une primauté de l'intentionnalité de se,
de l'intentionnalité dans laquelle on se prend soi-méme pour objet. Cel-
le-ci inclut deux relations intentionnelles primitives: concevoir une pro-
priété, et se prendre soi-méme pour objet d'attribution de cette proprié-
té. La référence de se est la référence de base: a) elle est irréducti-
ble aux autres; b) elle constitue une base appropriée pour expliquer
les autres formes de référence et d'intentionnalité. La primauté dude se
explique qu'une phrase de se ("x croit qu'il est lui-méme sage") impli-
que la phrase de re ("x croit que x est sage"), mais n'est pas impli-
quée par elle,.

Les différentes attitudes intentionnelles doivent étre cons-
truites comme des relations entre un sujet et autre chose. Selon une
conception assez répandue, il doit s'agir de phrases ou de propositions
[p. 27]. Chisholm, lui, comprend la croyance comme une relation entre
un "croyant" et une propriété qu'il s'attribue & lui-méme. C'est ce que
Chisholm appelle 1'"attribution directe". Il remplace donc l'expression:
"x croit qu'il est lui-méme F" par "x attribue directement (donc, par dé-
finition, a x) la propriété d'étre F".

La forme primaire de la croyance est 1'attribution directe
d'une propriété a soi-méme:
"Je crois que je voyage dans une certaine direction"
devient
"je m'attribue directement la propriété de voyager dans une certai-

ne direction”.

Je suis l'objet d'une telle croyance (attribution directe),
et la propriété que je m'attribue (ou que je crois que j'ai) est le conte-
nu de cette croyance.

Toute autre référence peut étre expliquée sur la base de
I'attribution directe [p. 28].

6. L'ATTRIBUTION INDIRECTE

Comment fait-on pour prendre d'autres objets comme ob-



116

jets de référence? Comment est-il possible de se référer a des individus
autres que soi-méme? Comment fais-je de vous mon objet intentionnel?
[p. 29]

La réponse est la suivante: je fais de vous mon objet inten-
tionnel en m'attribuant 4 moi-méme une certaine propriété. La propriété
est telle qu'elle vous spécifie par rapport & moi et vous fait ainsi I'objet
d'une attribution indirecte . La thése centrale de Chisholm est donc que
I'attribution indirecte est un cas spécial de l'attribution directe, et non
l'inverse comme beaucoup de philosophes l'ont admis.

I1 faut distinguer ici trois aspects. La propriété qui vous
est attribuée représente le contenu de l'attribution indirecte (et le con-
tenu explicite de la croyance), et la chose & laquelle cette propriété est
attribuée est l'objet de l'attribution indirecte. De plus, le "croyant" at-
tribue directement (c'est-a-dire, & lui-méme), la propriété d'avoir une
relation identifiante & I'égard de la chose qui exemplifie le contenu que
le "croyant" lui attribue indirectement [pp. 29-30]. Enfin, le "croyant"
saisit la relation identifiant son objet en tant qu'elle est impliquée (psy-
chologiquement) par la propriété complexe qu'il s'attribue a lui-méme.

Ainsi, il y a une certaine relation R qui est telle que vous
étes la chose a l'égard de laquelle s'établit cette relation R (par exemple,
"étre la personne a qui je parle"). Cette relation identifie (singles out)
pour moi l'objet de l'attribution indirecte, c'est-a-dire, dans notre exem-
ple, vous. Elle signifie qu'il y a une et une seule chose ou personne a
I'égard de laquelle la relation R s'établit et que cette chose ou personne
a la propriété d'étre F.

On peut encore formuler cette solution ainsi:

Je vous attribue indirectement, sous une certaine description D
(qui mentionne la relation identifiante R), la propriété F.

Il y a toujours une telle description, méme si elle n'est pas
explicitée [p. 33]. Et si elle l'est, elle est forcément lacunaire, car elle
est toujours liée & un contexte précis.

7. OBJET ET CONTENU DE L'ATTRIBUTION

Dans la présente théorie, la référence ne s'explique donc
pas par l'acceptation de propositions, mais par l'attribution de proprié-
tés. L'objet de l'attribution directe est toujours soi-méme. Le pronom
personnel "je" -dans son usage primaire- indique l'objet d'attribution di-
recte [p. 41]. L'objet de l'attribution indirecte est la chose ou la person-
ne a laquelle quelqu'un attribue indirectement une propriété.

Quelqu'un pourrait bien siir aussi attr

ibuer une propriété
8 airecte, a a pue directemer clie proprie-
té a soi-méme [p. 34]. C'est ainsi que le philosophe Ernst Mach, mon-
tant dans un tramway pragois, voyait entrer un homme auquel il trou-
vait un air de pédagogue pouilleux; il ne se rendait pas compte que c'é-
tait lui-méme qu'il voyait entrer, le fond du tramway étant équipé d'une
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glace. Comment analyser cette situation, sinon en disant que Mach s'at-
tribuait indirectement la propriété d'étre un pédagogue pouilleux, sans
du tout songer & une attribution directe de cette propriété [p. 34]?

Toute croyance est réductible a 1l'attribution a soi-méme
(attribution directe) d'une propriété, et le sujet "croyant" est l'objet
primaire de toute croyance (et des autres attitudes intentionnelles).

8. LA CROYANCE DF DICTO

Jusqu'ici, il a été question de la croyance de re. Qu'en
est-il de la croyance de dicto, qui consiste en l'acceptation de proposi-
tions ou d'états de choses? Dans des travaux antérieurs, Chisholm avait
cherché & réduire la référence de re a la référence de dicto. Tout en
considérant que la plupart des phrases déclaratives expriment l'attribu-
tion plutét que l'acceptation de propositions [p. 55], il propose mainte-
nant la définition suivante de la croyance de dicto.

Le fait que p est accepté (de dicto) par x signifie que,
par définition [p. 38]:
1. I vy a un et un seul état de choses que p;
et que:
2. ou bien a)
x attribue directement 4 x la propriété d'étre tel que p est le cas
ou bien b)
x attribue & 1'état de choses que p, qui est ce qu'il congoit, la pro-

priété d'étre le cas (attribution indirecte).

De plus, l'attribution directe implique une attitude de dic-
to: si x attribue a x la propriété d'étre F, la proposition que quelque
chose est F sera acceptée par x.

9. LES TERMES INDEXICAUX

Chisholm entreprend alors de réduire les différents termes
indexicaux avec les moyens de son ontologie purifiée. La fonction primai-
re des indexicaux, souligne-t-il, est d'indiquer 1l'objet de l'attribution,
et non d'exprimer le sens de l'attribution [p. 45]. Les termes indexicaux
servent en effet & identifier les choses, non & les décrire. Et c'est par
rapport & nous-méme que s'effectue cette identification.

Il en va ainsi, tout d'abord, du pronom de la premiere
personne, "je". La phrase "je suis debout" exprime la propriété du locu-
teur d'étre un x tel que: x attribue directement & x la propriété d'étre
debout (ou bien: x croit qu'il est lui-méme debout).
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Cela peut se formuler également ainsi:

Le pronom de la premiére personne spécifie 1'objet de
I'attribution directe, mais il n'exprime pas une partie du contenu de cet-
te attribution. "Je" est un terme singulier qui n'a pas de sens (dans
I'acception de Frege) pour le locuteur: la premiére personne n'est pas
concue comme exemplifiant une certaine propriété. !

Alors que l'usage prlmalre de "je" est d'indiquer 1l'objet de
l‘attmbutlon directe, 1'usage primaire de "ceci" ou d'autres termes indexi-
caux est d'indiquer l'objet de l'attribution indirecte -et non pas le conte-
nu [p. 45].

La phrase "cette chose est F" est utilisée pour
exprimer. La propriété suivante du locuteur: il croit qu'il est lui-méme
tel que la chose sur laquelle il attire notre attention est F.

"Cette chose est F" exprime aussi une attribution indirecte.
La propriété d'étre F est attribude ici indirectement; cependant, il n'y a
pas ici une propriété indexicale qui constituerait le sens de l'expression
"cette chose".

L'expression indexicale "ici" est interprétée de la maniére
suivante: "quelque chose ici est p" exprime la propriété suivante du lo-
cuteur: é&tre un x tel que x croit qu'il est lui-méme dans un endroit ou
quelque chose est F.

L'expression indexicale "maintenant" appelle la remarque sui-
vante: il n'y a pas de propriété identifiante de "maintenant". Dire d'un
état de choses qu'il a lieu maintenant, c'est dire qu'il est en train d'avoir
lieu. "Maintenant" est redondant.

10. LES NOMS PROPRES

Leur réle (dans l'usage référentiel) est de diriger I'atten-
tion de l'auditeur sur l'objet de l'attribution indirecte du locuteur, mais
non d'exprimer le contenu de l'attribution [p. 56].

La transmission d'attributions indirectes inclut les moments
suivants:

- j'indique mon objet et je vous le fait ainsi isoler,

- je veux que vous connaissiez le contenu de mon assertion
(c'est-a-dire, la propriété que j'attribue indirectement a 1'objet),

- je veux que vous attribuiez le méme contenu au méme ob- :
]'et. i

qui utilise le nom. T

I1 faut distinguer ici le sens du locuteur et le sens de l'au- |
diteur. La relation identifiante n'est pas forcément la méme [p. 59]. I
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est entendu aussi que le nom propre est utilisé dans son sens usuel
[p. 60]. I1 y a donc un sens secondaire qui se superpose au sens in-
dexical. Ce sens secondaire revient & la propriété, que le locuteur s'at-
tribue & lui-méme, d'utiliser le nom & la maniére dont il est ordinaire-
ment utilisé [p. 65].

11. CONCLUSIONS

Toutes les croyances sont donc des attributions directes.
Je suis l'objet de ces attributions, mais non une partie de leur contenu.
C'est-la un point kantien [p. 85]: le "je" ne figure pas parmi les conte-
nus de pensée. Les contenus de ces attributions, ce sont les propriétés
que par ces attributions, je m'attribue a moi-méme [p. 75].

Je conclurai par deux points.

a] Il aurait été utile que Chisholm précise laquelle des
deux théses suivantes il adopte (comme J. Kim le souligne dans son uti-
le discussion de The First Person, dans laquelle il distingue cependant
encore une troisieme thése non considérée ici):

(1) toutes les attitudes intentionnelles enveloppent essen-
tiellement une intentionnalité de se .,

(2) toute attitude intentionnelle est ou bien attitude de se
ou bien réductible a une attitude de se.

En fait, l'analyse des attitudes intentionnelles pourrait
conduire a certaines complications, dont celles causées par l'existence de
relations intentionnelles entre le sujet et des objets abstraits (propriétés,
etc.) qu'il congoit. Or concevoir la propriété F ne semble pas étre une
attitude de se dans la mesure ou F est pris ici pour objet, et non soi-
méme. Chisholm semble donc devoir s'orienter vers la theése (1).

b] L'attribution directe (qu'on pourrait appeler aussi auto-
attribution) prend pour objet une sorte d'origine de coordonnées spatia-
les et temporelles, origine qui est le terme obligé des relations identifian-
tes. Identifier un objet (en l'absence de propriété identifiante), c'est
identifier par rapport a soi, ici et maintenant. Par 1la, il apparait que
l'objet de l'attribution directe est un objet tout & fait particulier, une
origine de toute indexicalité. La théorie de Chisholm fait remarquablement
voir comment la référence s'effectue & partir du point de vue de la pre-
miére personne.

Cependant, on peut se demander si cette théorie rend com-
plétement justice au phénoméne de la référence, en particulier en tant
que le langage est concerné. D'une certaine fagon, le langage semble dis-
tendre le rapport entre référence et auto-attribution, dans la mesure dé-

j;‘a olil rend transmissibles certains contenus de crovance. Je me deman-

de donc si la théorie de Chisholm, dans la version que nous en donne
The First Person, est définitive. - Mais mon but n'a pas été d'en explorer
les éventuelles limites, mais pluté6t de montrer son originalité et de don-
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ner quelques exemples de son pouvoir explicatif.

Daniel SCHULTHESS
Université de Neuchatel
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pour les défauts des présentes pages reste entiére.
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