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gnaetion des noms dans le lanrage naturel; et dans le trai-
tement qul est propcsé d'expressions complexes comme les
relatives ou les contextes modaux i complément proposi-
tionnel, ¢n utilise les nctions de "proposition indéren-
dante (dépendante), de "pensée compldte (incomplldte)™,

Mais, comme le dit Frepge (S. und. Bz, p. 110) "l'examen

détaillé de ce que j'appelle objet ne peut &tre engacé
sans considérer les liens avec le concept et la relation.

On est renvoyé 4 Concept et Objet , paru la méme année.

Enfin, l'analyse formelle qui constitue l'essentiel de
lféiaboration ultérieure de Frege se détermine effective-
ment 4 partir des propriétés de saturation (ncn-satura-
tiyn) des expressions, en vertu de cette conception de la
rigueur et du contrdle qui, dans l'activité théorique
moderne, lie indissolublement la conceptualisation 3 son
écriture.

Se pose-alors un probléme d'interprétation
historique que I. Angel&lli (p. 60 et suivantes) déve-.
loppe: quel rapport peut-on &tablir entre S. und B. et

l'analyse fonctiocnnelle? En d'autres termes: 1°© Si S,

und B, a pcur cbjet la 4ésignation des noms sensu stricto
(propres), " ce dont la dénotation est un objet déterminé,
103)

“im-

mais ne saurait €tre un concept ni une relation" (p.
comment poser le probléme de la désignation des noms
propres’ -exprressions incomplétes, du type de "celui gui..."
ou "les nombres plus grands que 2", qui fonctionnent né-
anmoins.eomme des noms {(expressions compléteé)? De quel

type d'objet ces noms sont-ils des noms? De plus 20 si

ces noms ont un sens (une “pensée incompldte”) mais que

par ailleurs ils constituent des "noms composés A partir
d'une expressicn de concert et d'un article ou pronom dé-
fini" (p. 116) la question se pose de savoir guelle rela-

tion s'étahlit entre sens et concept. Deux interprétations

sont alors possibles: ou bicn Frere a changé de persrec-
tive et de terminologie en nassant de la sémantique des

langues 1'usare 3 celle de l'analyse logique proprement
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¢it; ou bien on ne comprend vraiment ses considérations

sémantiques gue dans la perspective de l'analyse logique.

Ce qui parait le plus plausible, sinon la notion de Sinn
pose des problémes difficilement solubless» (LINSKI (p. 45-6L4)
a mis en &vidence les asvects aporétiques de cette sé-
mantique; en tant gque sémantique du langag ordinaire). Al-
lant dans le sens de cette seconde interprétation, LAR=
GEAULT (p. 80=81) souligne la nouveauté de la perspecti-
ve frepgéenne: c'est de la sémantique impliquée dans 1la
formalisation qu'il s'agit. A

Si on adopte ce roint de vue, l'anaslyse

fonctionnelle rend compte de certains processus de nomi-

nalisation, et, ce faisant, du risque d'ambiguité qu'im-
o nk o e, N .
rligues” quant 2 son usage logique, certaines formes des
expressions du langage ordinaire. _

v Le trait essentiel de la langue du cal-
cul)"procédé def désignationg que j'ail appelé idéographie"

(Fonction et Concept, 1891, p. 81), est que si elle sert

34 décrire en les matérialisant les propriétés formelles

d'un usage du langage ordinaire, son usage logique dans
l'articulation du discours mathématique,{a'un langage
déja théorisélet que  donc, ces propriétés sont de type

conceptuel, le formalisme est en méme temps une "carac-

téristique’; le calcul, objets symboliques et régles de
manipulation, n'est pas congu “comme un jeu de langage”,
mais comme “devant servir 3 exprimer une connaissance ou
un contenu; “le systéme n'est pas séparé de son interpré-
tation” (LARGEAULT, p. 14, 16, XXV). Ces propriités vont
s'articuler alcrs autour de l'cpncesition centrale entre
"concept™ éﬁ”“Objét", notions thécrisfes formellement 2
l'aide des concepts mathématiques de "foneticon™ et &'"ar-
gument”™, concerts, enfin, gui sont manipulés au niveau
formaliste par un codage réglé des expressions (noms) juil

les désignent.



De ce point de vue, et d'une manifre géné-
rrale, l'expressicn d'une fonction se caractérise par son
ouverture, sa ncn+saturation (ce gue Russell appellera

flun symbole-incomplet", un syncatégoréme dont les proprié-
tés sont déterminfes par les contextes ol ils peuvent en-
trer). Le nem d'un argument est, par contre, une expres-
sion fermée saturée. De plus 1l'application dfune foncticn
.5 un argument engendre une expression fermde. Enfin, tcu=-
te expression est désignative (dénote); mais seules les
expressions saurées (noms propres sensu stricto dans: la
terminologie de Frege) dénotent Ces objets (Dans S. und
B. .. le probléme de la dénotation des expressions ncn-sa-
turées est, p. 128, explicitement renvoyé i -C.. et 0. _0.YlLes
deux oppositicns ci-dessus sont donc déterminées relati-

vement 3 la propriété de saturation et manipuléegyar elle,

la seconde opposition exprimant, par ce biais, la forme
logique de la premilre.

Cette analyse procéde. d'une dé-construction
de la relation attributive tracditionnelle “Sujet-Copule-
Prédicat”,‘qui'lie un "objet” & un conpethQeflétant en
cela les propriétés sémantiques de l'usage logique "nafif"
du langage ordinairé} sans tirer .au clair les ambiguitis
qui s'y véhiculent au niveau logique ou conceptuel d*'une
part, et au niveau de son expression verbale d'autre part,
Dé-construction faite au profit < 'une reconstruction ex-

clusivement-conceptuelle qgui s'effectue selon les linZa-

ments suivants:

Soit l'expression: “la baleinc est un mammifére”,

1) A un premier niveau d'analyse (C. et 0., p. 129 et sui=-
vantes) “"Etre mammifdre™ est l'expression d'une fonc-
tion et "la baleine” celle e son argument. La formule
st saturde et si elle est vraile :(le probléme du vrai

‘sera repris Tilus loin), le ncm "la baleine™ ddnote un

objet gqui ‘existe', et il y = subsomption d'un chjet sous



2)

3)
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un concept, l'objet tombé' sous le concept. Mais qu'est-
ce que d€noterun objet qui ‘existe', et gu'est-ce gu'tun
nom?

A un deuxiéme niveas d'analyse, "...baleine"” peut 8tre
pris comme 1'expression d'une fonction qui, composéde
avec "Etre mammifére" deviert 1l'expression d'une fone-
tion complexe ("ne pas &tre baleine sans &tre mammifére”,
par exemple). Ce quil rend compte formellement du fait

que le concept &tre baleine est subordonnd au concerpt

€tre mammifére”. Le concept complexe est au méme ni-

veau (son exrression est de niveau type) que ses compo-
sants. Mais quel est l'argument de 1l'expression fonc-
tionnelle insaturée qui le désigne (1l'objet qui tombe
sous lui)?

A un troisiéme niveau d'analyse, a) "les propositions
universelles, particulidres, affirmatives, négatives ex-
priment des relations entre concepts et indiquent par
ces mots Etous, quelquesj...] le type particulier de

la relation, du point de vue logique... ces mots doivent

&tre rappcrtés & la propesition toute entidre (C. et

Q.5 Do 133); et b) "j'ai appelé 1l'existence proprié&té

d'un concept”, & savoir “qufil n'est pas vide” (p. 134)
(que son expression fonctionnelle peut &tre saturée).
On est en préscnce de deux cas différents, mais qui

relévent de la méme analyse.

a) propositiocns générales (universelles ou particulidres)

= Uné relation peut &tre prédiquée de deux concepts

(8tre complétement subordonné a). Il s'agit dans ce
cas d'un nouveau concept gul subsume des concepts, et
un concept de  concepts est .un concept d4'un autre ni-
veau gu'un concept d'osbjets ("de degrd deux", p. 133) -
-son expression feonctionnelle est d'un autre type-.Mais
en tant que concept, son corrélat formel est Egalement
une fonction, dont les arguments, dans son expression

saturée, doivent &tre des noms d'objets. L'expressicn




désignative du concept Etre P doit étre transformie en

une expressiocn désignative de 1l'objet le concept &tre P

=

~ce qu'ultérieurement on formulera 3 1l'aide de 1l'cpéra-

teur d'abstraction (et qui correspond, dans la séman-

3
tique extensionnelle ensembliste, 4 générer le nom
des élémentS‘d'unbensemble construit & 1l'aide dTune
propriété par'rapport 5blaquelle ces &léments sont éqguis
valents entre eux;soit‘ies X qui sont P" “un P4, “le P...
~ete.). L'objet désigné par le nom en place d'argument
d'une expression fonctionnelle de degré deux est un

abstrait.

b) propositions existentieclles

La structure est la méme & ceci prés qu'il s'agit

ol

d'une propriété, représentable par une fonctior un
~argument. Lfexistence est une propriété des concepts,
"la donnée c'un nombre enveloppe un &noncé portant

sur un ccncept” (p. 134), et pas des objets’ au sens
naturel du terme, méme si dans ce cas 1'expression cé-

signant un concept se transforme en un nom d'objet: en

fonction sujet, "la nature prédicative du concept n'est
pas oblité&r&e'" {(C. et 0., p. 133), mais l'expression

-~ .

qui le désigne est un nom propre.

Notons dfabord gue le processus d'abstrac-
tion nominalisante vpeut sc poursuivre:
1. Dans "la baleine e¢st un mammifére”

l'objet baleine tombe sous le concept €tre mammifcre;

le nom d‘'argument de Adegré 0 sature l'expression dfune
fonction de degré 1.

Mais dans "l'objet baleine tombe sous le concept &tre
mammifire’, les noms <'afuments "l'objet taleine" ct

17

"le concept étre mammifcre" saturent l'expression d'une

fonction de degré 2, "tomber sous...": a. Lecs objets

l'objet baleine et le concept &tre mammifcre tombent

dans le concept tomber sous.
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2. Dans "Toutes les baleines sont des mammiféres”,

le concept €tre -baleine est complétement subordonnd

au concept €tre mammifére; cdes noms d'arguments de de-

gré 1 saturent l'expresdion d'une fonction de desré 2.

Mais dans "le concept &tre baleine est complitement sub-

ordonné au concept &tre mammifdre”, les nomgd'arruments

"le concept &tre baleine™ ot "le concept &tre mammifire"

. saturent l'expression d'une fonction de demré 2, "Stre

complétement ‘'subordonné i%: b. les objets le concept

€tre baleine et le concept étre mammifdre tombent dans

le concept Etre complétement subordonné 3.

3. E~fin, dans "£1 y a une baleine”, comme 1'indique Frege
5 y 3

(z. 134-135) il est dit du concept &tre baleine qu'il

£

n'est pas vide, sans gu'on dise rien de l'objet gui bom-
be sous lui; et on &nonce quelque chose du concept, sans
que celui-ci soit en fonction sujet dans 1'énoncé. Par

contre, dans "le concept &tre baleine n'est pas vice",

1'objet le concept &tre baleine tombe dans le concept

ne pas &tre vide; un nom d'argument de degré 1 sature

1'expression d'une fonction ce degré 2. Enfin, dans

"le concept &tre baleine tombe dans le concept ne pas

Etre vide", c: les objets le concept 8tre baleine et

le concept ne pas 8tre vide tombent dans le conicept

tomber dabs, Ite.

On vo1t, sur les énoncés‘g,,g, c, que l'ex-
rression fonctionnelle "tombescdans" est le nom 4'une fonec-
tion de degré 2 (tous ses arpuments sont dosvnomsdébstraits,
de degrZ 1 ou 2); que dans lfexpression "l'expression fonc-
tioﬁnelle "tomber dans" est le nom d'une fonction de derrd
2", 1'expressicn "l1'expression “"tomber dans'%est le nom
d'un abstrait. Enfin -et sans cu'il soit besoin de 1l'arpu-
menter- la nécessité d'une langue adihoc, qul matérialise
les relations construites par 1l'analyse ccnceptuelle et
permet de les manipuler, est immédiate: 1'inscrip-
tion de celles-ci dans les structures du lancape ordinaire

(de fagon & tout dire et 3 ne dire que celld), exige des
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contraintes syntaxiques dont.le jeu cesse trés vite d'Etre
naturel.
Ceci posé, on peut faire, en fonction de
la perspective qui nous -guide ici, les remarques suivantes.
A. La typologie ges exgre551ons fonctionnelles selon leur
degrb signale quc, si leurs arguments ont méme fonction
(mémé rSle nominal), donec qu'ils désignent des objets

sensu stricto (au.sersde 1la. theorle)s la nature ces cob-

Jets du31vncs ﬁeut changer.

B. Le dé&veloppement. de 1l'entreprise logiciste dans le sens
du formalisme pousse jusqu'au fond 12 dé-construction
de l'usage crdinaire. des noms, en particulier des “noms
propres’, au .sens pré-théorique du terme (Kepler, Scott
.ee+ ). Ce que fait Quine (1950), conformément 3 1'81&-
mination russellienne (1905) des disciplines définies
de la syntaxe du formalisme. Affirmer que "Eétre, c'est
étre la valeur d une vquable" (p. 249) revient & "in-
sister sur la prlmautu des radlcats“ (W 2#3) ~-des
concepts au sens freilen, sur les ubgets— a inscrire la
forme des désignatiorsd'objets 2 1l'aide cdes mémes mar-
gues ( -un opérateur »ré&s) que celles qui servent & 1'é-

-crlture des désignations ﬂe concepts Ce qui a pour ver-

tu d'¢viter 1'import, dans le formalisme, cdu probldme

éJlStemulO‘lQUL ou ontologique d'une connaissance immé-
diate des choses',ou de la rossibilité pour des ncoms

A,
S

les disigner directement, ostensivement (le probléme

[

de la transrarence du langare), et cels "sans préjudi-
ce pour l'¢ristimoloprie ou 1l'onteolorie ... puisgue les

mémes choses demeurent, soit en tant que ch@segque les
noms nimment, solt en tant gue chosesy dont les prédicats
sont vrais” (p». 244). Mais s' "1t il seulement Je la
"neutralisation™ <'unc question métaphysique qu'on lais-
se 2 d'autres le soin de réscudre, ou 1'un imprérakif

pratique de convenance (la théorie est plus homogéne




ainsi)? On peut en cffet se demander pourquci c'est pré-
cisément cette analyse-12 qui est retenue. La réponse
est qué la forme disoursiveféui formule les produits
de la praticnue des recherches scientifiques (logico-
mathématicques dans le cas cui nous intéresse) est 17'¢-
noncéd et que le concept, luin d'étre un "reflet”

du réel dans la pensée, est le résultat d'un proces-
sus thécrigue de constructicn, d'une activité qui mai-
trlsﬁ le re 1. Les obgeto théoriques ne sont pas "don-
n“s” mals ccnstrults, et les activités de contrrle co-
gnltlf ﬁortent sur le fonctlonnement relatlonnel des
concepts, dans un rapport avec des réalités matfrielles
‘qui n'est pas de type contemplatif. Dans cette pers-
pective, les objets dénotés par les expressions en fonc-
tion nominale ‘sont des "abrégés" d'énoncés: parler du
concept P (le prendre pour thime d'une pré&dication)
c'est qésigpgr‘inqiqgctemggqilemf@it que ce concept
'existe', scit gqulon 1'a "effectivement" construit,
soit quion s'est assuré qu'il fonctionne dans le sys-
téme form& par d'autres concepts (concept "possible”
-non contradictoire-). C'est donc désigner "en rac-
courci 1'&noncé ou la suite d'énohncé par lequel la
preuve de son existence ou de sa possibilité a &té

fournie. Les noms désignent du discours, du savoir

"3éj31 137 (le definiendum signale son definiens),

gu'on peut, dans. un texte, choisir de d&signer expli-
citement -la conjcnction existentielle russellienne= ou
incomplétement par le biais d'une définition ncminale.
Choix que ccde la syntaxe du formulaire en permettant
de maiftriscr le fonctionnement des signes par des ré-
cles dont 1'¢noncié est abstraeit =~rendu indépendant- ce
1'usape effectif dc¢ celles-ci dans la production du

savoir. Mais ce sont les mimes rdgles. Et s'il s'agit

de propriftés linsulstiques ce sont celles du formu-

laire mais en tant qu'elles formulent les prooriltés



de l'usage des noms dans le cdiscours de la science (cd

une ontologie est d€Jj3 jou€e). L'usapge du nom fonction-
ne comme un indicateur dféncncd; mais comme 1'usage du

nom, plutdt que de 1'énonc?é qui pose 1l'existence de

~1'objet désigné, ditermine un tyre de tewvte o, prici-

sément cet énoncé n'est pas énoncd mais seulement dési-
gné en tant que doué d'un statut d'objectivité, on a
13 un type spécifigque d'articulation de discours en tex-

te: 1'Snoncé désiend est "2&nivelld” rar rannort au

texte ouU se trouve 1'occurrence du nom, &énoncd ailleurs,

désignable, ré-énoncable.

Ces propriCtés sont celles de l'usace des noms dans le
discours de la science, mais pas celles de ;”usage des
ncms dans le lanrage ordinaire, car le langare ordi-

naire et la syntaxe qui y ré&yle les constructions no-

minales peut fonctionner de plusieurs facgcns- entre au-

trerscomme formule du discours de la science. Mais de
toutes fagons, la distincticn entre concept et objet
est centrale, & un double titre; soit qu'élle se mar-
dque au niveau du réglage des formules utilisées: ce

gul se dit c'un concept obdit 3 d'autres ridrles que

ce gyul se dit d'un objet, méme cdans. l: cas ol on parle
d'un . concept comme d'un objet; soit qu'elle serve 2
distinpuer radicalement -dans lé cas de 1'€limination
des noms singuliers- le moment ol on passe d'une séman-

-

tique naive (les noms désirnent directement des choses)

a la sémantique du formuleire. "Quand on dit "le suje
u“@m P . .
d'& ”. ¥b51 ‘ne un 2l&ment rricis Jans le seul cas

ol 2n indique en méme temps un mode précis d'analysec

(c'est nous qui soulirnons)...le 1la nrafe a moysn de
donner la fcnetion de sujet & telle ou telle rertie

de la pensée...par suite 11 pourra se faire qu'une

méme pensfe soit singulidre selon un certain btype < 'ana-

lyse,particulicre selon une sutre, universele selon une
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troisilme. On ne s'étonnera pas que la méme vroposition
puisse &tre interprétie cocmme un Znoncé& portant sur

un concept’ -~ ou comme un énonecd portant sur un cbjet”
(C. et 0., 1. 135). Si une méme ﬁensée neut &tre ana-
lysée de diverses fagons, une méme expression peut

Etre interprétée de diverses facons. L'interprétation
conceptuelle (l'analyse de l'usage logique) élimine
l'interprétation des noms en termes de désignations de
"choses’ (sauf 3 prendré les énoncés AEJY produits com-
me des choses sur lesquelles la production d'un texte
travaille). Mais ceci suppose, pour reprendre la ter-
minologie de P. HENRY (P-Zﬁigﬁ que "la référence du
discours” produit (les savoirs qu'il manipule €n les,
symbblisant) est identique au %iscours de réfirence’
qu'articule (par l'usage des noms) le texte ol ce dis-
cours est matérialisé. Les chosesse wassent autrment
lorsque les noms fonctionnent dans une schématisation,
ol l'usage du langage n'est pas formaliste, c'est-i-
dire‘lorsqu'il ne formule pas un moment figé du pro-
cessus de production du savcir,qui l'arréte au niveau
d'une structure, d'un mécanisme conceptuel, et ci les
noms entrent dans une véritable relation de d&signa-
tic (sensu stricto) jour les raisons gue nous avons
vues. Dans ce cas, dans le fonctionnement communicatif
ou informatif naturel du discours, s'il y a bien re-
croductisn symbolique du saveir, il y a aussi exploita-

-~

ticon de ce savoir i des fins ou des intéréts pratiques:

la rratigue verbale ne s’abstrait ras de son propre pro-
cessus pouren reconstruirce en les reflétant, les linéa-
ments. Les textes rrodults ne‘manifestent ras l'homo-
~énéité des textes formalistes. Cc qui fait que si dens
l'espace d'un texte (le temys d'une prarole) tout ne

reut pas &tre dit pour des reisons d'abord d'dcriture
(Aol 17utilité des noms comme abriviation), tout ne

reut pas étre dit ensuite jour des raisons liées ” ces



fins rratiques mémes. Les dE€sirsnations d'objet jouent
ce double rfle; nrises dans leur sémantique nalve (par
oprosition & leur usage strictement concertuel), dont
les propri&tés sont en rapport avec cet “esrace sub-
jectif * dont il &tait qguestion p. 8 , elles désignent
directement, immédiatement Jdes objets extériecurs 3
'énoncé dU elles entrent. Relation transparentes cuil
induit les effets suivants, selon"des’types de fonc~
tionnement ¢e 1'énoncé (prophétique, PaekkruO; dénota=
tif, descriptif ...): a) le nom é€tant le substitut sym-
bolique de la chose, nommer, c'est faire exister, il
suffit d'avoir le nom jour avoir la chose, et b) tout
ce qui est objet d'intuition imm&diate est nommable. Or
Piaget 1'a suffisamment montr&, 1l'objet est une cons-
truction qui s'engendre A partir de l'organisation bio-
sociale des activités intellirentes en jeu dans les in-
teractions cde 1l'expérience du monde extérieur; désigner
"maivement” une chose revient & effacer le champ des
nratigues et des constructions théoriques ou les che-

ses ont &t&é rendues nommatles. L'"effet de présupposi-

tion" comme 1l'arpelle P. Henry,dans le cas de la réfé-
rence des noms propres ou descriptifs’ repose sur un
double mEcanisme, renvoie 3 un double fonctionnement de
1'énoncé dans lequel on trouve le nom; sclon gue ce
nom renvoie & un discours de référence -mais sans le

citer ni le mentionner comme tel & cause de sa forme

méme de nom= et gue ce disccurs reut ne pas exister

((cas. a), ex.: "la théorie du discours”); ou selon que
le discours de réfirence ou l'objet est construit exis-

fe mais est masqué ~ar 1l'usage du nom, ce qui rend pos-

-

sibtle des dérlacements dans l'interprétation de sa 4i-

signation ((cas b), ex.: "la grammaire de l'inconscient").

cette liscussion de 1l'a-

(9%
M

Nous reticndrons
nalyse d'une pratigue discursive & partir de sa formulation

dang le langage ordinaire:



A. Le type différent des objets désignables par des noms.

-

B. La dénivellation de 1'énoncé ol se construit la réfé-

rence d'un nom par rapport 5 1'@noncé ol se trouve ce

ncm.

C. La pluralité des fonctionnements d'un énoncé ol entre

un nom, gui est rendue possible par la forme du nom

(sa syntax) sans que la forme ¢'un fonctionnement soit
nécessairement inscrite en elle, ni dans celle du con-

texte de 1'€noncé (phénoménes d'ambiguité). .

Mais il reste 3 montrer gue cette probléma-

tique est & l'ceuvre dans Sinn und Bedeutung, ce qui con-
4 3

duit 3 envisager la question du raprort entre sens et con-

cept d'une part, et celle du rapport entre dé&sipnation

et vérité Afautre part.

2.32 Sens et vérité

1) Dans les premiéres pages de On Reférring,

Strawson reprend 1l'argumentation de Russell au sujet
des noms, pour 1l'opposer & celle de Meinong , puis 3 celle
de Frege, tout en spécifiant que celle—la:n'est pas com-
patible avec l'usage des expressions dans le langage or-
dinaire.

Intuitivement ("ordinairement™) (1) “le
roi de France est sage” a une signification..Mais si,
par ailleurs, on sait qu'il n'y a pas de roi de France,

que dire de cette signification?

a) On peut affirmer, comme Meinong, que le sujet de 1'&-
noncé -congu prédicativement- dénote.un type spécifi-
que d'objet lorsqu'on lui prédigque la non-existence -
Il y a, comme le remarque LINSKI (p. 42) une ontolo-
gie naive propre-d la "logique naturelle" (1a'référen—
ce est "réalisante") des usages non strictement con-

ceptusls des noms.



La solution russellinne é&vacue en partie ce
probléme en donnant comme régle d'usage d'un nom 1. qu'il
soit’ "propre”“ou 2. que le contexte ol il entre (apparem-
ment en fonction sujet) soit de type existentiel. Avec
ce résidu toutefois: qu'il faut encore poser a priori
l'existence d'un monde ol chaque nom propre ait son cor-
rélat objectif =-ce qui se résout lorsquion &limine tous
les noms au profit des descriptions; ocu qu'il faut en-
core un domaine ou les variables d'objets prennent leur
valeur, pour pouvoir vérifier 1'énoncé existentiel- ce

qul ne s'assure que lorsque les objets ne sont plus con-

¢us_indépendamment de leurs propriétés, dans un cadre
théorique ol sont COntrélésAsystématiquement les procé-
dés, formels ou expérimentaux, des constructionsde ceux-
¢i (Frege: leur "mode de donation'). h

Mais ce faisant on a rendu compte du fait
que (1) est faux, si un de ses conjoints, "le concept &tre
roi de France n'est pas vide™ est faux. On a, dans ce
cas, identifié& la signification de l'expression a sa va-
leur de vérité, & sa dénotation. En plus, comme le re-
marque Strawson, on n'a pas.rendu compte de la différen-
ce qu'on sent exister entre (1) et une expression comme
(2) "Le cerele carré est violet”, dont la signification ne
semble pas relever d'un-critére de vérification possible
et, néanmoins, peut &tre "crdinairement" signifiant.
Enfin, la construction de 1l'équivalence signification =
dénotation conduit & une sorte de paradoxe, en imposant
une alternative:
1. Ou bien on définit la condition qu'aun &noncé d'étre

vrai ou faux (d'é€tre vérifié) par le fait d'&tre re-

¢u intuitivement comme signifiant; dans ce cas, alors,
'soit 1.1: tout énoncé est &valué ce qui est difficile
a admettre pour (2), soit 1.2: il faut é&lucider cc

que veut dire “ordinairement signifiant'
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Ou bien on définit la signification d'un &noncé par 1le

PO

fait d'étre évalué, aprés analyse du . fonctionnement du
nom. Mais dans ce cas, toute description peut &tre ana-
lys2e et évaluée; donc tout &noncé a une signification
-et on ne comprend pas la différence intuitive qu'il

y a entre (1) et (2).

Dans les deux cas, il faut poser a priori
que (1) et (2) s'opposent. La solution adoptée par On
Referring semble aller dans le sens de la premidre bran-

che de l'alternative: une signification linguistique

(cf. p. zj) est utilisable pour faire une assertion , usa-
ge qui est soit "correct' (si l'objet dénoté existe)

soit 'spurious'. L'acte d'assertion est analysé indépen-
damment de sa portée cognitive; correct .11 supposec deux
donnéesmexternes;'un.élément linguistique (signification),
un &lément dtuationnel {(des objets). Par contre, la solu-

tion adoptée par On Denoting s'oriente dans 1l'autre sens:

1'assertd est congu uniquement dans sa portée cognitive,
comme ce qui est vérifié, dont on analyse les .lois com-
binatoires de composition. Dans ce cas on fait €galement
appel & une donnée externe: un corpus pré-construit dlé-

noncés daués d'une valeur de vérité. Dans le premier cas,

on rend compte d'un code de lfacte de langage indépendam-

ment de son fonctionnement effectif; dans le second on co-

de_un fonctionnement, réduit 3 des contenus, indépendam-

ment de son rapport au langage.

Ce qu'on peut tenter de montrer, par con-
tre, c'est que la solution fregéenne n'entre complétement
dans aucun de ces deux schémas dans la mesure ou, pré-
cisément, elle les articule cn donnant par 13 & ‘“signi-
fication™ un corenu qui n'est ni 'brdinaire” (linguisti-
que) ni dénotatif. Si chez Strawson, la signification
d'une expression n'est ni le vrai, ni le faux, si, chez
Russell elle est.scit le vrai, soit le faux; ou, diun au-

tre point de vue si elle est, chez 1l'un ce qui n'est pas



énoncé ou asserté (proprid3té des “scentences’) ev chez 1l'au-
tre ce qui est énoncé (propriété des "propositions”), chez
Frege elle est, essentiellement, le vérifiable, 1'énon-
¢able; 1'un des termes renvoyant 3 une propriété de la si-
-gnification en tant qu'élZment possible d'un discours
scientifique, 1'autre, en tant qu'élément possible de son
..exposé& verbal. Il s'agit donc de montrer qu'on rend comp-

te d'un fonctionnement cognitif du langage.

b) Ainsi, si on dit de Frege (On Referring, p. 3). que .pour

“lui 1) si une expression est signifiante, elle est soit
vraie soit fausse, 2) qu'elle n'a de valeur de vérité
que si son terme-sujet référe i quelque:chose d'exis-

tant, dans un monde donné, danc que 3) dans la mesure

ol l'expression est signifiante, alors il doit exister

quelque chose auquel ce terme référe, une difficulté-

analogue. & la premid&re que nous venons de mentionner
surgit. En premier lieu, dans quelle orientation (gui est
condition de ggoi?) comprendre la relation conditionnelle
exprimée sous 1)? On est renvoyé a4 l'alternative qui vient
d'étre pos€e ci~dessus sous a); en fait pour que l'argu-
ment de Strawson soit valide, c'est la premidre branche
de l'alternative qui prévaut. En suite de quoi il est dit,
dans le méme texte, que~Russe11~retieht l'argument mais en
en rejetant la conclusion, & condition d'@tre d méme de
distinguer ce qui est authentiquement signifiant du reste,
décision que rend possible le critdre de la forme logigque
de l'expression, résultat d'une analyse qul assure que les
conditionsde vérification d¢ celle=-ci sont satiszfaites.
Ce qui revient i adopter la seconde branche de l'alterna-
_tive. Mais ce choix ne convient dPas 3 l'analysc du langage
ordinaire. D'oll un retour 3 17argument donné ci-dessus, a
une différence prés, et c'est le second aspect du pro-
bldme qu'il faut tirer au clair, une différence qui ¢vacue

la spécificité& de 1a démarche de Frege: celle quil se marque
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par l'intervention de 1fopposition faite cntre 12 signi-
'ficationupropriété de la phrase,‘indépendénte de ses usa-
ges, -en particulier 1l'usage assertorique- et ses usages,
dont l'usage assertorigue correct, seul, concerne le vrai
et le faux ¢t les objets existants, parmi d'autres usa-
ges assertoriques possibles. Ce retour, et 1l'intervention
de cette opposition,recéle un double refus, 1l'un, explici-
te: <« 1'identification signfication = dénctation (p. 10)-

l'autre, implicite, celui d'un dépassement possible de

l'alternative, soit la possibilité de concevolr la signi-
fication & la fois comme indépendante du fait de son as-
sertion et comme non-linguistique, Mais une indépendance
relative, ce qui est condition de son caractéPQST&nguis—

tique, et dont rend compte la nction de Sinn.

En d'autres termes, l'opération effectuée
sur la s¢mantique de Frege consiste & aplatir la distinc-
tion entre Simm et Bedeuntung pour 1l'opposer en bloc i 1la
signification linguistique. Or cet aplatissement est bien,
en quelque sorte, celuil qu'effectue Russell lorsque se
‘trouvent identifiées, dans le formuleire phrase, proposi-
tion et signification logique (d€notation): si les descrip-
tions sont un type spécifique d'opérateurs .qui, en ce sens,
ne dénoteﬁfien' mais transfrment un énoncé prédicatif en
un &noncé existentiel et n'ont de signification que con-
textuellement; si, d'autre part, a2u niveau logico-mathéma-
tique,dont le formulaire analyse certains aspects struc-
turels, ou bien on se donne des constantes localisées dans
uil univers donné du discours mathématique, ou bien on dé-
montre.quiun concept a pour extension une classe qui peut
&tre la classe vide, OW se passe de la "signification lin-
guistique”. Tout sc traite au niveau de l'usage des si-
gnes, pour &€tre interprétd par des objets donnés. L'opposi-
tion n'a plus cours: on st toujours déja au niveau de

l'usage =-ce qui rend justice, par exemple, face 4 ses dits



" 'paradoxes”, & la conditionnelle matérielle dont la “si-

gnification™ est rduite & son usage veri=-fonctionnel.

2) Par contre, si d'une part on conserve
1'opposition, mais qu'a 1l'intérieur d'elle on s'interroge
sur la nécessité de la distinetion fregéenne, et si,
d'autre part, tout en plagant cellé-ci "avant™ 1la coupure
op&rée par la démarche formaliste, on reste dans sa pers-
pective, il est possible de donner un éclairage un peu
plus précis aux trois points donnés en conqlusion au cha-
pitre précédent. '

?4,Loréque Quine (1970) met en causc 1a
concepticn propositidnnelleAde la logique, pour laquelle
tout se passe Ycomme s'il y .aveit une galerie d*idées,
chaQue idée 6tant attachée comme une étiquette ("tagged")
a l'éxpression qui 1le signifie” (p. 8), un des arguments
avancés est le suilvant: il est impossible, dans le conti-
nuum de lvexbérience du monde de découper des éléments dis-
crets correspondant aux expressions, donc d'identifier et
d'isoler des COntenus; comme atcmes d'information objec-
tive; que les expressions (phrases déclaratives et expres-
sibns prédicatives) nommeraient. L'argument est, bien sir
Valide, contre une conception gqui supposerait un univers
pré4découpé universellement et an-historiquement. Par
contre, si l’aﬁalyse formelle sert 4 fixer des concepts en
en les abstrayant‘du moment de leur construction et de leur
rratique effective dans le développement de la recherche,
le tfavail de 1la formalisation, le champ d'opération de
la formalisation est d%ja un chemp textuel" (Ph. de ROUILHAN,
p. 102), déja cécoupé et construit: i1l ne peut donc s'agir
d'un "donné. " au sens empirique du terme. "C'est par la
tfansformation qu'elle »Hpére ¢'un champ textuel mathiZmati-
que Que la formalisation assigne & 1'Zventail des notions
qui s'y trouvent inscrites dans l'ordre et le désordre que

l'histoire .et la pratiquec mathématique ont déja décidés,
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le statut systématique de. concepts" , ce qui résout dans
ce cas le probléme de l'iderfification. Qu'on s'interroge
alors sur la validité de cette transformation, au plan de
la connaissance (4 se demander par exemple si la théorie
des ensembles est bien une logique, ce qul suppose com-
me le montre Quine (p. 64 sgg.) qu'on a "surestimé™ 1la
parent@ entre l'appartenance et la prédication"; ou i se
demander & l'inverse si l'interprétation ensembliste don-
née a la théorie logique est une preuve de &a justesse,
comme modéle des opérations de pensée) est une autre

question; le fait de cette corrélation est le cas et la

question du rapport entre la logique et le monde, hors

du lieu ol la premidre se définit’ comme analyse ded dé-
marches déductives dans le champ des constructions ma-
thématiques, avec une finalité de contrdle, ne peut se po-
ser clairement. Ainsi, nous ne suivrons Largeault (p. 58)
gue dans la mesure ol son énoncé supporte d'étre retourné:
"Frege est platonicien; son intérét est moins tendu vers
la thése platonicienne sur l'existence des objets mathé-
matiques que vers les fruits et les conséquences de cette
thése, i savoir 1l'objectivité qu'elle assure aux &tres et
aux vérités mathématiques”. En effet, c'est plutdt de 1la
reconnaissance pratique de cette objectivit? 13 ol elle
est €labo€le, cans le travail de recherche, et n'a
d'autre fondement que dans cette sphére, que peut se di-
river une thése métaphysique qui, elle, ne se formule plus
dans les termes de cette pratique, mais dans?ﬁﬁ'Althusser

appelle la “philosophie spontanfe des savants®.

2. Ce qui nous améne directement au pro-
bléme du Sinn et, & travers la notion de Bedeutung,a ses
rapports avec d'une part 1la vérité, et/ d'autre part,
son expost. Nous ne ferons qu'en esquisser quelques points,
dans la mesure ol il s'agit surtout de situer une problé-

matique.



