TRAVAUX DU CENTRE
DE RECHERCHES SEMIOLOGIQUES

Langage, histoire, action:
les recherches de Jean Pierre Faye
par Marianne EBEL, Neuchatel

Ne 26 — Septembre 1975

UNIVERSITE DE NEUCHATEL

Centre de recherches sémiologiques
Avenue Clos-Brochet 30
2000 Neuchatel (Suisse)






par Marianne EBEL, Neuch@tel

No 26 - Septembre 1975






Table des matiéres

Introduction ménsrale

[

Ed GUISE DE PRCLOGUL, UNZ PRESENTATION GLOBALEC

DU PROJET

DE J.P. FAYE

THEORIE DU RECIT, INTRODUCTICOW AUX LANGAGES
TOTALITAIRES

ll

Pourquol une théorie du récit

Récit mythique/récit crtigue. Nerration

foneticns logiques

Le change et le hi&roglyphe social

ev

Pour un empirisme critique: la socioclogie

au langage

Pour une introduction aux langages totalitaires

1-3

4-g

23=34

LT&tat total et la révolution conservatrice,

1a

formule et l'antithése

Vers une narratique générale: le procés de

la mise en acceptabilité

Jarration et histoire:
cit vrai

versions actives

Lz mise en =zcceptabilité

Bibliographic

et ré-

35-145



L'ensemble de la recherche de Jean Pierre
FAYE et du collectif Change s’est constitué dans diver-
ses publications parmi lesquelles il faut compter celles
de la Revue Change depuis 1967-68. Nous retiendrons qua-
tre ouvrages pour l'essentiel de mos exposés:

Les Langages totalitaires, critique de la raison et de

L'économie narrative, Hermann, Paris, 1972 (1972 a)

Théorie du récit, Introduction aux langages totalitaires,

coll. Savoir, Hermann, Paris, 1972 (1972 b)

La Critique du Zangdge et son économie, éd. Galilée, 8é-

rie 'Langue’, 1973 (1973 a)

Lutte de classes & Dunkerque, les morts, les mots, les

- appareils d'état, éd. Galilée, série 'Luttes 1' 1973
(1973 b).

" Ces études de J.P. FAYE constituent une
étape importante péur notre propre recherche sur le dis-
cours politique et la fonection afguméntative du langage
dans une situation historique et sociale déterminée. En
voiei las raisons. | ’

Nous avons choisi de travailler sur les
discours xénophobes tels qu'ils se sont développds a par-
tir des années 60 en Suisse, ce qui devrait ﬁous“pefmet—
tre de cerner et de définir la fonction que nous appe-

1)

lons argumentative . De ce point de vue, le mode d'in-
vestigation de FAYE et le type de connaissances qu'il
accumule dans sa recherche sur les langages totalitai-

res ne sont pas sans correspondances avec nos propres

1) Pour des raisons institutionnelles, les études par-
tielles gqui composent cette recherche menée par
M. Ebel et P. Fiala paraitront sous des signatures
individuelles bien que chacune d'elles soit le ré-
sultat d'un travail commun.



recherches.
Dz plus, les réflexions méthodologiques
du collectif Change sur la fonetion narrative du langagse

s

e’ son apport & une sociologie des langages, 4 construi-
re, devraient. nous atder a4 clarificr nos idées sur cette
.pratique sociale particuliére qu'est l'argumentation.

C'’est dans cette perspective que nous
.présentonse_@ens une premiére partie, l'entreprise de
J«P., FAYE. Une _seconds partie sera consacrée a l'étude
‘eritique de sa recherche. Elle se présentera sous forme
de notes o Z”approehe fayenne de l'histoire et du lan~
gage sera‘cenfrentée a d'autres'eonceptions du langage.
‘Ainsi ceront posées - les prewasses ‘nécessaires d nos étu-
des sur le discours xenophobe° |

Il faut néanmoins rendre le leeteur atten-
tif 4@ ume difficulté conmsidérable que nous avons rercon-
trée dans la lecture de FAYE, et qu'il rencontrera sans
doute a son tour en Zisant nos exposés.
. La demarche de FAYE n'est en rien une. dé-
‘marehe de type hypothettco deducttg, dans ,aqueZ e 1l se-
‘rait possibie de. retrouver ‘un nombre szzte de définitions,
postulats, reqles stmples sur la base desqueZZes se cong-

truirait de maniére 'logique' sa recherche. Des coneepts

vfonddmentaux, tels que le change, Za iormule, le hiéro-

glyphe soctal, Z cccptabﬁlzte, ete., ne peuvent. Ztre

défiﬁis ~ et ne sont en fait définis par FAYE - qu fau
iedverside Z'enﬂemble de sa démarche. Aussi est-ce L'en-
gemble de Za démarche que nous demandons au lecteur de

suivre, 8 tZ veutvcomprendre Zes pr»netpe



"Qu'on ne dise pas que la parole soit
peu de choses en de tels moments. Pa-
role et acte, c'est tout un. La puls-
sante, l'énergique affirmation qui as-
sure tous les coeurs, c'est une créa-
tion d'actes; ce qu'elle dit, elle le

produit.?
Michelet, Histoire de la Révolution

frangaise, livre VIII, chap. III ci-
té in Théorie du Réeit, p. 130. -

LANGAGE , HISTOIRE, ACTION: LES RECHERCHES DE

JEAN PIERRE FAYE




Efi SUISE DF PROLOSUE, UNE FRISENTATION GLOBALE BU PROJET

DE_J. P, _FAYE

Signalons d'emblée que l'ensemble de la
démarche du collectif Change/FAYE se développe en per-
manence sur quatre plans: celui d'une action politique,
celui d'une réflexion méthodologigue et théoricue, celuil
d'une accunmulatcion de connaissances historiques, celul
enfin d'un travail sur 1l‘'é@criture. Pour des raisons qui
apparaitrdnt au cours de l'exposé, FAYE refuse de sépa-
rer nettement ces quatre plans; leur enchevétrement
rend donec difficile une présentation analytigue de cette
recherche,

Pour en faciliter 1l'approche, et au ris-
que de "déformer' le projet fayen, nous suivrons de trés
prés dans ce premier cahier le plan d'un scul cuvrage,
fondamental'é»ncs yeux, - Théorie d@#Péqiﬁ3_introductiOﬂ
aux 'langages totalitaires' - qui nous servira de fil
conducteur. ' ’

L'histoire est narration, L'histoire se fait en s¢
racontant. L'hictoire est action, l'action se joue

sur le terrain de la lutte des classes.

La thése fondamentale de J.P. FAYE, ac-
ceptée, postulée comme une évidence gqu'il s'agit dfexplo-
rer jusque dans ses ultimes impiications sur le terrailn
de la lutte des classes, est que "le proecés méme de 1l'his-
toire se manifeste en chaque instant comme double = ae-

1)

tion et »rdeit” et que tout récit, vrai ou non, peut

fisque) d'étre actif au point de "changer la face” de
o

l'histoire mémec.



«..11 importe de cerner de plus prés ce paradoxe fondamental
de l'histoire (...): que l'histoirec - le mot "his-
toire™ = désigne 4 la fois un procé&s ou une action
réelle, et le récit de cette action. Récit qui tout
4 la fois énonce l'action - et la produit (1)

Mais pour cerner au plus prés l'articulation de l'histoi-
re (réelle) et du pouvoir de la narration il faut, selon
FAYE, élaborer une critique de l'économie narrative, qui
seule nous permettra de saisir de quelle fagen la circu-
lation des récits idéologiques (circulation des diffé-
rentes versions d'un méme &vénement) entre en rapport a-
vec la lutte quil se joue sur le terrain réel des intéréts
de classes, et de comprendre comment elle agit sur eux.

Cette relation fondamentale entre 1'éco=
nomie proprement dite - en-dehors de laquelle 11 n'est
pas possible d'analyser une conjoncture historique quel-
le qu'elle soit = et le langage - qui s'insére nécessai-
rement dans la trame de 1'économie, de la production et
de 1l'échange - n'est décelable que dans le procés narra-
tif.

Entre la Warensprache (Marx) et la Schriftssprache
(Jakobson), entre langue des marchandises et
langue dfécriture, toute tentative dc mise en rap-
port ou en corrcspondance est inadéquate si elle ne
saisit pas leurs intersections dans le procés nar-
ratif., (2) '

La narration est le seul plan "mitoyen" entre

l'analyse des formes du langage qui tente de salsir
leurs procédés de producticn et de transmission (...)
Jetl la critique des formes sociales de production

et d'échange. (...). Car elle est le langage lul-mé-
me, du moins le langage en acte et rapportant son
objet. Et elle est l'histoire elle-méme, car il n'y
a pas d'histoire sans les formes de sa navration.
(...) elle est le langage, plus l'histoire. (3)

Comprendre et expliciter comment la circulation des ré-

cits idéologiques entre en rapport avec les formes
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€conomiques elles-mémes est un des enjeux majeurs de
cette critique de 1'économie narrative que FAYE cher-
‘"fi dé-

che 3 &laborer. Cette critique, qui aura i mettre

de la circu-

1)

couvert les conditions de la production et
lation des récits, et leur pouvoir propre”, enveloppe
deux disciplines & constituer, l'une empirique, l'autre
théorique : une sociologie des langages et une sdémantique
de l'histoire, disciplines qui toutes deux appartien-

nent "a une eritique de l'économie générale du langage et de
l'action: de la production en général, et de la production du
langage comme cas particulier et fondamental & la fois". (2)

Une mé&thode avancant sur ces deux ver-
sants désignés par une soclologie des langages et une
sémantique de 1l'histoire saura déchiffrer ce gue FAYE
appelle la matérialité du sens; elle saura, en d'autres
termes, saisir les interactions qui existent entre les
"champs de langage et leur référence (...) aux champs
sociaux qui les produisent, et sur quoi ils produilsent

rd
leur action”.’)

Mais ce déchiffrage est lui-méme narrqg-

tion: c'est bien 38 un essai
tant sur le. Reich hitlérien
vers les discours qui l'ont

blé, que FAYE se livre dans

ges totalitaires. C'est 3 travers ce "surréecit" ',

1)

te "narration des récits”®

de narration critique, por-

-~

et sa constitution & tra-

rendu &nong¢able et accepta-

sa recherche sur les langa-
)

cet-

qu'il cherche & dégager les

prémisses d'une science de la parration ou, pour repren-

dre ses termes propres, les

l7économie narrative. Cette

p. 1ll.

p. 1ll6.
p. 127.

p. 10.

prémisses d'une critique de

narration critique esquisse



. 0

"l1'épopée critique’” de 1l'époque ouverte par octobre 17.
Elle tend & remplacer le roman Ge la bourgeoisie en lais-
sant apparaltre un “epés plus fondamehtal, qﬁi est paro-
le (Iliade) ou ligne d'écriture (Isocrate) tout a la fois,
et prosodie généraie des langages. (...) C'est une sorte

politiques (...), 1iZe a l'en-

)

de 'prosodie' des langue

= 0

gendrementc de ltaction.”
Ainsi se trouve désigné l'enjeu politique
de 1l'entreprise de FAYE: sa contribution & une critique

"3 venir, qui réponde & l'avénement de la scieunce du lan-
. . . 2) .
gage dans la science de 1'histoire® ’ ne se situe pas

(ne veut pas se situer) 3 un niveau théorique abstrait,
sans emprise sur la réalité. La critique de 1'€conomie
narrative doit contribuer & la compréhension méme de ce
double procés qu'est l'histoire, & la fois langage (récit)
et action, et montrer comment un ensemble de discours i-
déclogiques, produits dans une période déterminée, peuvent
rendre acceptables certaines décisions.

"le réeit qui rend compte de la fagon dont
s'est faite acceptable 1l'opvression, commence la libéra-
tion.”B)

C'est ce récit que FAYE élabore, réecit so-
ciologique dont le but n'est pas de nous livrer une va-
riante vraie d'un &vénement, mais de raconter comment
les différentes versions participent activement & la
production méme de l'histoire. Que le récit sociologi-
que porte en 1lul une pluralité de versions d'un méme

fait, ne signifie bien slir pas qu'il est impossible de

Céceler une variante vraie, mais simplement qu'une va-
riarte fausse peut &tre dangercusement active, et qu'en

e
ce sens il importe de faire voir comment elle agit.

isir de fagcn criique 1'économie du discours poli-
ique dans les diffdrentes et successives versions
'11 donne de l1la méme donnée - dans les fonctions
ses références et de sa syntaxe -, c'est 1a une

[02]
)

hre e a5 L I MR R S e e e e G S W e A N e T G G S S om ST

1) FAYE, 1972 b, p. 1li-
2) FAYE, 1974, p. 19.
3 FAYE, 1872 b, p. 1306.
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tiche quil entre désormais toujours davantage dans
les registres de la ceritique de l'économie poli-—
tique. C'est-d-dire de cette théorie révolution-
naire sans laquelle, écrivait L&nine, il n'y a pas
de mouvement révolutionnaire." (1)

- i e o A - AT N T A S e G S e A SN S W G R W S TR M G S G S S T W G

1) FAYE, 1973 b, p. 11.



THEORIE SU RECIT, INTROQUCTION AU 'LAMGAGES TOTALITAIRES

. s . . .1 . .
Théorie du récit ) est une introduction

2)

i la recherche de Jean Pierre FAYE sur la constitution
du discours totalitaire nazi de 1'entre-deux-guerrcs al-
lemand; ce livre a 1’avahtage‘de donner -un point de vue
d'ensemble sw son entreprise. On pourrait méme dire que
cette introduction aux langages totalitaires met parti-
culiérement bien en relief les concepts mis en jeu, mis

‘en scéne dans les longs récits qui composent la eriti-
la raison . - .

gue de ¢ 2 . narrative.” C'est pourquoi nous en
1'économie .

suivrons de treés prés le texte sans pourtant nous livrer

34 un résumé page par page.

1) Pourquoi une théorie du récit

Réeit mythique/ vréeit critique. Narration et fone-
tiors logiques
FAYE dégage les principes de sa méthode

4 travers unc narration de 1'histoire de France dont il
sult la constitution progressive dans les récits suc-
cessifs des historiens, du récit mythique de la “chére
desce ndance frcyennﬂ? deFrancion au réeit critique, inau-
guré comme & son insu par Mably,. généralisé par les saint
'simoﬁiené, finalement théofisé et systématisé par Marx
dans le Copital, cette "narration critique"” du développe-
ment de 17 6 concmie caoltul ste en Angleterre.

1) FAYE, 1972 b
2) L'ensembl

gros ouvrago svr les Langages totali-

le deg résultats de csztte recherche sont con-
T
EI vy
ne

se prx&te pas & un résumé, mais auguel
entation de Y'Introduction renvoie néces-

tcute pré

sairemant.



Un premier constat tout d'abord: raconter
gquelque chose c'est]gbrésenter comme vrai. "Par la pra-

tique du récit se constituent les Eléments fondamentaux

1)

de la fonction logique dans le discours". S'il est vral
que” "On a dit vral -un récit ‘quand le fait raconté &tait

réellement arrivé; faux quand le fa%%onpetult arrivé nul-

2)

le part"®’, i1 faut remarquer aussi que "...en méme temps

. £ - la . . 4 1
cette pratique du récit est donnée comméyréalité méme..." )

et que du point de vue de leurs effets, les énoncés nar-
ratifs seksituent,enfdegé du Vrai et du Faux. Ce n'est
pas parée qu'une version d'un fait_est faussevqu'elle
n'agit pas. Un des exemples cités par FAYE d'un "pg-

~cit faux", mais "actif", est la fameuse dépéche d'Ems
falslflee par Blsmark et qui provoquaz)-la,guerre franco-
allemande du XIXe siécle.

Le fait qu'"ll existe, dans l'histoire,

4)

un effet de productzon d'action par le récit" ’; que
celui-ci soit vrai ou non, pose la question de quelle
science est "capable d'énoncer les critéres d'une 'véri-

té objective'!;, et de de01der, parmi les &noncés narra-

tifs, 'entre vrai et non vrai'®. 5)

En d'autres termes: "...comment sortir
de la 'prétendue narration’ u'est-ce que la narration
- F)

. o . cs
'vraie'?" ) Car 71 faut en sortir, il faut s'armer des

1) FAYE, 1972 b, p. 15.

2) SPINOZA, Principia Philosophiae cartesiane. Appendiz
continens cogitata metaphysica, Pars I, cap. VI, cité
par FAYE in 1973 a, p. 13-14.

'2) Il va sans dire (mais nous y reviendrons pourtant, car

’ il y a dans ce terme matiére & faux procés) que provo-

quer ne doit pas &tre compris ici comme étre la cause

de, et 1'on serait de mauvaise foi en taxant l'entre-
prise de FAYE d'idéalismeé. Pour l'instant notons seule-
ment que la formulation ici utilisée est une provoca-
tion pour attirer l'attention des histcoriens marxistes
sur le fait que les actes de langages ne sauraient &tre

. exclus du procés méme de l'histoire.

4) FAYE, 1972 b, p. 19. ‘

5) FAYE, 1972 b, p. 29.

6) FAYE, 1972 b, p. 30.



des pleins pouvoirs pour la recherche de la vérité" si

on ne veudt pas 3e laisssr enfermer dans une idéologlie ré-

(T

gressive ¢t ontrer dans ce sillage contre-révolutionnaire,
tracé gés “es ennées 30 par les premiers théoriciens du
racisme vour qui la_lutte contre le Logos et la ratio
n'était autre qu'une lubtte acharnZe contre le marxisme,
pour imposer la narration mythique qui voulait abélir,
toute différence "entre vrai et non vrai" et prétendait
ainei raconter 1l'Histoire. »

Poser la question des critéres de vérite,
clest sVintefroger sur les conditions qui rendént pos-
sible une théorie de la connaissance. Selon FAYE, la
réflexion sur l'histoire nous indique qu'une telle théo-
rie a pour précondition une théorie du narrateur (de ce-
lui qui "sait“, qui raconte), et plus globalement‘une
théorie de la narration, puisque l'histoire ne se réduit
pas a4 uhe simple suiﬁe'd'adtion§;>mais ast aussi narration
de ces actions. Savoir qui parle, qui raconte, au nom de
qui, pour les intéréts de aqui, et comment son discoﬁrs
agit, est primordial pour tous ceux qui, 4 leur tour,
veuleqteﬁ%%r sur 1'histoire et los hommes. "Poser cette
questifgyﬁgﬂia différence entre le récit mythique de
Krieck le qune-Consefvateuf nazi, et la narration”dri-
tique‘dé Marx lédialectic’em-s c'est entrer effective-
ment dans une critique de la fonction (ou de la "raison')

1)

narrative™™ Dans la période actuelle, la théorie du
récit dui nous introduit dans cette critique est un ap-
port fondamental 3 une révolution 3 venir.'Elle'traCe,

2 sa maniére. "des prolégoménes ou une contribution & tou-
te révolution possible.”2)
trevrise de J.P. FAYE.

I1 s'agit donc de cerner "IL'effct du »3-

L3 est tout 1l'enjeu de lien-

cit"B)s ciest=a-dire l'effet de la narration sur l'ac-

tion qu'elle raconte ou, en diautres termes, la place et



la fonction du langage dans la réalité sociale conflic-
tuelle, sur le terrain de la lutte des classes. Or cet
cffet "passe par la fiction, ‘par le vral et par le faux,
par l'histcire et par le roman’”l), et c'est 14 une des
difficultés majeures de cette critvique de la fonection
narrative qui doit s'exercer sur l'ensemble des &noncés
-narratifs, sur l'ensemble des discours idéologiques pro-
duits dans une période déterminée. En l'occurrence, 17é-
tude des langages totalitaires prend en compte la pério-
de, &conomique et politique, de l'entre-deux-guerres al-
lemand et plus précisément celle qui va de 1'échec de
l'ingurrection spartakiste en 1923 a4 1l'assemblée consti-
tuante de 33 qui marque la prise de 1'Etat par les nazis.
Elle porte sur un ensemble complexe d'énoncés_narratifs
ol se trouvent réunis tout_é la fois des &crits théoriques,
philosophiques et juridiques, des discours politiques,
des articles polémiques, des textes romanesques, diffé-
rentes versions de récitsvhistoriques portant sur cette
période et des souvenirs de tel ou tel survivant, sous
forme_de bribes de narrations ou de lettres. }
| "La méthode ne tente pas seulement de sai-

sir les langages morts. Elle essaye, autant qu'il se peut,
de les capter dans le visage méme qui les émet“.2>

Elle prend le contre-pied des récits my-
thiques qui situent tous les récits sur le méme plan. La
narration critique s'oppose i la narration idéologique
qui_identifig mythe et histoire et qui en cela efface le

jeu des intéréts de classes.

Le change et le hiéroglyphe social

Contrairement 3 ces récits qui refusent

de ‘décider entre le vrai et le faux, le récit fayen recher-

1) FAYE, 1972 , p. 20.
2) FAYE, 1972 b, p. 118.
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che cette vérité objective' qui, précisément, trace la

’
ligne de 1la différence entre science et idéologie"l) et
que "le jardes formes id&éologiques - des formes qui op-
ganisent l'expérience humaine - ne peut exclure"l).

' Face au récit mythique, a-historique, a-
critique, le probléme est donc d'interroger les formes
narratives dans leur change pour comprendre comment .,
dans la trame des changements matdriels (en l'occurrence
les transformations économiques, les transformations des
rapports de forces soclaux et politiques que connalit
1'Allemagne de l'entre-deux-guerres), se tissent les chan-
gements de forme zia mise sur pied de 1'état totafi,-"pro-
duits par la forme narrative elle—méme”2).

Ce que FAYE propose donc avec 1la notion
de change, clest d'intégrer la problématique du langage
8 "une économie (...) générale des produits sbciaux"3>.

Un tel projet implique d'une part une gé-
néralisation de la démarche de Marx, qui dans le récit
critique du Capital a entrepris une critique du langage
de 1'économie bourgeoise; cela implique d'autre part une
critique de la notion linguistique de valeur, importée
dans la problématique du langage & partir du discours de
1'économie bourgeoise.

Dés le premicr chapitre du Capitdls Marx
montre que la valeur marchande opére dans le domaine &coc-
nomique (dans la réalité des faits comme dans lé langa-
ge qui les décrit et les théorise) une occultation du
travail. Au travers de la circulation des marchandises
dans la société, la monnale, moyen dféchange, occulte
le travail humain qui n'est plus considéré dans sa for-
me primitive comme producteur de richesses & valeur ’
d'usage, mais comme producteur de marchandises. La va-

—— e N e D KD A 7 b e s M M e M P e M A G A KD M AR GNe W M G e G wm e

l) FAYE, 1972 b, p. 29.
D. 20.

1872 b,

N
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; 1973 a, p. 75.



leur failt dornc de chaque produit du travail un Eiérogly=-
‘phe social: la w7aleur narchanue (dcchunvc) y masque la
vZritable valeur (d'usage).

La valeur ne porte donc pas &crit sur lé front ce
qutelle est (was er ist). Elle fait bien plutdt de
chaque produilt du travail urn hiéroglyphe. Ce n'est
‘qu'avec le temps que 1l'homme cherche & déchiffrer

le sens dc¢ hiéroglyphe, & pénétrer les secrets de
l'oeuvre sociale & laquelle il contribue, et la trans-
formation des objets utiles en valeurs est un pro-
duit de la société tout aussi bien que le langage (1)

-Cette transformation de forme, qui méta-
morphose a travers la circulation marchande ‘le travail
humain en forme monnaie en y inscrivant le hiérogiyphe
'social 'de la valeur, c'est ce que FAYE nomme le change.

C'est ce procés formel qui fait du simple dépiacement
matériel une méta-morphose ou une trans-formation.

En entrant dans 1l'échange, la production matérielle
par le travail humain va inscrire, derrisgre le
secret des objets marchands, le "hleroglzphe so-
cial™ de la valeur. Telle est - née de ce change de
forme qui "chague fois s'effectue par un échange " -
la langue des marchandises, la Warensprache." (2)

Et c'est ce processus qu'une critique de 1'€conomie gé-
nérale doit mettre, a jour.

De méme que Mar fflrmalt dans . le domai-
ne de la Warensprache, la nécessité de "con51d¢rer le pro-
cés entier du cdté de 1la forme,_c.est~a—d13e seulement du
changement de forme ou de la métamorphose des marchandi-
ses, qui médiatise le changement matériel dans la socié-
ten 3), de méme FAYE affirme la nécessité, dans le do-
maine de la Schriftssprache, d'envisager le change & tra-
vers la circulation matérielle des énoncés et leur trans-
formation formelle,

Un exemple: discours et lutte de classes & Dunkerque.
Dans Lutte de classes 4 Dunkerqueu) FAYE montre comment
il a €té possible que des militants qui, 4 la suite de
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1) Le Capttal I, trad. J. Roy (Ed. Sociales, t. I, vo. 86)
cité in FAYE 1973 a, p. 75-76. ' .

2) FAYE, 1%72 b, p. 20. '

3) FAYE, 1272 k. p. 20.

4) FAYE, 1972 b



la mort d'un des ouvriers du chantier de Dunkerque, avaient
dénoncé les conditions d'insécurité dans le travail et
appelé 3 un arrét de travail en signe de protestation,

se trouvent tout & coup eux-mémes accusés de cette mort

et de toutes celles survenues sur le chantier entre_jan-
vier et mars 1970. I1 montre, par quel processus, ceux-

13 mémes qui luttaient pour leur sécurité, contre les ca-
dences infernales et dangereuses imposées par Lefol, le
patron du chantier, se voient soudain mythiquement char-
gés de mort d'hommes.

Déplacement dangereux, dont l'effet porte-
ra jusqu'd la dissolution en France, d'une organisation
politique, la Gauche prolétarienne & laquelle apparte-
naient certains ouvriers du chantier, et notamment Ber-
nard Liscia; qui se retrouvera principal accusé au ter-
me de cette affaire.

Déplacement paradoxal, dont le point de
départ est une lettre du patron Lefol & Marcellin, minis-
tre des policiers, demandant "une action immédiate ayant
pour but de mettre définitivement hors d'état de nuire
cet individu"l) (é'est—é*dire Bernard Liscia, ancien ou-
vrier du chantier). Point de départ qui placait d'emblée
1l'affaire sur un terrain bien précis: celui de la ré-

pression politique et policiére, et qui "poussait inévi-

2)

-

tablement 3 la question: qu'y avait-il 'ld-dessous'?"
A travers la lecture et 15analyse qu'il fait de tous
les doéuments, énoncés et récits parus au cours des pre-
miers mois de 1l'année 1970, FAYE montrecomment "certains
discours (...) vont voir peu i peu leur syntaxe se trans-
former, et passer de la proposition négative 3 1'affirma-

1"3)

tive, en passant par le conditionne . Du jeu et des

contradictions entre les différentes versions données par

1) Extrait de la lettre de Lefol, citée in FAYE, 1973 b,
r. 18.

2) FAYE, 1873 b, p. 9.

3) ®*AYE, 1973 b, p. 10.



1a presse et les timolgnages recucillis aupres des tra-
vailleurs des Chantiers va surgir ce que FAYE appcllera
11'effet Lefol?, sera Jgslement mwis 3 jour "les montage d'un
piége', destine & se refermer sur Bernard Liscia \
tendu pﬁm Lefol d35 le ddbut de l'effaire et dans lequel
“tombera toute 1l'opinion publique, "y compris la presse
ie plus soucieuse dlobjectivite et ies organisatiors de
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la gaucne“'), Le témoignage de FAYE est ici Yecelul de quel-

qu'un gui mdéne des cnguftes sur la scociologile des langa-

V]

ges: aur lYuﬁlisation-poiitiquc du langage, sur les effets
imprévus ou concertés qus peuvent -avoir certains langages,

2t les fpidges' qu'ils peuvent tendre 4 l'opirnion et a

w3)

la conscience publigue .
La mithode

[ consistait] avant tout 4 ‘'tout lire', & lire entie-
rement, & retenir la séquence précédente au moment
oll elle vient, dans 1l suivante, de se transformer,
comne 4 son insu (...). Lire le bout 2 bout ou le
'rush? des versions de la presse sur un accident
donné, ¢ eudlt so donner les moyens de voir appa-

[¢¥]

raitre soudain, & travers les :trac&s du. langage, cer-
tains dé ann(mbntu dangereux dans les forces rc elles
de la société. (4) '

Céﬁte lecturc attentive et uyutemaulqux dc tous les &«
noncés, le montage:et le demontage de touﬁe cette machi-
erie du langage qui, dans le cas de Dunkerque, 5 clai-

rement 113 “entre eux trois maillons forts de l'oppression
sociale: 1'§nsécu ite dans 1\ tfavail le langage de 1l'idéo-
logie dominante, l‘arbl ralre du pOUVOlP d’Et“*”D)J ont per-
mis, au terme de l ana¢yse. ol 'dcnuder les'ressorts mul-
tiples, “OuVth parudoxﬁuy et 1mornfuv, gqui ont d&clenché

1la réprc551o“ Dol_thue 3 intlf d« la lutte t}naﬁccptﬂbl J

: by L
contre le dangcr de mort" '’ menée pdr des ouvricers
militants, et rompre la ‘chaine de Dunkergue

1) FAYZ, 1973 b, 2. 1C.
2y FAYE, 1972 b, p. 31.
3) FAYE, 1973 b, p. 77.
"4) FAYE, - 1973 b, p. 3+
5)Y FAYE, 1873 b, p. 128.
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exemple montre-3a 1'&vidence que le lan-
gage "appartient & la matérialité de la circulation so=~

. wl) . .l . . o
ciale" ’ et qu'en tant que produit social il modifie la

réalité sociale. Mais s'il est vrai que "le langage {(...)

~

est directement 1ié 3 1'activité productive de 1l'hom-

3) - e s L - PR
e"” ", cela ne signifie pas qu'il reflete cette réali-

té. Il n'y a pras de lien mecanlque et direct entre ce
que dloent et ce que font les hommes, c¢ est pourguci
il ne s'agit (...) nullement de refalre 1'histoire
a partir des représentations ou des intentions des
acteurs, de leur 'vécu parlé' (...) Il s'agit au
f@ontralré} de reconstituer et d'analyser la produc-
~tion de ce produit social qu'est 1'énonc? actif et
rapportant (rapporteur), ou de capter ce que font
les hommes en le disant. (4)
C'est ce récit critique que FAYE nous livre aussi bien
“dans sa recherche sur les langages totalitaires un dans
son analyse sur Dunkerque, car "raconter 1'action, ce
n'est (...) pas seulement 'crire ensemble' (...) les

05)

différents témoignages comme le veut le récit mythi-
que ou idéologique, mais montrer de quelle manidre les
différents témoignages transforment l'action réelle, com-
ment.leur mise en circulation les "charges d'un effet de
formeﬁ6>. 4 o | '

On pourrait citer comme autre. exemple la
remarquaklc dnalyse de la dOpéche d'Ems que FAYE four-

7) 5

- nit ‘dans sa Théorie du Récit & partir du récit qu'en

-

fait Liebknecht dans "Die Emse» Depesche, oder wie Krie~
8)

ge gemacht werden'" /., Sans résumer ces pages sculignons

simplement qufcn y. voit clairement comment. un récit
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1) FAYE, 1973 b, p. 128.

‘2) FAYE, 1972 b, p. 129.

3) FAYE, 1973 a, p. 68.

4) FAYE, 1973 2, p. 85-86.

5) FAVE, 1972 b, p. 36.

6) FAYE, 1972 b, p. 40.

7) FAYE, 1972 b, cf. p. 31.4C. o
8) 1899, cité par FAVE in 1972 b, p. 31.
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"exerce, sur l'action qu'il raconte, un effet de récit,
qui est effet en retour, action de change"l). Ajoutons,
avec FAYE, que lorsque Liebknecht

décrit la depeche d'Ems commev¥Mtexte de ve01t et
l1'action qu'elle a exercée comme un'effet de la
forme®, il ne se livre pas & un jeu id€aliste,
tmaié} opére au contraire le-démontage de- 1'histoi-
re mystifiée.  (2)

Ce démontage ou narration critique : 'ne pout'Se compren—
dre que comme constltutlf de 1'actlon qu'il menalt alors
pour rcgrouper le proletarlat allemand oontre les visées
impérialistes de Bismark. ' '

‘La critique de. 1'économieiﬁarrative, pre-
kmler n1Veau d'une crlthue de 1'°conom1a générale du lan-
gage et de 1‘actlon a donc pour obJet le hiéroglyphe so-
cial de la valeur: sa tlche est de montrer comment ce
hiéroglyphe est produit historiquement. En d'autres ter-
mes, de_reconstituer”et d'analyser la production et la
circulation des énoncés narratifs et de montrer comment
les &noncés historigues sont actifs dans leur circula-
tion méme.

Notre objet, en général, c'est ce hiéroglyphe social
de la valeur ou, plus exactement, la production so-
eiale ‘de ce hiéroglyphe. De fagon plus restreinte,
et pour prendre un p01nt de départ plus déterminé,
*sociale c'est la productlon»du hleroglyphe 'totalitaire'!

’ " dans le champ des discours qui rapportent -ou rq-
content- des objets- sociaux ou.des actions socila-
les. Ce champ des discours qui rapportent 1'cbjet

et l'action dans la société, s'il faut lui donner
un nom, c'est l'histoire méme. = (3)

Pour un empirisme eritique: la sociologie des langages
L'événement historique (narré), défini
comme produit du champ social qui détermine l'action,

1) FAYE, 1973 a, p. 8E.
2) FAYE, 1973 a, p. 88.

3) FAYE, 1973 a, p. 76-77."



