1. On sait gue le vroblline essentiel posé par 1°introduc-
tilon des modalités dans ie calcul propositionnel réside en ce que celui-
¢l y eord son ceractere extensiornely par cette introducticr: en effet  on
s5'0te le drolt de substitusr avevglément los uns aux avtres les texmmes

renplacer aveugifment les propositions legiquement &qui-
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valentes 1e8 unes aux aubrx S,B;wmpwmﬁ<hs odéles sémantiques des

RIKE (2) ot risolu ce probléme (lecuen, il

est vral, avait deJ‘ EtZ abordé par Diodore Crorss dans sa logicue du

tewps; ot ils amtpwwmmsé rendre, dens leur fond, les foncheurs mo-

daux gnalogues aux foncteurs de vérité. Ces moddles reposent =ui la
prise en considération de la notion de mepde possible. Récemment J.-.L.

FAFDIES (3) a montré 1 usage qu'on pouvait en falre, ncn seulement dans
Ztude de caaque svs<éme model pris isolément, mais surtout (ce qui
paval® beaucoup plus important) dans la caminaison entre eux de ces
systemes et dens la formelisation des propositions complétives. Clest
aers L'horizon ouvert par ce travail gus nous rous situsrons en tentant

o rendre canpte des difffrents sers d'une locution telle que car, parce

e ClLp JJD e en termes de combiralson de modalités et dfactions sur les

mondes postibles du sujet (on plus préeisément de son saveir).
Préalablement, nous rappellercons lioriginalité de la notion
logigue d= mende possible (ca"ﬁ qui le dis®%ingue notarmant d'une notion

(et

ritapaysicue) qui est que ces ‘mondes' apparaissent corme des ensembles

_urbbturfglau meyven de relations dites d'"accsssibilité" doat les PYo="

(réflexivité, transicivict, symétrie, ete.) vont dépendice du type

de modallte envisagé et de 1'interprétation que nous leur donnons. Ainsi

pourra-i-on conetruire un authentique modéle {objet de cormaissance) muni
de rogles définies dont la modification n'est jamais sans effet sur

l'ensenble Ces thgres qui en résultent (celles-ci &tant adantées 3 notre-

¢

comaissones Intuitive de la lungue et de 1'usage des modalités qui s'y
marifeste). Retenons 4 titre diexemple, que si nous considérons la loi
AL du systeéns 5y de Levis: ' wpap' (ol o signifie la nécessité) cette

1ol va stintrenréter, au riveau du medele par la réflexivité de la rela-

tion diaccessibilite, dans le cas de la modalitd du nécessaire.

Fn effet, dire que la nécessité de p ertraine p clest

dira que 31w oest le cas dans tous les mondes neseibles reliés au monde
cngndes orésent. -
uT1E” que 11

s

prasert alore poest le cas dans le monde prisent,

Q
@



est relié 3 lui-méme. On notera, i ce propos, la différence avec la mo-
dalit? de L'indvitable (dire "p est irivitable”, cela sipniifie qufil
n'est pas le cas dans le monde présent, mais qu'il l'estdans tous les

seilite

rondes possibles qui lul  sont reliés).Clette noticr de morde .
de plus, grandement les inférences, en ce seng, son intrcduction est blien
analogue & celle des tables de virité€ en logigque propositlionnelle clas-
sique. Soit par exemple 3 démontrer lz thése sulvante:

J(p=q) =y D(op ooa)
on pourrait dire:

supposons cette thise non valide: cela signifierait qu'il existe au
moins un monde accessible Wh dans lequel elle scrait fausse, ol donc on
aurait: 3 (p=q) vral mais o (ops og) faux

mais alors, O (up=Sq) faux signifierait 1l'existence d'au molins

un monde accessible & partir de Wf (Wf!]) dans lequel rpTQ serait
L AL ’

faux, c'est-a-dire:wp vral et g faux,
Or ©q faux dans W !
q faux da hn+1’
De méme, r(p =»q) vral danz W implique (p#q, vrai dans ¥

mais dens W__., p serait vrai.
1T

. Ainsy

2

aurait-on dans Wh¢23 a la fois: p vral, ps g vral et g faux, ce qui est

contradictoire. (On aura remarqué, en suivant ce ralscnnement, qufil ne
tient que <'admettre que, si une proposition ~ici: (p2 q)~ est vrale
dans tout monde accessible A partir de Wn elle est vrale Cgalement dans
tout monde accessible d partir d'un mende accessible 3 W, or cela n'est
pas oblipatoire et présuppose qu'on ait admis ia transitivitté de la re-

lation d'accessibilité dans ce cas particulier du nécessaire. Encore
une fois, nous illustrons donc la dépendance de la relation qui sbtruc-
ture les mondes possibles par rapport aux théses gue ncus prétendons &ta-
“plir). »

Un tel raisonnement., est fastidieux 4 suivre. Il l'est

o

moins, si 3 1la suite de KRIPKE, on fait usage de tableaux sémantigues.

g

On a alors la disposition suivante:
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(1) |2

v ; o

(1) ©(p2g)=d(lp=igq)
(@) L(cp=7q)

e ————

—~
N
g

=,

-n+l

(3) mp=qg

P S ——

COe ) og
5) W
(5) 42
}
v j ¥
(€) . f (5) ,‘*7 1'occuryence d'une méme proposition
A ol ; 24l dans les deux colormes d'un méme
D =4 ; tableau signifie la contradiction.
Py
(71 gl |

2. Le probléme que nous avons a résoudre concerne les

modalités fpistériiques. c'est pour cette raison que nous en présente-

rons certains traits caractéristiques. On entend habituellement par
modalités €pistémiques, le croire et le savoir. Si, dans une premiére ap-
proximation on peut se contenter de 1'introduction dz deux foncteurs &

~

un argument pour les symboliser: C et S par exemple., (avec des théses
[a=) o

1)

B . ~ o
telles que: So =g mais non Ca =% o,= pas plus quon ne saurait
avoir : a = So ni a fortiori o =3 Ca ~) on est contraint pour aller
plus loin dans 1l'analyse de considérer ces foncteurs comme &tant & deux

arguments; 1'un nominal et 1'autre propositiormel, ainsi éckira=-t-on:

Sxp pour: "x sait que p". Cet Elargissement des logiques modales di &
1'introduction d'une variable supplémentaire (variable "subjective™?)
modifie alors guelque peu la notion de monde possible, qui ne recouvre
pius des mondes possibles “en eux-mémes”, mals désofmais des mondes pos-~

1) Clest-a-dire la réflexivité de 1'accessibilité, comme dans le
cas du nicessaire,
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sibles pour quelqu'un. Ainsi aura-t-on des mondes WX qui s'tinterpré-

terent comme mondes du savoir de x, et Sxp s'interprétera come 1Yap-

partenance de p au savoir de x, Une formule telle que: SxSyp a un sens,

i1 v est dit que "x salt que y scit que p" clest-A-dire ave ¢ appEr-
tient au savoir de y tel qu'il est conru de x, monde qui serz noté: wa

(donc: wxy ri'est pas la néme chose que wyx) ol ltomrwvoit que, dans

cette perspective, apparait une relation de subordcnation entre les

mondes possibles (car on a bien sir: wgyC'Wk). De méme, les mondes pos
sibles du savoir d'un x sont toujours inclus dans un monde prisent Wb,
Ces considérations permettent de valider ou, au contrei-

re, d'invalider des théses. Exemples:

validation de Sxp = p: (1) wo
. S ( ,..‘ e
|
i (1) Sxo=»p
@ sp» @ o
(3) W (quel qu'il soit)
Tv" i F
. |
3) bp |
|
Le raisonnement peut se poursuivre si on admet la ré-

flexivité cl'est-a~dire le fait que le monde présent (wb) fasse partie
des mondes accessibles d partir de lui-méme, par le saveir. autrement
dit qu'il figure parmi les mondes possibles du savoir de x (x peut
comnaltre a priori tout ce qui est). Cette condition autorise en effot

le remplacement d'un wx guelconque par Wo (Etant supposl donc, qutl

peut étre connu) ce qui donne: ) Wb
v . B
]
T N
CORSY P

d'ou la contradiction.

(La réflexivité nous paralt avoir ici une interprétation particulisre:
elle signifie que tout ce qui cst dans le monde présent est connais-
sable... rypothése & laguelle sans doute .on reprochera une certaine

raiveté duz 3 un manque d'interrogation profonde sur "savoir',



mots i1 foub bien voir ici que "savoir" est employé dans un sens tres

particulier, un sens qui exclut l'opacité. Si, en effet tout ce qui

cst su est vral, clest cu'on ne prétend rien savoir sans quion 1'ait

validé et que, dans 1'¢noncé "je sais que p" p se situe dans un con-
texte transparent, autrerent dit, que "je" s'engage dans son dire ou en-
core, cue ce dire est performatif.

D&s lors, notre raisomnement n'a fait que montrer que,
=i nous nceordons A savoir ce seul sens, zlors la conséquence en est
Jue tout ea qui est vrai dans le morde présent est connaissable ou en-
core, que, si nous réfutons comme nalf ou grossier cet argument, alors
nous sommes oolipgs dladmettre que nous n'employons pas toujours "sa-

voir' dans un contexte de transparence...!)

invalidatior. de Cxp=D WO
v F
Cxs) p
Cxo P

WX (existence d'un...)

Vv F

autrement dit: p est faux et 11 existe un monde possible du savoir de

x oll p est vrai. I1 n'est pas possible de mettre en Cvidence une contra-
Hiction, car le ™1 existe un" monde du savoir de x emp€che qufon sub-
titue & ce monde Wk n'importe quel monde possible de son savolir et en
varticuliszr "»-JO .

D'oli finalement,.p peut 3tre faux et x le croire vrai.

%, la combinaison des modalités est créatrice de caté-
cories. Lonsidérons en effet cet exemple gue donne GARDIES, en voulant
prouver la validité de la these:

SxGp 2 SXIp
§9.3

(ol G signifie: ™1 sera toujours que" et F: "il sera une fois que").

Cn a:



(1)

\ | F
_________ :
(1) 3x0p 2SxFp
(2) Sx0p L(2) s¥p
{2} v (quelqu'il soit)
v 0
(3)  Go §
() (existence)
v 7
Gp [ (4) ¥p
(5) (quelgu'il soit)
v 7
e S R )
Gy p ! (G) p

re que,

faux

Je pose le probléme de
dens W e P soit vral ou faux?

d'un monde possible du savoir de

f¢ire que x ne seit cas q c¢est
dire gu'il ¥ a au moins ws mon-
de possible de son savoir ol

g rni'est pas vrai)

C2 que repré

sente W,/Peutwon di-

A proprement parler le vrel et le
x sont le su et 1l'insu de x dans

ce morde-ia (ce qui néeessiterait de requalifier les colommes d7un ta-

bleau wk: clest de su et d'insu qu'il s'agit, avec la proprizté: si p
est "su" dans tous les mondes possibles de x alors x sait que p et p
est vrei, si p n'est pas "su" dans tous alors X ne sait pas que p et p

peut

sidérer que

ses mondes

llexi

existe un monde ol p sera vrai! Autrement

en aval du savolr, une proposi
- <1 )
ignorée!

O D e 3 L9 73 D 0 5 A 3 e > e 239 €5 M T e e e D S M S 0 £ .

dit, dans tout monde

S JJ(

1) Clest un monde ol p est peut-8tre vrai...mds x ne le sait pas

iy

e

2tre indifféremment vrai ou faux dans le monde présent) .
Donc poser Fp dans la colonne T diun moncde w;, clest con-
Fp est non-su dans ce monde~13, autrement dis ¥ dans un e
a pour insu qu'il sera un jour gue p, il 2 donc pour insu
stence d'au moins un monde ol p sera vral, il ne sait donc pas qu'l

tion "fausse” ne sera...qu'une propositicn
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De méme, si Gp figure dans la colonne V de W c'est que

Gp est 3u <ars ce monde, s'il en est ainsi de tout VX alors x sait que
tout monde sera tel que p y est vrai, autrement dit: la proposition ne

sera pas "vrale™ mais: reconnue comme vraie. La contradiction apparais-

sant dens le raisonnement fait plus haut n'est donc pas: p est vrai et
faux en mére tenps, mais elle réside en ce qu'une proposition ne peut

res Etre 4 la fois ignorée et reconnue comme vraile,

L. Venons-en maintenant au probléme de 1lexplieation:
quznd "parce que' est-il explicatif et quand n’est-il que justifica -
tif? ou bien encore: peut-on domner des moddles de fonctionnement de.

ces deux "parece que? puis, Cventuellement, un modéle de puisque?

4.1  Une revue de détail. ..

Marie-Jeanne Eorel (4) distingue sept types de "parce
que”, dont le premier, dit & valeur phatique (voir les cas ol "parce que"
est en debut de phrase, dans le style: "parce que moi, tu sais je...™)

ne sera pas en gquestion ici. Restent donc:

Tl ¢ valeur justificative d'un état de chose

h A1

ex. "J'al ral 4 la téte, parce que j'ai trop travailleé™ (1)

T, ¢ valeur justificative d'un comportement

v L

2
ex: "je sors, parce qu'il n'y @ plus de pain"  (2)
Ty ¢ valeur justificative d'un dire ou d'un penser
3 getiobl

ex: "1l est malade, parce qu'il n'est pas veru" (3)

T, ¢ valeur explicative d'un tat de fait

ex: "l lumitre se décompose parce que ses corpuscules sont atti-

e

rés difflremment par ceux du prisme” (h)
IB valeur explicative d'un corportement ou diune action

ex: "je mebs c¢a ici parce que ¢a fait plus joli" = 65)

T6 ¢ valeur explicative d'un dire ou d'une "attitude épistémique™

o /de PN .
ex: "On a crd presque gout temps que 1l'air était léger parce
que les Anciens 1'ont dit" (Pascal) (6)
On peut bien sir reprer ces difftrents sens au moyen de questions du
genre
“Est-il normal, ou possible que..." (pour Ty)

"Est-il admissible ou permis que..." (pour T2)



VA

“Est-1l dicible ou vraisenblable que..." (pour T3>

Eat-11 obligatoire que..." (pour Tu)

[}

"hist-11 nécessaire que je fasse ceci” (pour 15)

. Ctait-il, inCvitable / obligevoire / nicessaire qu'on dise

o p,up\ ceei? (pour T6)
(n notera alors qus:
~ g1 "Pourquol” est une questicn 3 laquelle chacun de ces "marce que®

peul vipondre, il semble qu'il soit possible de lul substituer, pour
chague valeur, une question ne le comprenant pas et qui est du genre:

FEst-11 + MODALTTE", Ainsi a-t-on

Fst-11 normal que j'aie mal 4 la téte?
cui: j'al trop travaillé™ (Justlflcation)

ou bien:
"Est-1i1 obligateire / indvitable que la lumilre se décompose?
ouil: elle est composée de corpuscules qui..."™ (explication).

La modalité ertrant dans la 'fuestion-critére™ n'est pas du méme type

o+ ptre)

sulvant que la valeur du parce que est justificative ou explicative.

Dens ce cas, on awra:
MCDALITE == }» eisemblable
)‘udl’ nissible :
{ possible 7
| permis !
i ]
Lo I
2% dans Llautre:
N o . ‘
MCDALITE —» . vrad :

Pinévitaple |
{ nCcessaire
]

obligatoire

i

-~

Peut~&tre neub~on arguer 3 1'apnul de cette hypothdse, que Justifier
c'est faire recomnaitre comme vraisembleble, admissibie ou nermis,
ciest mére trés souvent se donmer le permission de faire. de dire ou
d'identifier un €tat de choses alors que

expliquer c’est prétendre obliger & admettre pour vrai, i censidirer
comue inévitable, & exclure toute autre thdse vraisenblable ou ncn.
I1 semble ici qu'il y ait entre justifier et expliquer une opposition

de 1'crdre de celle qui existe entre:
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permission de croire (ou de perser, de dire...)

et obligation de savoir

(sauf Gans le cas des comportements ou des actions ol l'opposition se

résure 4 celle du permis et de llobligatoire).

1)

Come on 1l'a dit ailleurs™, sl 1l'explication repose

cur un discours qui se prisente corme 1le "discours des faits™ (avec

ey consdauence une seule rossibilité d'ordre des enchalnements de pre-
positions, censte "refléter” 1'crdye des faits) la justification quant
Y elle, fals intervenir davontage 1l'ordre des regles, des lois, des ha-
vitudes.uand on "justifie™ une chose, on rappelle en quelque sorte une

r3gle ou une habitude couramment admise. Ainsi est-il plausible que 1'on

ait mal 3 la téte aprés avoir twp traveilld ou que l'cn sorve quand on
n'a plus de pain ou quiune persomne a qui on pense soit malade quand
elle n'est pas venue 4 la réunicn ou on l'attendait. Du reste toutes ces
ohrases en "parce que" sont alsément "retournables"; montrant zinsi leur
indépendance a4 1'égard de 1'ordre des faits:
(1)~ (17) "J'ai trop travailld, parce que j'al mal a4 la téte"

(1a "raison d'un {tat de chose” stest transformée en "raison de dire")
(2) -»(2") "I1 ri'y a plus depain, parce que je sors"g)

de ce queje sorte. vous pouvezr déduire qu'il n'y a plus de pain)

PanS

(3)—=2(3'} "I nfest pas venu, parce quiil est malade”
{1z "peison de dire™ siest trensformle en ‘raison d'un état de chose™
mais, 3 vral dire, le retournement devalt sfaccompagner ici dfune mar-
que supvlérentaire:

"T1 n'est pas venu, parce qu'il est sans doute malade").
i LOFtPEiI 1e retournement des phreses explicatives donnmerait:

(47) e corpusculcs de la lumidre sont attirés dif f@ﬂemwﬁvt par
ceux du prisme parce que la lumidre se dfcompose’

(5') "Cz fait plus joli parce que je nets ¢a ici"
(67 "les Anciens © tdﬂ:q@]ﬁirébi]ﬁﬁrpmmeqwmlyacﬁi

presque Jde tout temps”

-

(4¢) est une raison de dire et répond disormais 2 une guestion
Yest-il dicible que?” (T6,
{(5') est une cxplication d'un &tat de fait et inverse totalement la

“realtion de causalitd impliguée dans (5)

1) Veoir notro article pricldent: "Entre justiTier et expliquer, dire et
ce queon veut dire”

2) ou plus vraisemblablerent . mais dans le méme sens: "Il n'y a plus de
pain, parce que s'il y en avait encore, je ne sortirais pas”.




(67) est du mére ordre, et n'apparalt méme pas vreisemblable comme

&nonet.
Autrement dit, dans la transformation de (4) & (47') on

© chamgl e vepistre (de llexplication 4 1z justii
(5') oude (6) a8 (6") on a bien, proposé, & nouvecu, cdes explications
mais qui n'apparaissent pas compatibles (du moins dons le méme dizccours)
avec les &nonels de départ.

Cette regle courcmment adrise, "ressusceitie” par
le judification, est celle qu'on ubilise ensuite vour une infZrence au
terme de laguelle 1llagertion 4 justifier apparait come conséguence ’
sulte logique, mais non nécessaire. Autrement dit, en justifiant, je

demande & 1'autre de foire sien un de nos mondes possibies communs,

dans lequel une inférence -uisse se falre, au terme de lagquelle, mon
asserticn ou mon comportement soit acceptable, parce que figurant dans

un monde possiitle admis par les deux interlocuteurs.

Vals si je prétends expliquer, alors il ne me suffit pas
de ressusciter une inflrence possible, encore me fruo-il considérer
que tous les mondes possibles communs aux savoirs des interlocuteurs
contiennent cette inférencel) et que Je ploce mon interlocuteur dans
un de ces mondes ol ce que J'avance conme hypobhése est vrai de telle

dorte qu'il soit obligé d'admetire dans son savoir la chese gque Jje veux

expliquer, non seulement comme vraie (ecela, il 1'a admisz, "expliquer®

une chose c'est au préghble adrettre quiil v & eu accord sur liexistence

de la chose 2 expliquer) mais comme nicessaire.

Ceci nous ameéne 3 defirdr des podalités plus "nuancCes™,

+

ainsi parlera-t-on du nleessaire (ou du possible) relatif au savolr de

quelgu'un et 11 apparcitra souhaitable par exemple de pouvoir dire que
ce qui apparait comme nécessaire dans le savoir de x {c'est-d-dire:

dans tous les mondes possible de son savoir) clest ce qu'il est obligd

1) Cela signifie: présupposer un savoir inférentiel commin (c¢. CAr exem-
ple ie thécrie de Newton) et sela signifie aussi Gue cette inftrence
est nézessoire dans ce savolr comun, en tant qu'admise comme refld-
tant lL'ordre des faits, par opposition & 1liinférence "justificatiwve"
qui est contingente parce qu'elle pourrait tout aussi bien ne pas
8tre, dans ur: monde ol on n'a pas admis les mfmes conventions cu .es
mEres hebitudes, un monde par exemple ol 1l serait inconcevable que
trovailler puisse rendre malade (!) ou bien tel que ce soit le fait
de fréquenter les réunions qui soit signe de meladie!



Ge savoir, Av contraire, ce qui 1ui apparalt commeé possible dans 1'uni-

vers de sa croyance c'est ce qu'il lui est permis de gggigg.(donc de pen-

ser).

4,2 Reprenons ceci sur un exenple.
Considérons 1'&noncd:
‘ "Je vote Mitterrand nsree que ¢a ne peut plus durer”
il est bien sir. ambipgil. La premierc interpritation qu'on peut lul don-
ner est justificative: je justifie mon comportemert. Cela signifie que,
face & mon Tterlocutsur, je "eonvogue" un monde possible (admis par les
deux) ol existe une inffrence du type 'si ¢a me peut plus durer. alors:
voter Mitterrrand®, ol méme , cette ihférence apparalt indiscutable. Cela
surpose gue mon interlocuteur et mol-méme, nous ayons identifiZ ce monde
de sorte que 1liinférence paraisse Cvidente, parce que confoime d un
vrineipe admis. Iei, par exemple: "si vous en avez assez de la droite

au pouvoir alors votez pour la gauche", 1'identification suppesie étant:

"a gauche”

it

Witterrand
¢ = "Me pouvoir de lz droite”
Cela peut se dire aussi de la fagon sulvante: mon monde prisent &hant
celul ol figurent "Mitterrand = la gaucqa” fiea = le pouvoir de la droi-
te”, ot "si vous en avez assez de la droite alers votez pour la gauche"
je demande 4 mon interlccuteur de se nlacer dans Cce monde, OU Ccncore:

jo 1lul attribue ce monde, parmi l'ensemble de ses mondes possible. Dés

lors, "woter Mitterrand" apparait comme cunportement permis, puisque
déductivle dans ce monde, méme si je n'impose Fas 4 mon interlocuteur
d'en recornaitre la nicessiti ou méme, 1'obligation pour lul, de s'y

~lier dgolement (le monde pessible que je lud attribue et qui rait par-

s

tic de ses mondes possibles n'est pas forciment scn monde prisent!)

Ia deuwdddme interpritation est explicative: :’elelqup
mon comportement, autrement dit, je pritends que, dans tous les mon-
des possibles, si le pouvoir de Giscurd ne peut plus durer slors 1l

nut renplacer ce dernier par Mitterrand, legiel est bien "par essence”
(ot nion plus cont ingentement) le candidat “enti-Giscard". De plus,
je pose en hynothdse ous "¢a ne neut plus durer': je convoaue done mon

intelccuteur dans un monde o il est vral que "'ca ne peut plus duver”

plus précisiment: je rcsﬁrblno tes mondes <o son savolr aux mondes ol
"ea ne peut plus durer", s lors, son savoir ost tel qu'il ne peut con-

clure qu'd lo nlcessitl, dans son savolr, de voter Mitterranda. Scus-



entendu: si mon opération de restriction est licite (ul je ne me suls

pas trop engagl en supposant qu'il ne peut pas considirer dans lss mor-

~

des possibles de scn saveir de monde ol fea ne veut plus durer” ne

soit pas vral) 11 est obligd de considérer comme normal que lYon vobe

Mitterrand. Mais dire que cette opfration est licite, c'est dire que
1o prop tion incriminfe possede un caractére d'universalit? dans le

~.

savolr qui 1'assimile & un fait reconnu. Dés lors, ll'explication enchai-

at

ne bien, du moins & titre d'effets discursifs. des laits.

I1 sera alcrs 2 noter que, si justifier, cest attribuer
aon monde orésent & 17%autre", en le situant parmmi ses mondes possibles,
autrement dit, assimiler la situation i mon point de vue (Puisque clest
lui dfsormals qui cuide 1'échange nar 1'intermédiaire de cette attribu-
tior) par contre, expliquer, lorsque la tentative d'expliquer est re-
connue comme telle (et non transforméeen justification par mor interle-
cuteur pollmique) clest reconnaitre comme nfcessit? inscrite dans licr-
dre des foits (1'ensemble des mondes possibles des savoirs des inter-
locuteurs; la relatior - ou la thdse que je postule dans mon monde pri-

sent, autrement dit c'est faire come si le monde prisent commun des 1o-

cubeurs devait obligetoirenent s'sccommoder sur cet ordre des faits.

Mais cela est wguivalent A dire que les Ellments et relationg de

-
S

men  ronde Mrwgent ("les oplrations du sujet"?) sont attribuds

non seu-
lement 4 1'"autre", c'est-d-dire situls dens ses mondes possibles parmi

dlautres, mais 4 tous les mondes possibles tels qu'ils peuvent apparte-

rdr au savoir d'un interlocuteur quelconque. Dans le texte d&ji eitd d

[

M,~J. Borel, cn trouve ainsi:

“Piapet o soutenu et montrd que 1l'explicetion consiste en une

'attrioution' des oplrations du sujet aux cbjets. Ce sont les cho-

ses qul agissent et interagissent ncn 'moi', en une cohirence qui
st la leur ¢t non 1la mienne'".

5. Est-il possible de trouver des systimes de modalités

compatibles avee les foits que nous prétendons dlcrira? Sommes-nous sars

de l'undvocizc de llinterpritation que nous donnons, dans ce qui pri-

cede, 4 Jes bermes modauy tels qus: nécessaire, contingent obligatoire cu

3

o o

rexmis? Clest Zel qu'une Ctude lormelle Codit advenir. Nous ne 1l'en-
tamerons pas dans cet article, mals nous voudrions seulcrent en montrer

t 1'intlrét. (I1 est loisible de se demander nor exerple

CT
{
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dans quels systlmes on peut avoir une inrérence du genre: si une chose

apparait comme nécessaire dans mon savolr, alors 1l est . cbligatoire que

ie la sache™, ce qui seralt répondre & la question de savoir si une telle

-]
pronosition & un sens).

our 1'instant, nous nous contentons d'esquisser une
revr8sentation formelle du fonctiornement de "parce gue™ explicatil et

"marce que’ justificatirl, tel qu'elle peut apparaitre 2 1'issue des

chservations fzites précédenment.

Zoit 1'énoncd: "p parce cue ¢ en un sens justificatif,
question: cuclics opérations sous-tendent cette interpritation?

1
a; Le monde présent, W(“), du lccsteur est considéx s comme mende possi-~

ble comun aux deux interlocuteurs, on pourrait dire: Il est accessi-

ble & partir cu monde présent ”\2%“ 1'interlocuteur, ceci, bien slr,
4 1'intirieur de tous les m.ordeu possibles du savoir du locuteur
(ce qul signifie qu'un Znonzé "wrai" d'un tel monde est, non pas sine
plement "vrei®, mais:reconau comne veei®).

On considérera donz @ un monce V (savoir de X)

et, subordomné & lui: un monde w(LD monde présent du locuteur tel
qutil st connu de lui-méme

et un monde W(g) : mende présent de 1'interlocu-

ceur tel gu'il est cormu de X. ﬁ

On a unz relation d'accessibilitd: w§§> E—" ngf soit:

= g2 que ¥ salt que 1l'interlocuteur considdre comme vrai, il le

recormalt comme vrail

= co que 1 recomalt comme vrai, 1'interlocuteur peut aussi (mais il
rn'est vas ohligh de) le considerer comme vral. L3 s'exprime un

certain “aceord” sur les choses du dizlogue.

b) 71 existe uws rmonde possible W, ot Msi gy alors pY est vrail. Ce monde

~artiont au savolr de X €T ¢ son 1n locubeur, On le

I4

N . 1

- 3 partir de W )
X0

1) 11 suffit sans doute quiil s




(1)

d) q est vrai dans W ¢

. 1
e) Comme ¢ est vrai dans W}((o>

1

(){y)i est identifié
f

et que "q2p" est vral dans W

o
. AL
slors: p est vral dans W )
A X0
et dans W

autrenent div:
o est vral dans le monde présent de x (c'est ce qu'il asserte dls

le début?)

et p est vrai dans au moins un monde possible du savoir de y autrenment

dit: 1l est plausible,
Rzete 3 savolr de quel monde possible dans le savoir de y il s'agit,
slogit-11 d'un monde relatif a4 une modalité aléthique? et alors: p est

possible ou vraiserblable, ou bien i une modalitl dfontique? et alors

~

o oest permis. Cecl dépend sans doute de ce que p wénote un Ztat de fait
ou bien un comportement. On peut encore envisager le cas ol p est pris
comme dire, ¢fest-3-dire comme dp et alors la conclusion est: dp est

permis, soit: dire que p est permis, ou bien: p est diciblej

Schimas:

(subordination)

(2) TR sy
WXC 7 V\xo T 7 w<X) (y)i
Y | F v F v ¥

(2) a>Pp
) g

f ; o ™
S/ I

/_
Z
P
~
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i.._l
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e}




Conmne 1ta1ﬂ

b

‘grfce A llenchainement afcrit, il se retrouve ensuite come "su

e s it S i s o

- . w01
» est asserté comme vral par x (vJ;:,\))

A/

E3

de z et Je y dans au moins un monde possible

3 1-

enfin, on en dédult sa pessibilit? (ou sa permission, ou sa dicei

N R

1it&) pour y, tel que, du moins x congolt son savedir (E‘J}'fﬁ_ ).
)

£,2 "Parce cue' explicatil
Supposons meintenart que D parce que ' soit pris dans

sens explicacif, alors o auras

dans le monde présent du savoir de x, p est posfe comme ntcessitd et
a came veales

ou seulement dans ceux du Savoir

v o ~t - e 1
cormun de x et de y (lag W (v> ) on oar gont >;

dars tous les mondes possible

Q]
[63]
-

tous les mondes possibles du savoir de y (les Wyl) ce qui troduit
l'opération: restreindre les mondes du savelr de y  aux mondes

ot est affirmée g

came q est vraie dans w“
que donc, elle est vraie dans tous les Wyi, par 1'opdration de
restriction '

gue oo est vrale dans tous les w(x)(v)i et donc en particulier
dans tous les Vi '

127

on peut faire dans tous les Wyi, la déduction:

Giolis p est vraie dans tous les Wyl dune nécessalre dans le monde

nrisent du saveir de y.

A quol on rajoutera que tout monde possible du savoir de y est un
monde possible du savoir commun d2 X 2t de y, ce qul signifie que ¥
ne reconnalt pour vral rien dlastre que

ce que x reccrmalt aussi vrad
Ceste condition est ndeessaire: quiune propositicn, telle que "o g"
par exemple, scit "vraie” dans tc utmpnce rossible du savoir commun
de x ec de y nz signifie pas cbl Lg} soirement qu'elle est reconnue né-
cegj:_zj_a_ par x et nar y (Cone quielle est vraieldans tout monde pos-
sible du savoir de x et dens ‘,Fu morde possibie du savoir de y) car
poi,:r qutil en scit ainsi il faudrait qu'zlle scit reconnue récessaire
er x et reconnue nécessaire par y, or il veut y avoir des mondes pos-
01‘ les du savoir de v qui 'L‘Cflc,,Dp'“l"b" aux renaes possibles du savolr
camun de x ot de y (y peut "imaginer" Jes mondes sur lesquels 1l ne

serait jamals diaccord avec ¥).
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¢ (1)

. puis ¢, poséscome vraie par x est attribuée comme sue & y (les

. p est asserticomme nécessaire par

deux sirultenément) (2)
. camme "g=p" appartient 4 leur savolr commun, qui contient le  savoir
de v (3) on peut conclure p (4) dans tout monde possible du saveir de

7 et en Induire (5) que p est nécessaire pour y.

On aura noté que 1l'explication peut prendre au moins deux voies:
cu g p" est posée comme vrale dans tout wmonde possible et alors
Clrectement on a "g=p" Jdans tout monde du savoir de y (ainsi bien slr
que dans ceux Jde X) c'est le cas &voqué pdans la premidre partie de
() qui correspondrait 3 ce type d'explication trés Fort (!!'!) aqufon
rencontre dans: ‘ _

"Il est mort parce qufil est tombé du haut de la Tour Eiffel®
il 1'exicencs niest pas si grande et 1'inférence n'est posée comme vraie
gue dans les mondes du savoir cormun 4 X et & y: 1fexplication repose
clors sur une thécoric, un discours, admis comme vral par les locuteurs,

sur ce ¢u'ils savent et non sur tout ce qui est vrai On remarquers aus-

1) Voir & ce propos notre article précédent, agja citd.



si que si on veut consicdérer les cas < '"opacité" du contexte fourni par
"savoir', il suffira de remplacer des propositions p par des PropPoSi=

tions dp1>§ i.e,: e dire de p: on & 4l0rs pAr oXENp au lieu de "si

q alors p", dans le savoir commn de x et y: "dire q entraine: dire

, . P - 2) e on

B ce cas: p est, Soujours, asserté coume nécessalire par X ° mals clest

le dire de q (dg) qul est simultanément pos? comme vral (c'est un dire

A1) . .
qu'on "assume") dans Hio) et dans tout Wyi, ce qui fait que la conclu-
sion est non: » est nécessaire pour v, mais son dire est nécessaire

pour y, y est oblige de dire p. Ainsi 1'explication fait-elle passer

¢une assertiornque 1'interlocuteur est, en effet, ocblipf d'admettre .

corme dire, si ce nfest comme "contenu" de ce dirc.

Lxemples:
1, "I1 y o plusieurs enfants dans cette neiscn parce quiils sont
au moins deux®
o oz=df il vy a plusieurs enfunts, ..’
4 =0 "ils sonb au moins deux”
on o dans tout monde possinle (c'est "llordre des choses™ . cu du moing,
cizst ainsi que le langage Tonetionne, que les mots signifient, ete.):
dg o dp
("lire quiil y o =u moins deux choses, ¢a entraine cu ga signifie, qu'il
v en a plusizurs™)
je ads qu'ils sont au moins deux et j'exclus le cas ¢l men interlocu
teur pourrait me contredire, risulbab: dans tous ses mondes possibles,
1l a
dy > dp gg da
il en d&duit lo nécessité de dp.
2. "es ucLD révent ooree qutils ont des désirs infantiles inae-
c‘Jmles
(p parce que d). Dans tout monce pessible du saveir comun, fipurc

la proposition: dg D dp, solt: dire cwu'il y a Afsir infontile inac-

TN e Y om; e et .-,v.t' \l/) L N PR PSP \ 344
1) Voir Y ce pronos netre article précldent, déjh citl.
N, N\, R B T e os Y

2} Ou seulement comme vral .

* POSe Cormie JVCCSSBlfe‘) ar un locuteur 3 une assertion...




eonpli, clest dire qu'il y a réve

(Cf. Freud. "ie disir oul se manifeste dars le réve deit &tre un disir
infrnt1le®)

vose: "les gens révent”

le dire gue “les [ens ont des disirs infantiles inaccomplis™ ost posd
dens mon monde prisent et dans tout monde du saveir de mon intericeou

teur, autrerent ¢it: c'est une hyncthese. Cunsliouence: morn ¢nter¢ocu~

4

teur est contraint diadmettre que ans révent” (par nwceo51*f

)
~—r

cette fois, =2t non por simple clscrvation

Comre on le volt dans ce deuxicme exemple, l'explica-

tilon repose sur-la reccnnaissance par les deux inberlocuteurs que .le

dirc d'une chese entraine le dire d'une autre (ocu quiune chose. en

en entraine une aubre, dans le cas de transparence) et sur 1a validitd

e loptration oer laguelle x Yrestreint? les mendes de vy A ceux oil

le dire Ou la chese dite) qu'il avance est acceptié(e) (y pourrait sussi

bien le dire). Les objections peuvent alors &tre: (de la part de y).
els Je ne recomals pes comrme nicessaire le falt de dire oY
entraine "re p" (ex: Je conteste la théorie suivant laguelle

s . y

dire qu-il y o dfsir infontile impXicue dire quiil y a réve)
Qu bien - je n-admets pas ton hypothdse (ex. jiexisbtence de. désirs

infantiles inacconplis)
elles ne dipendent. pas du fait de saveir si y reconnalt le fait »
il le reconnalt, il peut trés blen 1'expliquer autrerent. ..
cu ne pas liexpliquer cu tout (p peut lul asparaitre tout aussi vrai qu'd
¥, wais sa nécessité ou la nécessitd de son dire peut ne pas lul appa-
reitre tout aussi vral qu's “x, mails sa nécessitl cu 1o nicessité de

¢ manidre) s'il ne le

son dire peut ne pas lul apnaraitre ce la o

I

-

cumalt pas a priori 1l peut nianmoins fort bien &tre oblisgs de
1laduettre, curds 1 explication gui lul est dormnfe et quiil a reconnue,

ainsi Cantor: “je le vels, mals je n'arrive pas encore 3 le croire®!

5.3 kote sur 'uls que”

"Pulsqua™ est, dvidemrent, justificatif on pourrait
dene penser qu'il s'assimile au “parce que® justificat{ cecl niest

que tartiellenwnc vral. In effet. dans "p pulsque ¢ je ne comence
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pus par poser que p est vraie, je lu déduis dans mon monde et j'en
fal une conc1u31on pluu51ble pour tout 1ntnrlocuteur Le schéma pour-

rait donc Gtre légérement difflrent:

.(2)
W . . (l) _
0 T Wy 7 Wi
v ,’ P v | 7 v v
(1) g (2) a»p
B O (5) &p (3) q
F-{- _ -
R BN OB

o~ e %

4 la suite de quoi, cn ajouterait:

et x identifie son monde présent au monde possible ol p est vrai, de

sorte que, dans son monde présent, il soit obligg de conclure: p.
(méme s'il ne le savait pas au départ). Ainsi, assimile~t-il un monde
possible 4 son point de vue et il lul suffit pour cela que sa conclu~
sion paraisse plausible 3 son interlocuteur (ou qu'il puisse savoir

cu‘elie 1ul parait plausible).

6. Les conclusions que l'on peut tirer de ceci semblent
étre les suiventes.
Ca observe que, dans la justification, le monde présent cu locuteur,
qui englobe (est accessible d) ce qu'il sait &tre celui de son inter-
locuteur, est le point de départ d'une fldche qui abocutit 3 un monde
possiblebdu savoir de x et de y. Hous traduirons ceci en disant que
le locuteur assimile ce monde possible & son monde présent: comme il
est aussi monde possible du savoir de y, le locuteur assimile done

ce savolr 3 son point de vue: si tu étais A ma place, tu ferais ou di-

rais comme moi., Il ya 13, action sur les mondes possibles, de la

part d'un agent. “ui plus est, dans le cas de "puisque', le locuteur
icentifie son monde présent 3 un monde possible ol une certaine pro-

position est vraie, de ce falt il considire cette dernidre comme vraie.

Lfintf=ence de p, dans "p parce que q" est alors tributaire de ces ac-



