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—aralllement 3 1o furmulation cu premier principe (5.41) nous avens:

ides formotions discursives cifflrentes n'ont pas les mémes cbjets” (nd

les mémes oriédicats; ni <& fortiori- les mémes Cnonels).

Le rreccessus de formation cu (des) discours ancre
ges classes-objets et des classes-pridicatives dens le discours et donne

1a moniSre dont s'Stablit lz stabilitl de la réfrence (savoir ce (ue

parler veut dire'!) compte tenu Ge ce que tout objet, teut prédieat, ren-
tieltcujours_a du discours adji 18, % une condensation d4'¢noned déji ria-
1is€. Exhiber en son fcnctionnement possible ce processus, clest "mettre

en perspective’ les schimatisations issues du (des) discours, de telle

sorte qu'apparaisse aussi "l'"axe vertical du ciscours: nous voulons

dire la succession (non foreément chronologicue) la sédimentation des
diverses assertions corresponcant 3 une formaticn discursive donnée, qui
ont produit, en fin de compte, 1'Cnoneé actuel, pris en charge dans des
Cconditions Factuelles'. Ces assertions suppos&es renvoient 3 1o possibilite,

au sein d'une formation discursive, de 1'existence de plusieurs places

de sujet, marquant en quelcue scrte les différents 01rts de vue® “uopa
tés dans ces conditions (historicues) difflrentes, en fonction des chen-
gements de rapports de forces dons 1'icéologie, de modifications dans
1finterciscours. M.~J. BOREL a bien dCfini cette problématique, & nos
yeux, en Zerivant

Nous  soulignons pour conclure que les oplrations de canstruction
ces classes-objets Cevraient permettre d'Cclairer le probléme du
type particulier de prcsupp031tlon 1i¢ 3 la rifZrence des noms.

Et cela dans la mesure OL on évacue de la reprisentation des
it ranasd A0l S rem f3 1 f’h(\f"‘ ']ﬂ(:"l"ﬂ(-"llpl-lp (3ﬁ
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tout nom d'objet est descriptif (é¢ nature pridicetive) et bst en ce
sens, l'indice, le rappel ﬂ'une sphére d'explrience ol les choses
sont seulement ces “invariants® par rapport aux transformations
que toutes scrtes de praticues cu d'activitis leur font subir, et
par rapport auxiquelles la procuctiun textuelle ol ce nom.apparalt
est elle-méme une pratique donnie. De méme, cn peut souligner le
f2it que, telles qufelles sont congues, les oplrations d'dnoncia-
tion Qevralcnt rendre possible un traitement du probléme des cnone-
cés “Yen mention”, avec les difficultls quiils «nt sculevées dans
l';ptluuc lopdeiste, et les tyncs ﬁbltlcullbro de présupposés qui
leur sont 1liés.

Dans les deux ¢ ﬂs( ), 'est de l'articulat'“n du texte sur son ex-
térieur ju'il s'agit, une articulation en queliue sorte verticale.
dénivelle, "transverse”, par rappurt a l’ortlculﬂtlﬁn linCarisCe,
horizontale, ces ohulnes d'¢ncnels sous la forme de laquelle 1e tpx“
te se &roule ou se spaplallse. “(M.~J. BOREL, 1975, D 65)

(l) c'est nous, ici, qui soullgnons.
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Nous renvoycns, pour ce second aspect I une Stude
ultirieure, notre corpus ne nous permcttant pas. 13 encore, une telle

~ approche.

ANNEXE
Nous nous riférons 3 1'explrience "Horme hilare com-
e 2 1llexpdrience suivante (effectuCe A 1'UER IMSS de Grencble IT, au-

Cprés dfCtudiants de premier et dec troisiéme cycle).

"Liexpérimentateur"” 1it 3 un ensemble de “sujets®,
lz fin ¢e la ncuvelle de J.D. SALINGER: “1'Homme hilare" (une dizaine de

lignes), et ce, un certain nomire de fois (n).

- On cemande & chaque sujet de restituer le plus fi-
GZlement possible le texte entendu, d'ebord aprés une lecture, puis aprés
deux lectures, etc. Cventuellement aprdés trois lectures ou plus. Les
rhrases sont nunirctées (ccrrespendant 3 un certain crdre dans le texte)
et on cemande de suprrimer celles que 1'auditeur ne peut reproduiré

canplitement. On obtient ainsi, des reformulations des “phrases™ du

texte corigine, (bien qu'une reformulation puisse &tre &ventuellement
la refonte en une seule de plusieurs phrases du texte-origine, ce qui
conduit 3 penser que 1'unité de Lase de la reformulation est le "théme®
plutdt que la phrase, et met sur la veie de la caractérisation de 1'énon-
el cume classe mércclogique),

C'est ensuite, sur ce corrus de reformulations que

1'on travaille.
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1. PRESENTATION

On a 1'habitude d'appeler “thématisation" la classe
des opérations par lesquelles un terme de 1'énoncé se trouve mis en re-
lief. A titre d'exemple, CULIOLI (séminaire) domne: "Jean, sa mobylette,
y a les freins qui déconnent" otl 1'on voit bien une sorte de hiérarchisa-
tion de plusieurs "objets” établie par un ensemble particulier d'opéra-
tions portant sur 1'énoncé: 1) d'abord Jean

2) puis sa mobylette
3) enfin les freins de cette derniére.

En lui-méme, le phénoméne est complexe, & cause de
la multiplicité des formes qu'il peut revétir. " CULIOLI d'ailleurs re-
marque qu'on nevsaurait parler proprement‘d'ggg'opération qui se surajou-
terait aux autres "opérations d'énonciation"'mais de la résultante de
plusieurs opérations incluant: déterminations sur les arpuments, orien-

tation du prédicat, etc..

Nous ne prétendons pas ici traiter de 1'ensemble
des traits 1iés i ce phdnoméne, simplement, nous nous contenterons de
prendre en compte une forme particuliére de thématisation, abondante
dans le discours de type "argumentatif": celle qui se manifeste par la

présence de: "c'est...que..." ou de "c'est...qui...".

J. ROUAULT (1971) et C. FUCHS (1973) puis, plus
tard, A. LECOMIE (1974) ont tenté de donner un mode de description de
ce penre de thématisation, qualifié de : Thématisation forte (par oppo-

sition & la "thématisation faible" en "il y a...que..."). Le principe
est le suivant: partant d'une lexis (au sens de CULIOLI), on "identifie"
le contenu d'une place de la lexis (la source ou le but suivant ce sur
quoi porte la thématisation) & une variable Nb’ au moyen d'un opérateur
£10c qui indique une "localisation par rapport & la situation d'énoncia~
tion", puis & son tour on identifie cette variable & une "notion", celle
qui, "normalement" vient occuper la place considérée de la lexis. On
obtient alors une expression du genre:
(NEEXDA(XEIOC(X‘,V,le)
(lexis)
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2. FONCTTONNENMENT

Nous faisons, aujourd'hui, plusicurs obdec+1ons a
ce type de "formalisation', quant A notre objet (1'3tude de fonctionne-
ments discursifs).

1. Ce n'est gu'une description de 1'effet d'une opé-

ration: en ce sens, elle n'explique pas le ou les functlonnement(s) possi-
bles) au sein du (des) discours. '

2. Elle paralt supposer 1'existenceé d'une dpération
“thématisation™ autonome par rapport & d'autres, dont pourtant 1'effet

(1)

3. Elle se situe dans le cadre d'une approche qui

résultant est le ménme

se veut purement linguistique ou plutdt, nous dirbns aujourd'hui: de
sémentique gfnérale (les notions en particulier sont des objets admis,

existant indpendamment des conditions de formation du discours).

_ Les phrases en "c'est...que..." ont,d'autre part,
fait 1'objet d'analyses transformationnelles, sous la dénomination de
phrases clivies et pseudo-clivées. GROSS (1977) note les. problémes sou-

levés par ce type d'analyse: il existe des différences de sens entre le

but et la source de la trensformation, ce qui contredit le principe sui-
vant lequel une transformation ne modifie pas le sens. Pour sa part, il
procdde 3 la démarche suivante:

soit 1'exemple :

(1) "C'est Max qui a vu Luc, ce n'est pas Léa qui a vu Luc"

il y 2 conjonetion de deux phrases : Pl et P2, ne présentant qu'une

diffrence: P1 = X4Y
P2 = XBY

et c'est 13 que prend son crigine le contraste de A avec B (effet

contrastif ). Ce sont dene les phrases telles que (1) QUi scnt analysées

par GROSS: 1'hypothése &tant que les phrases sans second membre comme:
"Clest Max qui a vu Luc" '

apparaissent-comme des cas &pinirls des premiéres "dont les propriétés

découlent ontiérement des phrases du type le plus r€néral" (opération de

réduction).

(1) Cela n'est tcujcurs pas le cas dans LECOMIE (1974).
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I1 n'est pas questicn ici de discuter la pertinence
de cette hypothése, au plan purement linguistique: ce n'est pas notre
objet. Notcns cependant qu'elle semble assez bien concorder, en ce qui
concerne le discours, avec l'usage le plus fréquent de "ec'est...que...",
par lequel le sujet €ncnciateur refoule dans le non~dit, tout ce qui, de
son point de vue, sfoppose & ce qui est mis en relief, dont on ne peut
trouver trace explicite ailleurs que dans les discours de référence ou

de réfutation qui ccnstituent 1'interdiscours.

Exemple: (2) "C'est l'aristocratie de l'argent qui a peur de la liberté ":
ce n'est pas nous, c'est-ad-dire: "ce n'est pas le Parti Communiste" sous-
entendu que 1'on trouvera explicit® que dans 1l'interdiscours, ol nous
rencontrerons probablement -dans un discours qui, pour &tre contradictoire,
n'en est pas moins de référence, en ce qu'il participe du pmcessus de
délimitation des notions auxquelles les mots référent-:

(2') "C'est le Parti-Communiste qui a peur de la liberté®.

Cela dit, il ne nous semble pas que les phrases en
"clest...que..." aient toujours le méme fonctionnement. ConsidCrons par
exenple la phrase suivante:
(3) "Et puis, au sortir du travail, cfest 1l'entassement dans
- les moyens de transport, ce sont les mauvaises conditions de

logement, les mille et un scucis des familles qui viennent
accroitre la fatigue, 1'énervement®.

Lieffet contrastif n'y paralt pas évident. A la lecture, on a 1l'impres-
sicn que 1'effet produit n'est pas d'opposer l'entassement, les mauvai-
ses conditions , ete. 4 d'autres causes de la fatigue, mais plutlt d'em~

phatiser le lien entre des causes mutiples et leur effet. Sans doute

dira-t-on que, justement, ce type de phrase n'entre pas dans le cadre des
phrases clivies telles que GROSS les c¢tudie, cet argument pourtant nous
parait difficile i tenir, dans 1la mesure o0 si on efface simplement quel-
ques Cléments de la phrase comme: "Et puis, au sortir du travail...” ce
qui est possible en principe sans changement du sens de la phrase, 1'am-
biguité de 1'éncncé apparait‘nettement, ambifuité comparable i celle

qui subsiste:dans le cas des relatives (explicative vs d&terminative) et
que (comme d'ailleurs en ce cas) aucun critére formel ou purement lin-

(1)

guistique ne permet de lever.

~

(1) ncus voulons dire par 13: se réduisant a des marques linguistiques
inscrites dans 1'éncncé (place des mots, ponctuation...).
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(&néralisant cet exemple, nous caractériserons ce
foneticnnement comme "emphatisation du lien argument-prédicat'. Nous
le retrouvons par exenple dans des exclamatives:

(M)l"C'est Avignon qui a de beaux hitels'"
ot 11 ne s'agit jamais d'identifier le nom arcurent 8 un nom variable au~
quel s'appliquerait le prédicat (ccmme dans les descriptions ROUAULT-FUCHS
LECOMIE) tant cette identificaticn ici, irait "delle-méme", mais plu-
tet d'insister sur, de souliimer une particularité.

Autre forme: A

(4*) "Tiens, & Avigncn, qu'est-ce qu'il y a comme beaux hltels”
Peut-8tre peut-on suggérer simplement, afin de distinguer pour un méme
Enoncé, les deux accepticns de la thématisation en "e'est...que...™,
une &preuve de' commutation du type: remplacement de “clest...que...” par
il y a...que...". én observeben effet, que si une phrase comme (2), se
transforme en (2™): _

(") "I1 y a 1taristocratie de 1targent qui a peur de 1a liberté®
semble “changer de sens” cdans la mesure ol l'effet contrastif tend &
disparaitre, par contre, le sens de (3), malgré ce changement, “parait
invariant:

Enfin, autre fenctionnement, possible: la produc—

tion de ce que nous appellerns un effet définiticnnel.

Exemple: :
(5) "a classe ouvri€re, clest la classe qui est la plus exploitée®
oll la thématisation en "c'est...que..." a un usase qui nous parait enco-
re distinct desdeux autres précédents et qui pourrait lui aussi, &tre
caractérisd par un "test", celui de 1'"énoncé retournable”, morquant que
le Yc'est...que...” y fonetionne en tant que copule équative:
£5) est "Equivent® & (5'):

"La classe qui est la plus exploitle, c'est la dasse cuvridre”,

Dans le paragraphe suivant, nous caractérisercns ces

trcis fonctiomnements de la maniére suivante: . effet contrastif
. effet constatatif

. effet d&finitionnel.

Indiquens dés 3 présent une possibilité de “télescopage de ces trois

“effets” sur un méme &noncé entralnant une multiplicité de lectures, com-



