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Les relations inter-Cnoneés sont scuvent le produit
e relations intra-&ncncés (anaphore €t cataphore) mais aussi celui de la
Gistinction des types de classes auxquelles appartiennent les &noneés.
Adnsi, un &noncd (ou “sous-Cnenel') tel que Yje descendis du bus du chef®

apparait-il dans la classe des circonstants par rapport aux autres &non-

cis (et de ce fait, ne sera pas dderit &nencé autcnome, ce aqul réduit en
fait A trois le nonbre df@ncneZs dlocernablns)( )o

Nocus nartons donc d'une anslyse relativement arbi-
traire de la (des) classe(s)=Cnonel(s) en sous-ensembles mir€olo/igues

objet et prédicat:

obl 0b2 ob3 Predl Pred2
la premiére  morcesu de le vent tomber sous rabattre contre
chcse pap¢er de les yeux le pied d'un ré-
scie roure verbére
/ - ﬂ)'l X '{_ B
1 Lole ) Precl (Lll)
avec L 4 (ElE)
{ eK@ PPGQ2 (YSEOpZ) (ElS)

1iensenble {Ell, nga E 3} constitue, en cuelque sorte, le modele des
relations entre classes 3 1'intdricur de le zone de texte (ou de discours)

que nous envisageons. G'est bien, au sens propre de GRIZE, une schémati-
- 3 IS 2

sation.

“Arnbicipations: nous nommens ainsi les formules déductitles de BEiiL Tios
El3 au moyen de réles Cu type logice-discursif telles que celles &non-
cées en 3.

Ainsi, sans pritendre > lYexhaustivité, pouvons-nous

prévoir:

(1) remargae: ceci est enccre provisoire et dfpend de ce qul va étre i~

cllement thimaotisd Jens les autres formulations, I1 pourrait méme
arriver que le théme essentiel soit dans le circonstant!
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1

Eq .§Y§aob eXspred,

E eXénpred, (ObB)

13 i YéEOb

2
ot yeXerrred, (ob3)
ol

ZeXanregg

Eil+E12 *gYéeogzeXSpreul

obgeXépredl

(E,q7)

111

(Eq2)

B2y

)

(ElBC

(B,

133

(B, ~q)

121

122

(ressivation)

(€1idation Jde l'epent)
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5.32  Un foulard de scic rougs...”
Scit E ¢ Jeuxicme fermulation:

2'.
“Un feulard Ce suie rouge tomba par torred

Lihyrothe€se suivant lasuelle E2 est cdens 1la méme classe ~ue E, rcnose ici

1
. sur la rlace Cans lo texte,

+ sur la rartic commne, suprosCe pertinente: e sole rouge’”
elle est toutef~is encore 2 vrificr, ~u du meins: 3 Ctoyer

Par reprort 3 la liste ¢8j% Stablie. nous avons:

ob =h oL rrea,  rred! rred
by 5 3 rrecy  rred'y rred,
¢ un foulard Co ¢ ¢ tomber ner b
scie rouge terre
avee E2 : cb25X6pred

Commentaires

°

. E; est une réalisation ce E122“ 3 condition dfidentifier les classes

vrédicatives predl et pred*l. L'hyrathése se supnorte deone de cette
identificaticn, laquelle ne parait pas absurde: ‘tomber’ est une nartie
comune aux deux “‘sens’: firurd et 1ittfral. On constate d'ailleurs que

le rassage de 1'un 3 1'autre est corrfletif Ce la supmression de {Jel

(cul n'2 pas €t¢ Introdult dans les schfmas procidemment pour ne nas

2lourdir la descriptiorn) ~ui fonetionne ccrmme objot de pred, et nen de

1
yrediln On reut 13 encore faire une hynoth@se que le passace de “tomber

—-8ous -les-yeux 8- “tomber vor-terre' -est-1e résultat —Glmﬁ-ﬁﬁﬁsfﬁﬁ‘ﬁ%i@ﬁ ——_—,——,-

€nonciotive au sein e 17Cnonel: suprression de 1'objet {Je}. marouc cu

locuteur.

. E2 risulte en quelrue scrte de E11+E12
) a disraru —

13

. 0o, = {merecau Je porder ce scie rouse, foulard de scie rougel

E
13

. Predl = {tomber sous les yeux, tomber »ar terrel
. Cti = {1la rremidre chose # }

ete.
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5.%3% ‘la premidre chose que je vis...’
Tci la fornmulation est:

EBZ “la premidre chose que je vis fut un morceau de papier de soile rou-
ge que le vent rabattait contre le pied d'un réverbeére”

solt :
ko’
obO obl ob2 ob3 xredl Pred2
je la premiére morceau de le vent voir rabattre contrele
chose papier de pied d'un réverbére
sole rouge
3 ‘ob
: OboeXGpI’edl(Yée .O‘l) (EBI)
avech3 : 4 objeob, (EBE)
Xspred, (Yseob (F
L obse spred,(Yseo 5) (EBB)

i = E et I, =
comme on le voit. E32 = Ep et 33 E13
wals mll~-—> ----- E31

I1 nous a fallu ici introduire la classe ob  dont
nous parlions en 5.32 e@ qui contient “Je”. EEl est une dérivation pos-
sible & partir de Ell pour peu que nous introduisions cette classe. La
rdgle de transformation utilisée est du type "passage du passif & 1'ac-
tif.

i Co sYoir® ot Ttomber sous les yeuxt sont considérés o -
comme membres de 12 méme classe prédicative, relidés entre eux simplement

par unc opération changement d'orientation”.

5.34 “Un papicr de soie qui sc réverbérait”
EM: “la premi®re chose qui m'a attiré l'attention c'est un papler de sole
qui se réverbérait”

Soit -



ob1 ob2 ob3 rredl pred'2
la premiére un rapier de o attirer - se réverbérer
- chose soie 1'attention
obleXBpredl
avec Eu : obleob2
obzeXBnred'Z

On constate que:

E,, = E - - r

41 11 LM2 = E12

Quant é.EMB> il nous parait renvoyer 4 la formule E133 : dérivation &
partir de Elz nar passivation et &lidetion de liagent. Cela toutefois 3

condition d'identifier les classes pred's et nred,, c'est-a-dire d'ad-

mettre comme* “se réverbirer’ ou ' Stre réverbérc.

L'hypcthése que 1'on peut faire relativement 2 ce

discours est celle d'une :transformation (originale?!) faisant rassé de:

“Stre rabattu contre le pied d'un réverbire’ 3  &tre réverbérd’ puis

& (forme réfléchie, souvent proche dlune forme passive) 'se réverbérer .
Ce qui demeure constant bien slir (et qul est foca-
list dens le texte?) c'est la racine REVERBERE (atcme de la classe pré--

dicative?)

5.35 "Mes genoux tremblaient...”

E5 : "Mes genoux terblalent comme une feuille de panier de soie rouge

qui allait taper contre le réverblre:

Les medifiecations imortantes scnt aprmortdes iei
rar 1iintroduction dfun nouvel cbjet et d'un nouveau rrédicat, done d'un
nouveau noyau d'Cnonel . Mes genoux trombloient comme’ . Cette nossibilits

a proceblement & voir avee les prebldmes de cohlrence textuelle (quiest ce

qui fait que ces deux inonels soient corpatibles avee 1'dnoneé fune feuil--
le Ce perder de soile rouge...”? ou nlutdét © en aquei notre analyse nous

renseigne-t-elle sur un offect de cohirence prorre au discours/texte que

nous &tudicns?)

* menbre de la classe preds quelque chose comme. .



On o ici:

chl

¢

La encere nous retrouvons la formale

~

<~/ 12

une feudlle de
papier d= sole
rcuge

555.

Ob} predl
& @
3 2 o
L42€4 5»,..'[’@(;2
B Y

hredz

aller teper contre
le riverbére

reu gue ntus introduisions

normi les nassifs et les réflCchis un rrédiest eomme “aller ‘taper contre

lc réverbire”. Donc: effacement de 1'agent, tronsformaticon du pridicat.

5.36

“o..ctest que J'al re

cu un bout de scie rouge”

E6 : “Quand je descendis du bus, 1o rremi@re chose que je remarquais

ctest que J'al reeu un bout de soie rouge en forme de nétale de

coqualient .

Cette formulation merque (comme deilleurs ‘mes

genoux trembléient...) la collision rossible entre nlusieurs Snonels,

¢lle nous renseigne 13 encere sur 1l'effet de cohlrence du texte (en nous

rapnelant par exemle que si le “hout de soie rouge” a de l'importance

ciest parce qu'il renvoie & cet Cl8ment particulier: un objet qui res—

semble & ‘un rétale de coquelient™). Va se trouver expriml ici le lien

entre plusieurs classes-ctjets du discours ({morceau de rapier de sole

rcugel / {masque en rétales de coquelicetl}).

Analyse :

oh ob
3 1
Je la rremicre
chose
avec E6 :

E61 est hien de la forme T

it

Ob,\,
(8

un bout de sole
rouse en forme
de ritale de
conuelicot

cbg€X5jredl(Yﬁenbl)

ok eZ@s(fbﬁeXﬁprod'q(Ob
J s

1

31

Ty PN ot ¥
Lredl Ared2 rred 5
remarauer 4 v recevcir
(E61)
) (B

Quant 3 E625 elle illustre, comme formule, une trensformetion commlexe:



tout dtabord:

Se (ob eXbpredi (ck,)) = ch!
Z5¢e QCEAﬁpPGQ 2( “C)) ch 5
d'oll une conformité avec Ein si cn identifie b, et b, ce qui re pas

raitre pas tout & fait Justlfiable.

De falt, oh', arparait ce nominalisation dfun

l\.)

Enoned @bﬁ€X6(yred*9(ob?)) aui lul  est en correspendance avec El}’

condition que ¢k, se transferme en o

3 i
On peut ainsl “rrédire’ un Znoneé intermidiaire tel
aue:

“L&»premiére chose que je remarquals, c'est que le vent rabattait un

mcrceau de scie rouge contre un réverbére”.
formuletion ¢Cduetitle de ;l (passage du paasif A 1lfactif nuis parentheé-

sage arproprié, comme cela est décrit) qui a pour formule:

iobleZSS(ot eXspred (ﬂbz)) .

formule sunerpcsable & g5 & condition cue

o

01;3-—-%> ob ' (le vent’ —— je')

¢t rred, —3 rred! rebattre contre le pied d'un réver-

5 ¢

bire  -—> recevoir')

Cette solution peut &tre critiquie: recevoir’ "rabattre” ne sont pas a
rricri des prédicats admettant la méme orientation, et cela neut narai-

tre incongru de les admettre dans une mPme classe rridicative.

Netens alors quiune sclution s'avirerait nossible,

moyennant une analysc rlus fine des Snoncs, faisait orparaltre un nouvel

chjet: ‘réverbére” Jtu) ot une dCccmpﬁsiticn du rridicet: ‘rerattree
pred et “Ctre contre” (pred

a2

Ty

Dol 1'cbtention, par exerple, do
(D19 o7 i ol ch
BEXJ 1 210*3’”6 y,\( )( u)
a'sll se dirive une formude:

s S 1 VPO ~H ~1
A-VMEX(,DPGQP.IO g .f’c,\,,zz( Bl )2) ( 3)

("le riverhrére est dCtermind rar le foit nue lc V“H* ratat contre lul
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un rorceau de sole rouge’)
cul reut encrre donner (nar effacement de 1'agent)
ob eXvaeé mrred,,(ch
Iy 1° - 22( 2)

("le wWvertére est diterming nar lo fait de recevoir contre lui, (ou,
3 sen ried) un moreeau Ge soie rouge’),

On a 2lors une nouvelle corresrondance:

by - 3 ob
e nrod | —= nred’
Pr““glp“erdgg rred 5

En r2alitl une expressicn telle que ﬁred21¢wbred22 e¢st ininterprétable,

ct clest cette imossibilité aui provoque dans lc texte, l'arpariticn

d'un prédicat reed’ s auil rrend la place Adu résultat de cette transforma-

ticn.

5.37 "Mcn regard fut attirt.,..”

E7 © "Quand je descendis du bus du chef, men regerd fub aussitdt attirt
por un merceau de papier de snie rouge que le vent rabattait contre
le pied <'un révertdre-,

A »ricri, nous auricns comme analyse:

¥ ch ~h

s 1 "2 ~h rred’ rred
- . 3 Fredty rredy
mon regard ¢ rorceau Ce le vent &tre attir®  rabattre contre
narier de rar le pied d'un

sole rouge réverhare

| cb’CeXBﬁrrcd'l(ﬁbz)

7
{

avec : Lk
cLingyred2(Y$eob2)
~

On » le chrix. encore ici, entre plusieurs sclu-
tirns:

et C¢e B,

a) R71 risulte de £y 12

E
72 13

Cette sclutirn imlinue 1'arrartencnee de mrn regard” ™ la méme clas-

est identicue T E

se cue “Je ot celle de PEtre attird rar” 3 1 méme dasse que volr”,

ce cul parait biennplapsifle (cn peut imaginer une formulation inter-
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A ce cue nous oltervns

tut de classes miriologicues:

por exemle
{ s E
b, ¢ {12 rremi€re chose )
1! J
fb2='LmIWrmmu . de moricr e scier
unc feuille |
_un but !
un frulard
cb, = fle vent)

by [ ]

—
I

rred; = | {me) tember | scus les youx

| rer terre
[(me) attirer 1'attenti-n

A

{
t
]
!
{
1
LS !

aller taper

riverbere

(—»

aveir le regard attird rar |

ored, = i rabattre ermtre le pied d'un réverbire

2insi rncus d'nnins le sta-

ure, en forme de ltale

S
Ty

RSP

de crcuelicnt

)

i

remariucr 1

i
(—> ) /
!

receveir

()

La formaticn des classes ainsi oxposle nous nareit

assez bien corresnonire avee 1l'acticn des onérations d'cbjet de GRIZE:

ce que nous <htencns, ciest bien:

a) l'ancrare d'unc classe (nrn vide)

~1

1) 1l'enrichissement de cette classe rar des

Exenrle:

2) un mrreeau, une feuille, un boub
b) cul est de rarier
e sie

reuge
en forme Jo o Jpele de comuelicect

dSterminations/srlcifications.
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Pour lesyridicots, la dOmarche est similaire,; avec
toutefcis une questicn d'orientation cu ridicat et la possibilité Cven-
tuelle d'une nominalisation qui ncus ramene aux classes objet, rar exem-

le

| 1e resard , attird eor .,.% (nom.bredl)
1tattenticn J
cu jﬂle mouvenent G'aller contre un réverbere !
( 1'action l de se riverblrer } (nem predé}

. la censtance de ripltiticns dans l'enserble des discours peut ensuite
nous inciter I constituer certains €léments de ces classes en atcmes,

cinsi Ob, sera-t-clle une classe atomique dont les atcmes sont les

determinations “scie® et "rouge’

ok, <by et .3 sont des classes singulif€res (ob_ = locut.)
IR l b {99 .

prﬁd2 semble avoir your ateme; comme il est dit ;lus haut le syntagmef
"riverkére”

. Enfin, le tableou suivant, tobleau des formules, nous donne la cons-

tituticn de classes-Cnonels:

Ea Eo Ea
El ° gblsXI},I’eC.l / dbyech, ObBEXn‘SDI’eQz (YseobL 2)
L, obeXspred; S§ = =

E cﬁ;X&mmﬁEkdﬁ)m%pmg

obseXﬁpredQ(Yésobz)

3 e TP o -~ ob Sored’

L’-L VpleXG‘ rt,dl uble: Ly \.LEGXV_.I’L 5
e - - o St

h5- ¢ (Loe Xu,fc;,2
et ) Srred ->5b “boedd -1 sred! ob

E6 L ‘EX,;,I’CV.]‘(YSE l) : 1€ Se (¢ bLleXél red 2(_; 2))

. v

!/

: mee (0 Smred Xsored ' (0b
}:7° Z68e (i '_)eXfSyr‘eul)eK wred l( LE)

d

chz-:Xépred2(§Besa>2)
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5.4 En résum®, ncus pouvens tenter, aprés cette

Chude C'une fiction de corpus, de cerner 1'intlrét ot les limites ce

notre troveil.

5.1 L'itude des reformulaticons au scin dlune clas-
se <nuncd, ou des passages Ge l'une A l'autre, coumme celle des variations de
constituants au sein d'une classe~cbjet cu au sein d'une classe prédica-

tive, surpcse 3 notre avis nicessairement la possibilitl d'une mise en

rappert de ces changements avec les variaticns de conditions de nroduction

Jans lesquelles se trouve(nt) Cmis le(s) discours.

Clest ce que notre corpus ne nous & pas perris de
faire et c'est en cela qu'il n'est que du discours fictif, c'est-3~dire

ne relevant pas d'une rielle formation discursive.

L'hypcthése sous~jacente est en effet cue dans des

cenditions de producticn diff@rentes, "les mémes cheses ne sont pas di-

tes de la méme facon”: cela gpparalt clairement notarment dens 1'ana-

3!
&

lyse de discuurs politique (veir thdse de J.J. COURTINE 3 varsitre en

jenvier 79).

5.42 ILcorsque nous discns que “les mémes choses ne
sent pas dites de la méme fagon™, cela suppose Que eertaines “choses™ exise
tent, cuitte & &tre expriméesvdifféremment dans des icénditions de produc-—
ticn différentes. Cela puse le probléme du mode de furmation de ces

“choses®. Nous avins cru peuveir leur donner un statut (e classes nirios

logiques: c'est en gronde rartie paree que ce coneept rorait Stre le rlus

apte & Jdéerire ce gue nous appelleriuns des “eontenus e pensée’, si ce
n'ctait crainte de remener notre démarchﬁ‘i une coneeption tron “hsycho~
loginue’, (veir 3 ce propes les expdrimentations cxpusies Cans CARBONNEL
(1978) wui mentrent 17intirét de la notion de classe collective pour
1'Ctude de la pensle naturelle). I1 s'agit en tous cas e ce Que nous

avens ¢Cfirnil comme: objets-pris-dans-le-discours, pédicats-pris-dans-le-

discsurs et Znoness.

Leur cxistence et leur noture sont difflrentes sui-

., ) . . . 1 : .
vant les conditions de fermation cu (Ces) dlscours( )ﬂ autrement Jdit,

e, - - e eme

(1) Cette distineticn conditions de reducticn / eonditions de frrmo-
ticn est empruntle 3 COURTINE (1979).
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—aralllement 3 1o furmulation cu premier principe (5.41) nous avens:

ides formotions discursives cifflrentes n'ont pas les mémes cbjets” (nd

les mémes oriédicats; ni <& fortiori- les mémes Cnonels).

Le rreccessus de formation cu (des) discours ancre
ges classes-objets et des classes-pridicatives dens le discours et donne

1a moniSre dont s'Stablit lz stabilitl de la réfrence (savoir ce (ue

parler veut dire'!) compte tenu Ge ce que tout objet, teut prédieat, ren-
tieltcujours_a du discours adji 18, % une condensation d4'¢noned déji ria-
1is€. Exhiber en son fcnctionnement possible ce processus, clest "mettre

en perspective’ les schimatisations issues du (des) discours, de telle

sorte qu'apparaisse aussi "l'"axe vertical du ciscours: nous voulons

dire la succession (non foreément chronologicue) la sédimentation des
diverses assertions corresponcant 3 une formaticn discursive donnée, qui
ont produit, en fin de compte, 1'Cnoneé actuel, pris en charge dans des
Cconditions Factuelles'. Ces assertions suppos&es renvoient 3 1o possibilite,

au sein d'une formation discursive, de 1'existence de plusieurs places

de sujet, marquant en quelcue scrte les différents 01rts de vue® “uopa
tés dans ces conditions (historicues) difflrentes, en fonction des chen-
gements de rapports de forces dons 1'icéologie, de modifications dans
1finterciscours. M.~J. BOREL a bien dCfini cette problématique, & nos
yeux, en Zerivant

Nous  soulignons pour conclure que les oplrations de canstruction
ces classes-objets Cevraient permettre d'Cclairer le probléme du
type particulier de prcsupp031tlon 1i¢ 3 la rifZrence des noms.

Et cela dans la mesure OL on évacue de la reprisentation des
it ranasd A0l S rem f3 1 f’h(\f"‘ ']ﬂ(:"l"ﬂ(-"llpl-lp (3ﬁ
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tout nom d'objet est descriptif (é¢ nature pridicetive) et bst en ce
sens, l'indice, le rappel ﬂ'une sphére d'explrience ol les choses
sont seulement ces “invariants® par rapport aux transformations
que toutes scrtes de praticues cu d'activitis leur font subir, et
par rapport auxiquelles la procuctiun textuelle ol ce nom.apparalt
est elle-méme une pratique donnie. De méme, cn peut souligner le
f2it que, telles qufelles sont congues, les oplrations d'dnoncia-
tion Qevralcnt rendre possible un traitement du probléme des cnone-
cés “Yen mention”, avec les difficultls quiils «nt sculevées dans
l';ptluuc lopdeiste, et les tyncs ﬁbltlcullbro de présupposés qui
leur sont 1liés.

Dans les deux ¢ ﬂs( ), 'est de l'articulat'“n du texte sur son ex-
térieur ju'il s'agit, une articulation en queliue sorte verticale.
dénivelle, "transverse”, par rappurt a l’ortlculﬂtlﬁn linCarisCe,
horizontale, ces ohulnes d'¢ncnels sous la forme de laquelle 1e tpx“
te se &roule ou se spaplallse. “(M.~J. BOREL, 1975, D 65)

(l) c'est nous, ici, qui soullgnons.
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Nous renvoycns, pour ce second aspect I une Stude
ultirieure, notre corpus ne nous permcttant pas. 13 encore, une telle

~ approche.

ANNEXE
Nous nous riférons 3 1'explrience "Horme hilare com-
e 2 1llexpdrience suivante (effectuCe A 1'UER IMSS de Grencble IT, au-

Cprés dfCtudiants de premier et dec troisiéme cycle).

"Liexpérimentateur"” 1it 3 un ensemble de “sujets®,
lz fin ¢e la ncuvelle de J.D. SALINGER: “1'Homme hilare" (une dizaine de

lignes), et ce, un certain nomire de fois (n).

- On cemande & chaque sujet de restituer le plus fi-
GZlement possible le texte entendu, d'ebord aprés une lecture, puis aprés
deux lectures, etc. Cventuellement aprdés trois lectures ou plus. Les
rhrases sont nunirctées (ccrrespendant 3 un certain crdre dans le texte)
et on cemande de suprrimer celles que 1'auditeur ne peut reproduiré

canplitement. On obtient ainsi, des reformulations des “phrases™ du

texte corigine, (bien qu'une reformulation puisse &tre &ventuellement
la refonte en une seule de plusieurs phrases du texte-origine, ce qui
conduit 3 penser que 1'unité de Lase de la reformulation est le "théme®
plutdt que la phrase, et met sur la veie de la caractérisation de 1'énon-
el cume classe mércclogique),

C'est ensuite, sur ce corrus de reformulations que

1'on travaille.



J.C. ANSCOMBRE

M.J. BOREL
S. CARBONNEL

R. CLAY
J.J. COURTINE

A, CULIOLI

C. DEL VIGNA

M. FOUCAULT
S FREUD

J.-B. CRIZE

G. KALINOWSKI

S.C. KLEENE
J. KRISTEVA

fv. LECOMIE,

E. LUSCHEIL

(1973)

(1976)

(1978)

(1961)

(1979)

(1968)

(1971)

(1973)

(1977)

(1969)

(1973)

(1976)

(1972)

(1971)
(1975)

(1974)

(1972)

- 66 -

BIBLIOGRATHIE

"M@me le Fol de France est sage®. Commnications

20.

Schimatisation discursive et énonciation. Tra-
vaux cu Centre de Recherches sGmiologidues de

Neuchdtel, no 23.

“Classes collcetives et classes logigues Jans

la pens?e naturelle’. Archives de psychologie

Vol. XIVI, no 177. pp. 1-19.

Contribution to mereclogy. Thise de 1'Univer-

site Notre-Dame (Indiana, USA).

Thise A paraltre en janvier 1976 (Universitl
Cc Paris X Nanterre).

“La formalisation en linguistique. GénZalogie
des Sciences”. Cahiers pour 1'Analyse, no 9.

“A propos d'cplrations intervenant dans le
troitement formel des langues naturelles.”
Mathémeticues et Sciences Humaines, no 3h

“Sur quelques contradictions en linguistique®.
Communications, 20.

"Paraphrase discursive. Essal d'Cvaluation guan-
titative: systime informatique AAAD 75.7 T.A.
infermation, no 1.

L'archiolocie du savoir. Taris, Ed. Gallimard.

Le mct d'esprit et ses rapports avec 1'incons-
cient. raris, Ed. Cellimard, coll. Idces.

Logicue moderns, La Haye et Paris, Mouton-
Gauthier-Villaps, coll. Mathimotiques et Scien-
ces Ce l'Homme, fasc. IIT.

Metlriaux pour une logzicue maturelle. (LAD I).

Travaux cu Centre ¢c recherches sémiclogiques,
Universitl de Neuchftel, no 29.

Etuces de lopique déonticuc. I. (1953-1969).

Biblicthéque e rhilogophic du Droit. I.G.D.J.

Logicue mothématicue. “oris, 4. Colin.

"a fonetion pridicative ct le sujet parlant”. in:
Lanyue, discours, sccilté. Dour Emile Benveniste.
Teris. Seuil.

Essai de formalisaticn “es cpdraticons linguisti-
Cucs ce prodicotion. Thise e 3ame cycle de
1 'Universite sceientifisue et médicale Je Grenoble-

The lo;icnl systems of lesnlercski. fmsterdam,
herth-Holland.




J .M. MARANDIN

J. MILNER

M. TECEEUX
r. RAYMOND

I'. ROTHSTEIN

J. ROUAULT

B. SOBOCINSKI

e L e €t e

I.I'. STRAWSON

(1977)

(1976)

(1969)
(1977)

(1978)

(1971)

(1949)
(1953-54)

(1971)

(1977)

._67 -

Irobldmes ('2nalyse du discours. Essal 1'ana-

lyse cu discours frangais sur la Chine. Thése
Ge 1'Universitl de Paris VIII-Vincennes.

"De quni rient les locuteurs?™, Change, nos 29-
30.
Analyse automaticque Ju discours. Paris. Dunod.

Matirialisme déinlecticue et lopdoue. Daris,
Masplr:. .

“Mais pourruci tous ces problémes?’. Langpge

et Sociltl, suppliment au no 5, pp. 54-58.
Approche formelle de problémes 1iés 1 12 sCman-
tique des loneues naturelles. Thése de Docto-

rat ('Etat. Universitl Scientifique et MCdi-~
de ue Grenchle.

“L'enalyse Ce l'antinomie russellienne par
Lesnicwski™, Methodos, I.

"Stucdies in Lesniewski's Mereclogy. Yearbook
Tolish Sceciety of Arts and Sciences Abroad.

“Atomistic mereology I et II7. A npte on an
axicm system of atomistic mercology. Notre-
Dame Journal of Formal Logic, XII, nos 1 et 2.

tudes ce logique et e linpuistioue. Paris,
Ec. du Seuil.




II. LA THEMATISATION
Quelques remarques linpuistiques et

discursives sur scn fonctionnement

Scmmaire: pagce
1. PRESENTATTIONM 69
2. FONCTIONNEMENT DE LA THEMATISATION 70
2.1 Effet contrastif 73
2.2 Effet ccnstetatif T4
2.3 LEffet définitionnel T4
3. DESCRIPTION FORMELLE ()
CONCLUSION 81

BIBLIOGRAPHIE 82



1. PRESENTATION

On a 1'habitude d'appeler “thématisation" la classe
des opérations par lesquelles un terme de 1'énoncé se trouve mis en re-
lief. A titre d'exemple, CULIOLI (séminaire) domne: "Jean, sa mobylette,
y a les freins qui déconnent" otl 1'on voit bien une sorte de hiérarchisa-
tion de plusieurs "objets” établie par un ensemble particulier d'opéra-
tions portant sur 1'énoncé: 1) d'abord Jean

2) puis sa mobylette
3) enfin les freins de cette derniére.

En lui-méme, le phénoméne est complexe, & cause de
la multiplicité des formes qu'il peut revétir. " CULIOLI d'ailleurs re-
marque qu'on nevsaurait parler proprement‘d'ggg'opération qui se surajou-
terait aux autres "opérations d'énonciation"'mais de la résultante de
plusieurs opérations incluant: déterminations sur les arpuments, orien-

tation du prédicat, etc..

Nous ne prétendons pas ici traiter de 1'ensemble
des traits 1iés i ce phdnoméne, simplement, nous nous contenterons de
prendre en compte une forme particuliére de thématisation, abondante
dans le discours de type "argumentatif": celle qui se manifeste par la

présence de: "c'est...que..." ou de "c'est...qui...".

J. ROUAULT (1971) et C. FUCHS (1973) puis, plus
tard, A. LECOMIE (1974) ont tenté de donner un mode de description de
ce penre de thématisation, qualifié de : Thématisation forte (par oppo-

sition & la "thématisation faible" en "il y a...que..."). Le principe
est le suivant: partant d'une lexis (au sens de CULIOLI), on "identifie"
le contenu d'une place de la lexis (la source ou le but suivant ce sur
quoi porte la thématisation) & une variable Nb’ au moyen d'un opérateur
£10c qui indique une "localisation par rapport & la situation d'énoncia~
tion", puis & son tour on identifie cette variable & une "notion", celle
qui, "normalement" vient occuper la place considérée de la lexis. On
obtient alors une expression du genre:
(NEEXDA(XEIOC(X‘,V,le)
(lexis)
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2. FONCTTONNENMENT

Nous faisons, aujourd'hui, plusicurs obdec+1ons a
ce type de "formalisation', quant A notre objet (1'3tude de fonctionne-
ments discursifs).

1. Ce n'est gu'une description de 1'effet d'une opé-

ration: en ce sens, elle n'explique pas le ou les functlonnement(s) possi-
bles) au sein du (des) discours. '

2. Elle paralt supposer 1'existenceé d'une dpération
“thématisation™ autonome par rapport & d'autres, dont pourtant 1'effet

(1)

3. Elle se situe dans le cadre d'une approche qui

résultant est le ménme

se veut purement linguistique ou plutdt, nous dirbns aujourd'hui: de
sémentique gfnérale (les notions en particulier sont des objets admis,

existant indpendamment des conditions de formation du discours).

_ Les phrases en "c'est...que..." ont,d'autre part,
fait 1'objet d'analyses transformationnelles, sous la dénomination de
phrases clivies et pseudo-clivées. GROSS (1977) note les. problémes sou-

levés par ce type d'analyse: il existe des différences de sens entre le

but et la source de la trensformation, ce qui contredit le principe sui-
vant lequel une transformation ne modifie pas le sens. Pour sa part, il
procdde 3 la démarche suivante:

soit 1'exemple :

(1) "C'est Max qui a vu Luc, ce n'est pas Léa qui a vu Luc"

il y 2 conjonetion de deux phrases : Pl et P2, ne présentant qu'une

diffrence: P1 = X4Y
P2 = XBY

et c'est 13 que prend son crigine le contraste de A avec B (effet

contrastif ). Ce sont dene les phrases telles que (1) QUi scnt analysées

par GROSS: 1'hypothése &tant que les phrases sans second membre comme:
"Clest Max qui a vu Luc" '

apparaissent-comme des cas &pinirls des premiéres "dont les propriétés

découlent ontiérement des phrases du type le plus r€néral" (opération de

réduction).

(1) Cela n'est tcujcurs pas le cas dans LECOMIE (1974).
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I1 n'est pas questicn ici de discuter la pertinence
de cette hypothése, au plan purement linguistique: ce n'est pas notre
objet. Notcns cependant qu'elle semble assez bien concorder, en ce qui
concerne le discours, avec l'usage le plus fréquent de "ec'est...que...",
par lequel le sujet €ncnciateur refoule dans le non~dit, tout ce qui, de
son point de vue, sfoppose & ce qui est mis en relief, dont on ne peut
trouver trace explicite ailleurs que dans les discours de référence ou

de réfutation qui ccnstituent 1'interdiscours.

Exemple: (2) "C'est l'aristocratie de l'argent qui a peur de la liberté ":
ce n'est pas nous, c'est-ad-dire: "ce n'est pas le Parti Communiste" sous-
entendu que 1'on trouvera explicit® que dans 1l'interdiscours, ol nous
rencontrerons probablement -dans un discours qui, pour &tre contradictoire,
n'en est pas moins de référence, en ce qu'il participe du pmcessus de
délimitation des notions auxquelles les mots référent-:

(2') "C'est le Parti-Communiste qui a peur de la liberté®.

Cela dit, il ne nous semble pas que les phrases en
"clest...que..." aient toujours le méme fonctionnement. ConsidCrons par
exenple la phrase suivante:
(3) "Et puis, au sortir du travail, cfest 1l'entassement dans
- les moyens de transport, ce sont les mauvaises conditions de

logement, les mille et un scucis des familles qui viennent
accroitre la fatigue, 1'énervement®.

Lieffet contrastif n'y paralt pas évident. A la lecture, on a 1l'impres-
sicn que 1'effet produit n'est pas d'opposer l'entassement, les mauvai-
ses conditions , ete. 4 d'autres causes de la fatigue, mais plutlt d'em~

phatiser le lien entre des causes mutiples et leur effet. Sans doute

dira-t-on que, justement, ce type de phrase n'entre pas dans le cadre des
phrases clivies telles que GROSS les c¢tudie, cet argument pourtant nous
parait difficile i tenir, dans 1la mesure o0 si on efface simplement quel-
ques Cléments de la phrase comme: "Et puis, au sortir du travail...” ce
qui est possible en principe sans changement du sens de la phrase, 1'am-
biguité de 1'éncncé apparait‘nettement, ambifuité comparable i celle

qui subsiste:dans le cas des relatives (explicative vs d&terminative) et
que (comme d'ailleurs en ce cas) aucun critére formel ou purement lin-

(1)

guistique ne permet de lever.

~

(1) ncus voulons dire par 13: se réduisant a des marques linguistiques
inscrites dans 1'éncncé (place des mots, ponctuation...).
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(&néralisant cet exemple, nous caractériserons ce
foneticnnement comme "emphatisation du lien argument-prédicat'. Nous
le retrouvons par exenple dans des exclamatives:

(M)l"C'est Avignon qui a de beaux hitels'"
ot 11 ne s'agit jamais d'identifier le nom arcurent 8 un nom variable au~
quel s'appliquerait le prédicat (ccmme dans les descriptions ROUAULT-FUCHS
LECOMIE) tant cette identificaticn ici, irait "delle-méme", mais plu-
tet d'insister sur, de souliimer une particularité.

Autre forme: A

(4*) "Tiens, & Avigncn, qu'est-ce qu'il y a comme beaux hltels”
Peut-8tre peut-on suggérer simplement, afin de distinguer pour un méme
Enoncé, les deux accepticns de la thématisation en "e'est...que...™,
une &preuve de' commutation du type: remplacement de “clest...que...” par
il y a...que...". én observeben effet, que si une phrase comme (2), se
transforme en (2™): _

(") "I1 y a 1taristocratie de 1targent qui a peur de 1a liberté®
semble “changer de sens” cdans la mesure ol l'effet contrastif tend &
disparaitre, par contre, le sens de (3), malgré ce changement, “parait
invariant:

Enfin, autre fenctionnement, possible: la produc—

tion de ce que nous appellerns un effet définiticnnel.

Exemple: :
(5) "a classe ouvri€re, clest la classe qui est la plus exploitée®
oll la thématisation en "c'est...que..." a un usase qui nous parait enco-
re distinct desdeux autres précédents et qui pourrait lui aussi, &tre
caractérisd par un "test", celui de 1'"énoncé retournable”, morquant que
le Yc'est...que...” y fonetionne en tant que copule équative:
£5) est "Equivent® & (5'):

"La classe qui est la plus exploitle, c'est la dasse cuvridre”,

Dans le paragraphe suivant, nous caractérisercns ces

trcis fonctiomnements de la maniére suivante: . effet contrastif
. effet constatatif

. effet d&finitionnel.

Indiquens dés 3 présent une possibilité de “télescopage de ces trois

“effets” sur un méme &noncé entralnant une multiplicité de lectures, com-



