thns, en particulier tributnaire du monde possible que e locuteur fait

sien et qu'il attribue A son interlccuteur (pour ovolr "o p™).

4

Dans 1'exnlicaticon, le monde nrisent du locuteur (son
oint de vue®) nlest Llorigine dlaucune fliche et le locuteur n'iden-

tifie ce monde 1 aucun morde en particulier : 1l'infirence wécoule seule

ment ce ce gus la propesition = p awparalt cume nicessaire dons le
savolr commut, suppost engiober le savoir de y (Uy n'en sait pas plus
cue moi”). Lfexplication z done iieu de ce gue: un savoir préalable

¢5t admis (sous forme, quasiment, de présupposC) et de ce que le savolr

"

)

_ . 1) . . . ,
de y est restireint ) 7 certains mondes (présupposé sur le saveir de y).

Ie locuteur n'“sssimile" done pas 3 son point de vue, il ne fait que

e ce que y est foret de savolr et faire réflrence 1 leur savolr com-
3 1'"orcre des choses™), rads si y est obligd de savcir ce
que ¥ asserte, clest que cette assertion fait partie elle aussi de

" ou de savelr commun, cu bien, simplement, que

. . Lo-l) L . s - .
s fait usore Ce son autorite ). L'action" e x se résume donc, 31

T o ® eyl
1tordre des chcees

o]

. 2 - , o, - .
or veut, & roopeler ou 3 inpeser cette autcrité ) (au cas ol ce qu'il
nsserte comme raison n'est ros suffisamment Svident nour &tre adnds
dens le savolr commun) autrement dit 1 imposer qufon le recommaisse

corme  Mbimoin objectif des faits". Ce qui importe, par rapport a la

justification c'est de remarquer que cette "acticon' ne porte par sur
des relations entre mondes (assimiler, identifier un monde 1 un au-
tre) mais sur le contenu de certains nondes., Si ce n'Gtait ce rappel
su cette imposition dtautorité, l'explication ne ferait ju'utiliser
un savoir commun cul est indépendant du point de vue du sujet, au sens
ol celui-ci, camme 1linterlocubeur d'ailleurs, ne reut que s'en accom-

moder. D'cil la caractérisation possible d'une position de tmoin.

chimatiquenent et A titre de risum® | neus pourrions

V2]

irterpriter ainsi les Stapes fondamentales des divers fonctiommements

Lf
N

ce qui sinifie nussi tout sirplement, cue x apprend quelaue
chesse &y,

. 3 . e B s e I TR I 2
re® quelque chose 2 y...mals il sfegit toujours

[NV
Nt
£
(oF

dfautori t\S
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(ur nonde m( ) (y)i est z § >33ible
Dartir de h
W& _ @ :
X0 XU

* onchainerent risumd: x a'assimile

s s e 4 T T g o S S s e G - s

3

- g

(tout monde possible au savoir de

y contiernt la proposition a, qui est
reconnue vraie dans le monde présent
de X

Y'T/I’vv o Ve
) ()i p

e

4o b -

(1e savoir de y est inclus dans le
savoir commm Xxet dey

‘\,._\ -

" est sue dans tout nmonde

ible du savolr cormun)

o)
A

* enchainemrent resum: X o yrnnu

eftre 4 un s

crivent totalement

x assimile un monde possible du sa-

volr comaun 4 son point de vue

x attribue le monde qu'il s'est as-
similé (car tout ce jue X sait,
de son point de vue, que y sait,

le sait: y ne peut donc savolr du
point de vue de x que ce que X sait)

1y

un monde et l'attribue 4 ysx AGENT

-~
a

",3 3

v, on le lui fait
dlautorité)

x Maporend" g
:f'ecormaltre ( rapport

plus sur le syjet
savent. en conmmun
¢ans ce savoir com-

y n'en sait pas
que x et y nlen
(on se caritonne
mun )

x et y admettent un savoir préala-
ble indiscut& et ce gue x sait dans
le monde présent (W{L)) contient né-
cessalrement tout ce qui figure

ce savolr prizlable, autrement
dit: x reconmmalt ce saveir, il y
adapte scin point de vue

1.
QNS

G

M
il

QVOLr commun

—

rarmelle ue chose 1y ct se
quel X et ¥ sous-

x TEMOL.
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