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triques. Isotopie et hétérotopie s'exigent réciproque-

ment.

(18) *Mais comment 1l'intuition de 1l'objet peut-elle précéder 1'ob-

Jet lui-méme?* (fin du g)

Cette lexie ne fait qu'énoncer, sur le plan du conte-
nu, l'état du probléme : "Tout ce qui a été dit, loin
d'apporter la solution, n'a fait que préciser les
termes du probléme et par 13 aiguiser ses exigences
et rendre la solution encore plus difficile.” Simple~
ment; le probléme est resté le méme, mais 1l est posé
"en connaissance de cause.” La situation est donec a-
porétique; aussi, elle ne pourra &tre dépassée que
par l'apport d'une donnée nouvelle, ce que fait pré-

cisément le paragraphe suivant.

(19) * Si notre intuition &tait de nature & représenter des objets
comme ils sont en soi, il ne se produirait aucune intuition
a priori, mais elle serait toujours empirique. Car je ne puis
savoir ce que contient l'objet en soi que s'il m'est présent
et donné. Il est vral qu'il est mfme alors inconcevable comment
1'intuition d'une chose présente pourrait me la faire connaf-
tre telle qu'elle est en soi, puisque ses propriétés ne peu-
vent se rendre dans ma faculté représentative; cependant, cet-
te possibilité accordée, une telle intuition ne saurait avoir
lieu a priori, c'est-i-dire avant méme que l'objet m'ait &té
présenté, car sans cela, on ne peut concevoir de fondement &
ce rapport de ma représentation d l'objet ou il lul faudrait

reposer sur l'inspiration.*

L'hypothése qui est faite (sur le mode irréel (Mis-
ste unsere Anschauung von der Art sein,...)) quant

4 la nature de 1l'intuition a pour rdle de montrer

ce qui exclut purement la possibilité de 1l'intuition
a priori. Or, ce qui l'exclut est la contradiction
de 1l'un des thémes les plus capitaux du systéme kan-

tien : que nous connaitrions les choses ¢n soi. Qu'il
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ait fallu recourir I3 une hypotiése aussi forse fa’s
au moins supposer le caractére fondamental, pivotal
dans le systéme, de la postulation de l'intuition

a priori. Nous voyons donc que la valorisation des
thémes, dans le texte kantien, est le résultat d'unc
opération immanente.

Les deux théses (connaissance des choseSen sol et in-
tuition pure) sc repoussent...mais l'une nfest gu'un
fantéme invogué pour les besoins du discours. Héan-

moins une dissociation est introduite entre a) avoir

1'intuition d'une chose b) connaltre cette chose en
soi. Ainsi, tout cc qul sera affirmd et inféré (mé-
me si cela est “inconcevable') de b) n'engagcra pas
a).

Par cxemple, supposer qu'une faculté de connaltre exi-
ge toujours, comme telle, la présence d'un objet, n!
est plus possible dés que 1l'on a campris que c'est

13 une conséquence propre de b). L'évocation d'un
pouvoir tel que b), d'une fausse possibilité avec sa
suite de conséquences impossibles, libére le chemin
de la pensée, en extirpant les fausses conditions sup-
plémentaires gui ont peut-&tre pu venir s'ajouter aux
authentiques conditions du probléme. - C'est de cette
maniére que nous accédonsg d la connaissance d'une
sorte d'indépendance de 1'intultion par rapport aux
objets; cela, par la méme occasion, revivifie le sens
de 1'a priori. Ce modzs d'accession, fort circonstan-
cié, était nécessairc pour c¢ntrevoir comment la fa-
culté qui nous donne les objets peut aussi avoir un
usage indépendant d'eux. Cette lexie est aussi 1'oc-
casion d'une descente aux conceptions profondes du
kantisme, avec les thémes de 1'"en soi”, de 1'"a
priori” et du rapport gnoséologique entre la sphére
de la représentation et la chose¢ en sol, entre le su-

jet et 1'objet. Le discours philosophique peut se
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référer 4 ses thémes fondateurs 3 tout moment.

Argumentation.- La démarche que 1l'on veut voir fai-

re au lecteur est la liaison logique entre le carac-

tére d'apriorité de l'intuition (a) et le fait qu'el-
le ne représente pas les objets comme ils sont en

sol (b). Au lieu d'affirmer directement cette impli-

cation (réciproque), on lul fait supposer que ~4 b

est vral et admettre qu’en conséquence le caractére

d'apriorité tombe (~a). Ici, ~aé¥ ~ b est un moyen
de faire accéder le lecteur au contenu de la forme
(posée par le texte) a5 b. Ce qui est fait au moyen
d'une explication analytique (connaissance de 1'ob-
jet en soil = l'avoir en personne, donc donné dans
la présence). Cette "explication" libire la réflexion
pour lul permettre d'effectuer a4 b. Mais 3 ce qui
est en fait une contre-explication vient s'accrocher
une explicitation de 1'irréalité de ~vb ("il est vrail
qu'il est méme..."); cette séquence tend & repousser
dans 1'irréalité tout le plan~ et 3 faire ressor-
tir le caractére de gratuité qui s'attache 3 ~Jb (que
nous connaitrions les objets comme ils sont en soi).
~3b, qui a fonctionné ici en tant que possibilité
supplémentaire, facilitation, se révéle néanmoins
vain pour trouver une place au phénoméne d'une in-
tuition a priori. L3 encore, un théme n'est convoqud
que pour se heurter & la dureté d'un autre, que pour
mieux en dégager les contours. Le trait particulier
de cette structure dialogique est que 1'un des thémes

(le "modalisatecur™) est un théme irrécl.
(20) *Par suite, 1l n'y a pour mon intuition qu'une seule manidre
d'étre antérieurec 3 la réalité de 1l'objet et de se produire

comme connaissance a priori, c'est de ne contenir autre chose

gue la forme de la sensibilité qui dans mon sujet préc3de tou-

tes les impressions réelles par lesquelles les objets m'af-

fectent.*
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Affirmation du caractére unique, exclusif, de la
"solution” (= ce gue Kant souligne emphatiquement dans
son texte). Ce type d'affirmation est di & la manié-
re dont elle est obtenue, & savoir : par exploita-
tion des possibilités non cncore dites mais tenues

en réserve dans le systéme des notions (avcee leurs
traits essentiels) disposé en vue de la solution -

et non par l'apport de quelque €lément extérieur. Aus-
5i, ladite solution parait-clle analytique et méme
verbale : 11 suffisait de porter ses regards sur le
résultat du parcours accompli et de dire cc que 1l'on
voit, c'est-d-dire de se rendre attentif & cet aspect
des choses qui existait depuis qu'on avait posé cel-
les-ci. A cela se rédult la "nouveauti’ qu'apporte
cette solution (cf. (18)). Le discours kantien donne
donc ici l'impression que "la solution est dans la
question™., Or, en réalité, la question est résolue

par ltattribution dfun trait nouveau i une notion
(trait compatible avec les autres), vers lequel nous
menait ~ Ztait fait pour nous mencr -, sans que nous
le sachions, tout le discours : forme de 1l'intuition//
matiére de l'intuition (le signe "//" marquant 1l'op-
position et la séparabilité effective). (ette dis-
tinction (le trait nouveau) &tait possible avant dans
le discours, mais il fallait d'abord parvenir a4 1'é-
puisement des possibilités opératoires du groupe des
notions prises dans leur premier &tat, pour qu'une si=-
tuation aporétique améne nécessairement 4 imaginer

ce trait,

Pourquoi ce trait-1a? Parce qu'il est relativement

peu accessible. Une présentation purement déclarati-
ve ou descriptive ne convaincralt pas aussi bien le
récepteur du discours du bien-fondd et de la pertinen-
ce de ce trait. Pour qu'il le soit, il faut que la

présentation prenne la formec d'un cheminement vers -~
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soutenu & chaque pas par la conscience de guelgue né-
cessité. Par 14, Kant tend 3 autonomiser son lecteur
en luil donnant non seulement les notions mais toute

l1'épaisseur de leur présentation, non seulement le

produit dfune réflexion mais le processus de sa pro-
duction. Celui-ci n'est pas thématisé : 11 repose,
de fagon muette, évidente et cachée, dans le dessin
de son discours. Cfest grice 3 cela que Kant peut
nous inviter & penser avec lul et & ne pas nous sa-

tisfaire de simulacres.

(21) *Car je peux a priori savoir que des objets des sens ne peuvent
étre pergus que suivant cette forme de la sensibilitéd. I1 s!
ensuit que des propositions qui ne concernent que cette forme
de l'intuition sensible seront possibles et valables pour des
objets des sens et, réciproquement (imgleichen umgekehrt),
que des intuitions possibles a priori ne peuvent jamais concer-
ner gue des objets des sens.* (fin du g 9)

I1 s'agit de déployer la puissance opératoire du
trait introduit (propre & 1'intuition) et d'expliquer
le rdle du relais supplémentaire qu'il représente.

Le propos est d'abord global, englobant dans son par-
cours 1) "les objets des sens™ 2) "la forme de la
sensibilité” 3) "la perception’, puis il sc restreint
a la relation réciproque gui lie 1) et 2). Récipro-
gue, en effet, car :

A, 2) est valide si elle est appliquée 3 1)

B, 81 2) est valide, c'est qu'ellc est appliquée &
1), denc A=B., 2) est valide si et seulement si elle
est appliquée {("concerne™) 4 1).

Le texte indigque abondamment gque la notion Tpercep-
tion des objets des sens”, "si on lfexamine attenti-
vement”, loin de créer un probléme, fournit 1'instru-
ment de la solution (l'existence de formes a priori

de la sensibilité). I1 est d'ailleurs possible gu'un
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examen plus approfondl de c2tte notion redonne licu
d une situation problématiquo.

Les €noncés A ¢t © sont témoins de ce que le contenu
de la solution peut &tre examiné et développé pour
lui-méme. Mals l'ensemble du discours devra “tro ré-
pété, afin de transporter toutes les notions - ot
leur systéme - au plan de vérité qui accueille “les

formes a priori de 1'intuition®.



ITI. LA DEMONSTRATION SPINOZISTE COMME SYSTEME DE PRESENTATION

"Les yeux de 1'dme, par lesquels elle
voit et observe les choses, sont lcs
démonstrations elles-mémes™ (Eth. V,

prop. 23%, scolie)

Définir 1'instrument du voir métaphysique, identifier
ce grace & quol 1'4me "voit", ne doit pas pourtant détourner d'une
recherche des régles et du fonctionnement de cette vision. Que sont
donec les démonstrations en tant qu'elles offrent la Vérité au re-
gard de 1'Ame, qu'elles luil rendent, par la construction d'un cer-
tain chemin, cette VErité accessible?

Puisqu'il ne s'agit en elles que de voir, los démons-

trations spinozistes consistent toutes en une présentation (& la

~

"yue") des notions que comporte la proposition a4 démontrer. Cette
fonction présentative apparait de fagon évidente dans le cas ou
plusieurs démonstrations suivent une proposition, car cette plura-
1ité suppose que le méme objet est apprihendé sous des aspects dif-
férents et que certains de ses traits qui &talent démonstrativement
pertinents dans une preuve ne le sont plus dans une autre. Donc,

on ne démontrerait une vBrité que dans la mesure ol elle peut 1légi-
timement se déléguer dans un de ses aspects (fondamental ou dérive).
Nulle peine & comprendre, dés lors, qu'une vérité démontrée, logi-
quement garantie, ne puisse s'émanciper de sa démonstration pour
entrer dans une combinatoire définie abstraitement. Une proposition
ne saurait &tre indifférente 3 la maniére dont elle est démontréc -
non quant & la garantie de vérité qu'elle en regoit, mais gquant &
la signification de cette vérité (sa portée, son utilisation). Par
leur propriété de co-produire un aspect lorsqu'elles produlscnt une
preuve, les démonstrations disent (et surtout opérent) plus que

ce qu'elles prétendent. Ce "supplément” sans pertinence logique,

il faut chercher a le révéler dans le discours démonstratif, ¢t en



découvrir le rdle.
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Prendre au sérieux "Les démonstrations son =5 yeux
de 1'ame"” oblige & lire toutes les démonstrations de 1'Ethique en

tant qu'elles donnent 4 voir. C'est méme par 13 qu'il faut les dé-

finir : leur fonction est cavantage de donner i voir gue de garan-
tir dans la certitude de 1'évidence co gqul serait déja vu. Les
structures présentatives ne viennent pas s'ajouter & un discours
P uxvgﬂtralre a4 - .
déjj en partie constitud discours est un "obj=t" originelle-

ment présentatif : i1 s'agit alors de 1l'analyser con tant que tel,
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soit de présenter la présentation ¢lle-méme. Or, systéeme présen-

’2

tatif n'est pas d'ordre logique mais dialogique. Pas d'ordre log
que, car, pour la présentation de la vérité, la vdrité cllc-mére
n'est pas un principe d'organisation. Dialogique, parce que la for-
me du discours en tant qu'il énonce - pré E&scnte, conduit & ¢t pro-
duit - une idée est fondamentalement celle du dialogue, non comme
€change de discours mais comme discours se structurant comme le iait
un sujet dans le rapport de soi a soil. C'est pourqueoi, le discours
en tant qu'instance de présentation, d'accessibilisation et de pro-
duction, sera justiciable d'une analyse énonciative, rhétoriqus,

au sens ancien et renouvelé du terme - et appelée 4 se constituer

P . 2 . PR .
en une semiotlique des discours”. Cettc analyse révélera le dialo-

gisme du discours, c'est-a-dire dégagera le rdle - soit la situxtion

énonciative - des séquences de grandeur guelcongue au sein d'une
formation discursive donnéc3; elle est ainsi susceptible de so zé-

néraliser en une diasyntagmatiquec.

TR S MR e e e et v o A - 4 m . e e o — i — o —

1 Ce rapport n'est pas 1'identité de soi & soi dans la cimplicité,
comme le croyalt la métaphysique. Cf. J. Derriaa, la voix =t le
phénoméne, Paris, PUF, 1967. "Toute enon01atlou est...une allocu-
tion, elle postule un allocutaire’. Lc“ﬂonologuf” procede bien dc
l'énonciation. I1 doit &tre posé, malgré 1'apparcnce, comme variétcé
du dialogue, structure fondamentale. Le "monologuc” est un aialo-
gue intériorisé, formulé cn "langage intérieur"”, entre un moi locu=
teur et un moil Ecouteur”, Of. E.BenV“nisfe, l'appareil formel de
l'énonciation, p. 14 =t 1€ in: Langages, mars 1970.

2 La de51wnatlon de ”llngulsthuc transphrastique” est inadéquate,
car la borne de la phrase n'a de signification gu'e linguistique,
dont elle est un produit- et préjudicielle, car cile suggeére qu'il
existe une homologie entre les structurcs de la linguistigue struc-
turale et les schémes d'une rhétorique productive.

3 "Bur ce fond de la coexistence énonciative, écrit M. Foucault, so
détachent, & un niveau autonome et descriptible {...) les rapports
rhétoriques entre des groupes (ou des 61éments) de phrases (Ar-
chéol. du savoir, p. 130)
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IV. LE SYSTEME DIALOGIQUE : ANALYSE DE FRAGMENTS DU PREMIER LIVRE

DE L'ETHIQUE DE SPINOZA

La rhétorique ensecigne, dans un détail surabondant et
avec plus ou moins de conscience, que toute idéc no peub venir au
Jour qu'a l'ombre d'une autre idée. L'Art de 1l'inventic , de la dis-

positio et de l'elocutio (memoria et actio d'unc manidre qu'il est

encore trop tdt de déterminer) expliquent le discours comme la si-
multanéité d'une pluralité de paroles. Le dialogue, au scns ordinai-
re, ne serait que la répartition, entre deux locutcurs, de cette plu-
ralité, dans l'alternance de la succesion temporelle. Le dialogue

est la mise en extériorité, l'exhibition du dialogisme.

C'est la dispositio (diathésis) qui a fait peut-3tre le

micux pressentir le dialogisme généralisé du discours. Comme elle
est, par définition, la mise ¢n place des grandes parties du dis-
cours, on voit que disposer, c'est préscnter (et inversement). La
place comme telle n'est pas un vide indifférent mais un champ struc-
turé de "tensions" (que nous appelons un "site")induit par lfempla-
cement des autres parties du discours. Par exemple, la proximité
d'une notion par rapport 4 une autre peut faire qu'elle tire une
part importante de sa signification du fait qu'alors elle apparait
"sous le signe", "dans la perspective” de cette autre. La mise en
proximité de deux séquences fait que 1'une "ascentue 1l'autre d'une
maniére déterminéel. Une séquence "importante’ est celle qui dis-
tribue des accents sur une trds grande séquence. L'accent n'est done
plus 1limité & son sens intensif; il désigne 17effet, quant au sens,

. 8 ee xS NN S G v . — A . T — - . G

1 Ainsi du théme et du phore chez M. Perelman: "Chaque phore struc-
ture autrement le théme, incitant & mettre en évidence certains
de ses aspects, en plagant d'autres dans l'ombre." Analogie <%
métaphore, in Revue internationale de philosophie, no £7. "Cha-

4+

que phore insiste sur d'autres aspects du théme et préte 3 dlau-
tres développements”. T.A., p. 524-5,
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d'un parcours structural par cpposition 4 un autre. - Le site d'une
notion dans un discours {(cu un cnsemble de discours) montre pour
combien la mise en place d'une notion compte dans la production de

celle-ci. La dispositio est une composante de la structuration du

5eNS,
TYout énoncé contribue pour peu ou beaucoup & la signi-
fiance des autres énoncés d'un discours. Cette contribution o des

formes diverses que scule l'analysc des discours peut découvrir =t
organiser. Tel énoncé peut avoir pour rdle d'anncncer, e¢n le cir-
conscrivant, le point de vue sous leguel un autre €noncé sera signi-
fiant : le premicr a4, dans ce cas, unc fonction topique par ra pport
au second, en ce sens qu'il lui présentc unc forme (ou sculement des
moments formels) qui déterminent la manidre dont il va parler., Alin-
si ce fragment de discours (de Borges)
"Les illusions du patriotisme sont sans bornes. Au
premicr siécle de notr: ére, Plutarque se mogun de
ceux qui prétendaient qus la lune d'Athénes surpas-
sait celle de Corinthe;™
la premiére phrase, en faisant signifier la seconde d'unc certaine
fagon & 1'exclusion de toutes les autres, 7 la méme fonction que 1
unc des "cases” de la grille Ao formes vides en quol consiste 1a
topique de la rhétorique traditionnelle (Cf. Barthcs, L'ancienne rhé-

torique, B.1.20). Hors de la donnée d'un lieu d'ol elle est considi-

i

rée, la seconde phrase peut signifier soit la précocité (ou le re-
tardement) d'une certaine attitude négative, soit 1la distinction
(d'entre tous les autres) d'un individu ou d'un autour, soiv la deg-
cription d'unc croyance - le reste de la phrase ayant une valour
circonstancielle -, soit un témoignage sur le scepticisme d'un in-
dividu. - Il est inutile, en ce Sout premier degré de l'Zlaboration
théorique,de multiplier des exemples sur un point particulier de
cette théorie. Néanmoins, les considérations qui prZcédent suggérent
qu'il existe une analyse du discours qui manifeste tout &noncé com-
me un topos pour d'autres énoncés, et qui dfcrit, par conséquent,
tous les €énoncés d'un discours comme fonctionnant topiquement les
uns pour les autres. Cette vue s'applique aussi aux rapports entre
les grandes parties du discours et, finalement, entre des discours

entiers. Wous appellerons cette topique une topique fonectionnelle.
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Quant aux figures de 1l'elocutio, «lles sont des té-
moins évidents de la duplicitd de langage constitutive du discours
comme tel. Une figure est la forme de 1l'espace crousé entre 1o 1i-

ERORY
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gne du signifiant et celle du signifi¢ (qui est un autre =sirnif
(Qi. Genette, Figures I, p. 207). A condition de distingucr sous

sa fonction ornementale - laguelle lui donne un statut anecdotique -
son fonctionnement général, la ”figuratique”l se présente comme un
systéme de schémes, c'est-3-dire de rapports dialogiques, pour leguel
tout sens est le signifil d'un autre sens. Par exenple, 1la métapho-
re est "interaction bien plus que substitution et technigque d'in-
vention autant que d'ornement” (Perelman, commentant Richards, T.A.,
p. 535). Ceci peut s'appliquer aux figurzs en gfnfral, lesquelles
seront appréhendfes comme "modes of interaction between co-present

thoughts” (Richards, Phil. of Rhetoric, p. 9%). Reconduites & leur

réalité de schéme fonctionnel, les "figures™ cessent d'étre isolécs
dans une partie de l'ars rhetorica (ol elles sont sous-employéee),
pour surgir en toutes se¢s parties. Elles révélent du méme coup leur

homogénéité avec les autres opérations rhétoriques.

—————h e - - A o e e e o

2

b

1 G. Genette propose, pour réagir contre 1'habitude prisc de
réduction de la rhétorique 4 la thorie des figures, do "dfsi-
gner cette partic de la rhétorigue du nom de figuratique, qul au
moins ne préte pas & confusion”. Cf. La rhétorigue restreinte,

in Communications 16, p. 160.

A




V. LES FONCTIONS ENONCIATIVES. (Ethique I, démonstration prop. 8)

La substance diun attribut uel gutil solt, ne peut
k] 3

Vo

L
€tre gu'unique (selon la proposition 5), ¢t il apparticnt 82 na-

ture d'exister (selon la proposition 7). Il scra done de sz nature

ut Etrc

5]

\’Z: "

d'exister soit comme finie, soit comme infinie. Cr ce ne p
comme finic. Car(selon la définition 2) elle devrait Stre limitée
par une autre de méme nature, gui dovrait aussi nécessairement exia-
ter (selon la propesition7); par conséquent il y aurait deux sub-
stances de méme attribut, ce gul est absurde (selcu la propositica

5). Elle existe donc comme infinie.*

a) Mise en situation de 1'objet principal du aiscours (la substan-
hS L

ce) : elle est saisie comme "co dont il y a un attribut®,
b) Cette nouvelle situation ne doit pas faire oublier qu'il o'agit
néanmoins de 1a méme notion. Les deux rappels (des propositions

5 et 7) ont entre autres fonctions celle de confirmer cette i-

dentité.

¢) La juxtaposition sans plus de ces deux propriftls (unicitl o
existence) semble effacer lour disparité. Or clles vont fonetion-
ner de maniére différente dans la démonstratiocn. Cette énumfra-

tion n'est donc qu'un inventaire des notions dont il sera fait

usage.

d) La démonstration (en tant que raisonnement) ne commence qu'avec
la deuxieéme phrase, et par le choix d'unc dos notions inventorif.
(laquelle va trouver ainsi uns certaine expansion). Le discours
abandonne & dessein son objet principal (la substance) pour un
"sous-objet" (lexistence de 1a subsbtance)

. p P . .1
e) Le "sous=-objet" est apprfhend’ dans la forme d'unc dichotomic

(fini=infini). Le discours introduit donc un point dc vue sous

lequel 11 sera traité de 1l'existence.

1 Le terme d'"alternative” correspondrait au nivesu logique de
l'analysc.

5
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f) Annonce de l'exclusion d'un des deux cas nommés (2xistor comme

finie)

g) Procédure de l'exclusion effective. Le cas 4 exclure (constitu-
ant un sous-objet de l'objet prfcédent) regoit une certaine ex-
pansion, qui e¢st l'espace dc sa mise 4 1'Eproeuve.

h) La mise & 1'Epreuve se raméne 4 1l'explicitation (par rappel) dco

deux propriétis impliquées dans 1a notion de "substance finie®
(Etre limité par unc autre substance ot exister).

i) La conjonction des deux propriftés fait correspondre le cos exa-

miné aux termes d'un thioréme d'exclusion (la proposition 5).
Cette mise en correspondance se fait par 1'intermédizire de 12

proposition résomptive : "Il y aurait donc dewux substances de

méme attribut”, qui rassemblc les traits pertinents du cas ir-
réel; son existence avec cette fonction est ronduc nicessaire
par le falt que les traits en question ont &té produits diffé-
remment ici et dans la dZmonstration de la preposition 5. - Ex-
emple de ces endroits ol le discours productif, sauvage (aussi
peu que ce s0it) est &quilibr par des &llments normalisateurs.
Jj) Iexclusion ne porte directement que sur la proposition résomp-
tive; mais elle a un effet rétroactif sur tout le développenment
dont elle est lc terme. - Celul-ci est done rojeté indircctement
et de fagon extrinsdque, par une annonce (c¢f. (f)), par une con-

firmation ("ce qui est absurde”) ¢t par l'emploi du conditionnel.

Le terme de fonction doit &2tre pris dans son sens ac-
tif : les traits relevés ici définissent le texte comme sujet, clest-
d-dire comme structuration progressive. La sulte de ses oplirations
¢nonciatives définisscnt un parcours, qui corresponi 4 une succession
de¢ modifications du regard : déplacement (cf. d)), insistance, ri-
tention (Cf. b)), ctec. DEfinir ccs opérations, puis les opirations
gul les unissent dans un fonctionnement commun, pormet de définir
& son tour la production de ce qui est dit, soit : du sens-objct.
Cette forme est indftachable du "contenu® et ellc =st plus signi-
fiante que n'importe gquelle vErité signifife. L'anclyse rhétorique-

c¢nonciative &tudie les discours quant 2 lour fatals et ficonde pro-

}_.‘

pricté de ne pouvoir &noncer une viritd pour elle-mém Ils peuvent

e.
énoncer une vérité abstraite - jamais abstraitement. Le nivesu &non-
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ciatif correspond au niveau anti-prédicatif - si cotte appellation
n'avait pas l'inconvénient de le situer d'une manilre por trop con-
tingente et limitative. Avant de juger, il faut en effot disposer
les choses (Cf. ¢)), les présenter les unes aux autres ou simplement
les apporter (Cf. a)e)i)) - 1'apport d'une chosc diterminant son
destin discursif. En mdme temps que ccs opérations 21les-nimes, 1!
analyse définit la place qui leur revient; ainsi, la place et 1'C-
tendue occup€es par un processus d'exclusion indique le degrd de
résistance au vrai de cec qu'on veubt cxclure (Cf. g)). Bref, lo ni-
veau €énonciatif est celui du travail, de la transformation, du fonec-
tionnement - et non pas celui de 1'effet induit sur l¢ lecteur.
C'est pourquoi l'analyse rhétorique-énonciative pout prétendre met-

tre au jour le systéme de la production du sens dans le discours.
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VI. LA RECURRENCE DES PROPOSITIONS. (Ethique I, demonstration prop.8)

A *Substantia unius attributi, non nisi unica existit (per prop. 5)*
Ant A *In rerum natura non possunt dari duze aut plures substanti-c

. . . . 1
eJusdem naturae sive attributi* (prop. 5)

Voicl deux formulations d'une mdme vroposition. Les
caractéres particuliers 4 l'une ¢t & l'autre, dépourvus d¢ pertl-
nence logique, sont des indices de fonctions €nonciatives diffiron-
tes. Ce que dit "Ant A", "A" le d¢it dans une fonction, dons un dose
sein, sur un mode d'8tre et dlemploi différents. Si 1'¢noncd lui-
méme n'était que répiété, il n'y aurzit pas de discours mais un sive
ple ensemble d'objets discursifs. A 1'unité et au Tprogrés’? d'un
discours doit correspondre la diversité d'un champ &énonciatif. FKe-
levons donc ces indices ¢t tentons de rendre compte de leur exis-
tence.

Ant A 1. Le doublement de deux de sos termes (duae aut plures, na-
turae sive attributi) donne & 1la propositicn un caractére
redondant qui, en cette premiére occurrence, sert un des-
sein explicatif.

2. L'existenco d'une sorte de clause circconstancielle (in
rerum natura) donne & 12 proposition un profil narrotif
(Dans tel cas, teclle chose n'arrive pas).

5. La proposition énonce la vBritd qu'clle 2 1a charge dc
dire sur un mode négatif : ¢lle nie 1l'existence de quelgue
chose qu'elle doit pourtant nommer (deux ou plusizurs subsg-
tances do méme nature ou attribut). Elle s'appuye donc sur
une fonction d'irrfalité, qui peut se justifier ainsi : si

le contraire cu l'autre du vrai peut Stre interprétd simple-

R e e L e IR RS e wh WA Mam e n e st wn Swn w3 o w A wm e

1 "La substance d'un certain attribut ne peut Stre qutunique (selon
la prop 5)". "Dans la Nature, il ne peut y avoir deux ou nlu-
sleurs substanccs de méme aature ou attribut” (prop. ).
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ment comme le faux, 1l peut aussi 1'étre comme un polnt de

vue pris sur le vrai et préparant l'accession & lui.

4. Cette proposition intervient dans la progression du dis-
cours dans son ensemble avec la fonction dlexclure des pos-
5ibilités (d'existence de deux ou plusieurs substances...).
Elle contribue ainsi d Ztablir la spécificité constitutive

de la philosophie spincziste, en faisant passer le lecteur

par le défild des situations admises et non admises.

A 1. La dicticn concise est justifiée par le fait que les no-
tions n'ont plus 3 8tre établies. Le sujet de la proposition
(substantiae unius attributi), en particulier, est &émanci-
pé de la conjoncture de son apparition premidre: son droit
a l'existence indépendante (au sens de selbstdndig) va de
s0i, et 11 peut méme ainsi prendre la fonction de titre d'
une partie du Livre I.

2. L'énonciation a quitté le mode négatif pour le mode ox-
clusif (positif) (non nisi...) et le vrai est nommé (unica).
I1 n'y a donc plus guére de passage par l'irréel, sinon dans
la forme linguistique (non...existit). La proposition ne va
plus au vral mais est seulement une expression du vrai. Le
site énonciatif est orienté non plus du non-vrai au vrai.
(ol le non-vrai est nommé dans la mesure ol il a la vertu
d'offrir une référence au vral non encore atteint en lui-
méme ) mais de fagon inverse et aussi becaucoup plus opérante:
comme allusion & une impossibilité maltrisée. Désormais 1°
unicité des substantiae unius attributi sera constitutive de

leur essence un peu comme par définition.

Ant A-A En conclusion, ces différences de forme &nonciative 4
une méme proposition permettent d'entrevoir une loi genéra-
le du discours : 3 mesure qu'il avance, 11 tund de plus &n
plus a présenter les notions qui apparaissent en lul du
point de vue méme qu'il édifiel; “Ant AT s'appule davantoge

1 04 1l'on voit bien que 1'""impérialisme dc¢ la vErit? colonisc son
originei!
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que "A", pour dire la méme chosc, sur les considérations
antéricures et leurs lieux encore peu intégrés au discours
et donc encore proéminents; "A" on réalisc 1l'économic - ot
il en devicent plus abstrait - grdce & quoi il fonctionnera,
pour la suite du discours, comme une nouvelle configuration

typique.

Ant B *Ad naturam substantiac pertinet ecxistere* {prop. 7)
B (et)*ad ipsius naturam pertinet cxistere (per prop. 7)* +

La quasi-reproduction d'une séquence est 1l'une des nombreu-
ses maniéres dont le discours satisfait & 1z fonction de
rappel. L¢ rappel connote la référence au code démonstratif

né -~

M

Outre sa fonction proprement démonstrative et 1'ordre g
;

o

tiqus qu'il permet de construire, c'est un rituel2 de 1t
penséec, qui lui confére, dans le mode qu'clle s'ecst choisic
(géométrique), la slrcté, la régularité ct toutes los con-
ditions pour saisir la vérité. Comms lo trait principal du
discours démonstratif est d'assurer son propre propos, il

tendra a retourner 3 ce qui a été dit et 3 le répiter cha-
que fols que son statut démonstratif l'exige ou simplement
le permet. Par 14, le discours nec devient pas plus rigou-

reux: il donne seulement les signes de sa rigueur. Or ces

signes - redondants quant & 1l'organisation logique du dis-
cours - ont un réle relatif & la fagon dont cette rigueur
est présentée. Ce rdle, c'est A la rhétorique du discours
démonstratif de le saisir. - D'autre part, pulsqu'il suffit
de rentrer en soi-méme pour saisir toute chose en son es-
sence et gue 1'dme a de toute chose une connzissance adé-
quate (qu'il a fallu certes expliquer), la vérité est vir-

tuellement présente en chaque point du parcours que repré-
1 "Il appartient a4 1a nature de la substance d'éxister” (prop. 7).
"(et) il appartient 3 sa nature d'exister” (selon 1= prop. 7).

2 "La démonstration d'une proposition des Eléments d'Euclide se d
roule selon une sorte de rituel, gui n'z de comparable qu'en po
sie le schéme des piéces & formec fixe™. Cf. G. Grunger, Essai d
une philosophie de style, p. 25.
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sente le discours spinosziste. Le rappel de cortaines pro-

positions (¢t non en chaque point de toutes) doit donc 8tre

relatif 4 un dessein particulicr en vue duguel ces prono-

sitions s'enlévent sur le fond de toutes les propositior

reconnues vrales. Au fond, c¢'est 4 chicue fols la totalité
u

comparaitre, 2t lc mo

)

ve-

javr]

des propositions quil est citée

ment de ls démonstration suppoce que pas une virité ne

de valeoir, Le tis-

=3

pourrait, 4 un moment guelconque, cesse
su visible des références offectives s'éclaire alors d'une
lumiere plus particulidrz, eu égard 4 ccluil, inexprimé et
omniprésent des références implicites. En cela, le discours
est 4 la fois prolixe (Cf. 1l¢ Y"prolixus noster geomebtricus
ordo", Eth. IV, prop. 18, scolie) et enthymématique - et

ceci bien davantage que cela. Le systdme des références ef-

[e2]

fectives (&noncées), s'il ne remplit que partiellement le
exigences de la logique du systdme spinoziste de 1la recol-
lection totale, répond par contre 4 un ordre de mises au
Jjour et de présentation successive de la vérité, scit : des
vérités. - On a donc indiqué 1a nécessité des rappels, <n

méme temps gue la justification d'un choix parmi eux.

Alors que la proposition doit d'abord &tre établie (Ant 3)
et devenir, pour cela, le point focal du discours diémons-
tratif VII, la méme proposition, en B, est traitfe comme
une chose acquise (résultat) ¢t est, comme telle, un 81&-
ment constitutif d'un autre discours démonstratif (VIII).
La teneur énonciative de "Ant B" cst celle de 1'éveil ¢’
une vérité; il s'agit d'attirer l'attention sur unc vérité
pour l'avoilr ensuite & sa disposition. La modalité de "BY
est celle d'une vérité en exercice. Par rapport & cette
proposition, les discours VII ¢t VIII s'opposent comme

discours producteur (VII)/récepteur (VIII).
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VII. SYSTEMATICITE DE LA SIMPLE VUE (Eth. I, prop. 8, scolic I)

*Comme, 4 vral dire, le fini est con partic une néga-
tion, et 1'infini 1'affirmation absoluc de 1'existcenes d'unc natu-
re quelconque, il suit donc de la seule proposition 7 que toute

substance doit &tre infinie.*

Eri tant qu'il constitue une démonstration de simple
vuc, ce scolie devralt s'en tenir 3 son thdme ot aux
notions imm&diatement impliquécs par lui (¢xistence,
affirmation). Or, le discours de ce scolic est double:
la notion d'infini y 2pparait dans 1la forme d'une cor-
rélation avec son contraire. Le propre du thimne Se
trouve manifesté par contrariété. Hien que le carac-
tére du scolie comme tel consiste en un effacement
momentané des distinctions, la notion d'"infini? ne
peut sc manifester qu'd la faveur d'un axe du sys-
téme (connexion ¢t distinction) : "fini-infini®. 4in-
si est fondée l'appartecnance du scolie au discours
démonstratif, de la "simple vuc® au systéme. Le sco-
lic ne s'isole pas dans une vérité absoluc apportie

d
f

La "simple vue" n'est jamais simple, ni dans 1'Ethi-

1'extéricur, n'est pas un intermdde mystique gref-

@
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sur l¢ systéne.

quc ni sans doute ailleurs. Parler ne flt-ce quc

d'une chose n'est possible que comme parole multiple.
Le discours, considérd dans co qu'il €st ¢t non dens
ce qu'il dit, donne i lire (fragmentaircment) le sygs-

téme de cette simultanéitl dialogique.



